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[...]

Chega mais perto e contempla as palavras.
Cada uma

tem mil faces secretas sob a face neutra

e te pergunta, sem interesse pela resposta,
pobre ou terrivel, que lhe deres:

Trouxeste a chave?

[]

(Carlos Drummod de Andrade)



RESUMO

O presente estudo teve como objetivo analisar a leitura das metaforas do ex-presidente Luis
Indcio Lula da Silva, por alunos do terceiro ano da Escola de Ensino Médio Almirante
Lamego, para verificar se os efeitos de sentido que essas metéforas provocam na fala do aluno
sdo de aprovacdo ou de negacdo deste modo de dizer. A apresentacdo deste trabalho divide-se
em cinco capitulos, considerando-se a Introducdo o primeiro, no qual apresentamos o
delineamento da pesquisa, e as consideragdes finais o quinto. No capitulo dois, discorreu-se
sobre as concepcbes da metafora no periodo aristotélico, bem como a metafora dentro das
gramaticas normativas. No capitulo trés, foi abordada a nogcdo de metafora no ambito
cognitivo, conforme a Teoria da Metafora Conceptual. No capitulo quatro, discorreu-se sobre
0 entendimento do discurso politico e na sequéncia o discurso do ex-presidente Lula,
mobilizado por estudiosos da lingua, jornalistas e pela midia. Entretanto, para atender aos
propdsitos desta pesquisa foi necessario trazer conceitos da Analise do Discurso de linha
francesa como: no¢do de sujeito, formacdo discursiva, formacdo ideoldgica, interpretacéo,
sentido, lingua, discurso e a metafora. A analise da pesquisa partiu do interesse de verificar o
que os alunos pensavam a respeito da maneira de falar do ex-presidente em termos de
metaforas, o que foi bastante criticado pela midia em geral. Pensando nisso, foram
selecionadas cinco metéaforas de Lula e elaborado um questionario para investigar os efeitos

de sentidos identificados nas falas dos alunos a partir delas.

Palavras-chave: Metafora. Analise do Discurso. Lula.



ABSTRACT

The present study aimed to analyze the reading of the metaphors of former President Luiz
Inacio Lula da Silva, for third-year students of the High School Almirante Lamego, to verify
the effects of sense that these metaphors provoke student's speech are approval or denial of
this manner of speaking. The presentation of this paper is divided into five chapters,
considering the Introduction the first, in which we present the research design, and the final
considerations fifth. In chapter two, spoke up on the concepts of metaphor in Aristotelian
period, as well as the metaphor within the normative grammars. In chapter three, addressed
the notion of metaphor in cognitive as the Theory of Conceptual Metaphor. In chapter four,
spoke up about the understanding of political discourse and the discourse in the wake of
former President Lula, mobilized by language scholars, journalists and the media. However,
to fulfill the purposes of this research it was necessary to bring concepts of Discourse
Analysis of French as the notion of subject, discursive formation, ideological formation,
interpretation, meaning, language, speech and metaphor. The study started from the analysis
of interest to check what the students thought about the way to speak of the former president
in terms of metaphors, which was heavily criticized by the media in general. Thinking about
this, we selected five metaphors of Lula and developed a questionnaire to investigate the

effects of directions identified in the statements of students from them.

Keywords: Metaphor. Discourse Analysis. Lula.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho tem por finalidade verificar como alunos do terceiro ano do Ensino
médio avaliam o uso do discurso metaférico nos discursos do ex-presidente Luis Inacio Lula
da Silva. Para tanto foi necessario trazer teorias acerca da metafora desde o periodo
aristotélico aos dias de hoje, bem como conceitos da Analise do Discurso (AD) de linha
francesa, tais abordagens partiram de obras de autores como Michel Pécheux (2002), Eni
Orlandi (2001), Maria Cristina Leandro Ferreira e Freda Indursky (1999), Roman Jakobson
(1973), Lakoff, e Johnson (2002), Tony Beber Sardinha (2007), entre outros, que
contribuiram para a realizacdo desta pesquisa.

Para a composicao do corpus foi realizada uma pesquisa, com alunos do terceiro
ano do ensino médio, para verificar como esses alunos opinavam em relacdo ao uso de
metaforas no processo discursivo do ex-presidente. Tal estudo foi realizado primeiramente
através de pesquisas bibliograficas, e depois com a aplicacdo da teoria estudada a luz da AD
de linha francesa através de atos da linguagem que permeiam o cotidiano das expressdes
linguisticas.

Este trabalho traz no primeiro capitulo um levantamento bibliografico sobre
teorias da metafora que, desde a antiguidade classsica, constituem o pensamento ocidental
sobre o0 assunto, e que também permeia 0s conceitos no que concerne a gramatica. A partir de
entdo se justifica o problema gerador desta pesquisa, ou seja, a compreensdo da metafora a luz
da teoria da Analise do Discurso de linha francesa, verificando os efeitos de sentidos causados
nos alunos pelo uso das metaforas do ex-presidente.

Por fim, chegamos as consideracgdes finais, apresentando um breve comentéario de
toda pesquisa realizada sobre a metafora e a sua relacdo com a AD, que tem por objetivo,
mostrar que todo ato de linguagem parte de um sujeito com formag&o-discursiva-ideoldgica e
compreendermos que a linguagem néo é transparente.

Os objetivos que motivaram a realizacdo deste trabalho foram:

e Verificar o que os alunos pensam a respeito da maneira de falar do ex-presidente;

e Abordar os conceitos sobre a metéfora;

e Verificar como os alunos do terceiro ano classificam/consideram o discurso
metaforico utilizados no discurso/fala do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva;

e Analisar o uso da metafora nos processos discursivos do ex-presidente Luis Inacio
Lula da Silva (Lula);
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e Verificar os efeitos de sentidos causados nos alunos pelo uso das metaforas de Lula
(ML).

A pesquisa que segue foi aplicada com alunos do terceiro ano da escola de Ensino
Médio Almirante Lamego, situada no municipio de Laguna na regido sul do estado de Santa
Catarina. O questionéario foi aplicado pela professora da turma. Foi solicitado aos alunos que
assinassem uma declaragdo autorizando a aplicacdo do questionério.

A pesquisa tem o interesse de verificar os efeitos de sentidos das ML produzidos
pelos alunos, com o objetivo de investigar se estes apontam para aprovagdo ou negacgdo deste
modo de dizer do discurso de Lula. Com esse intuito foram selecionadas cinco frases que
chamavam a atencdo e elaborado um questiondrio com a seguinte pergunta: Qual a sua
opinido sobre este modo de falar sobre politica? Os alunos podiam opinar selecionando um
dos itens elencados como: adequado; ndo adequado e em parte e em seguida responder o
porqué?

Para iniciarmos o embasamento tedrico de nosso estudo comecaremos pelo
filésofo Aristoteles, que contribuiu de forma significativa para o conceito de metafora como

veremos no capitulo a sequir.
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2 ABORDAGENS SOBRE A NOCAO DE METAFORA

Ao longo dos muitos séculos, a metafora foi sendo estudada com diferentes
olhares e interesses. Consequentemente, as teorias que a analisam situam-se em ambitos
distintos. Entre elas encontram-se as teorias feitas com propositos linguisticos e estéticos, e as
teorias feitas com propositos de desconstrucdo. Nos trés capitulos a seguir far-se-4 um

reconhecimento dos conceitos mais abordados sobre a metafora.

2.1 A METAFORA EM ARISTOTELES

O termo metafora remonta ao periodo aristotélico (384-322 a.c.). Aristételes foi o
primeiro a abordar o tema da metéfora, descrevendo-a na arte da poesia como um meio pelo
qual o poeta produz conhecimento através da imitacdo artistica (mimesis) e, na arte da
retérica, como forma de se obter sentido na producdo de argumentos persuasivos
(CAVALCANTE, 2002, p. 16).

Em seu classico Arte Retorica e Arte Poética (1999), o filosofo apresenta a
metafora como um estilo atil ao discurso retorico, “[...] 0s termos proprios, 0s vocabulos
usuais e a metéfora sdo as Unicas expressdes Uteis para o estilo do discurso puro e simples. O
que confirma é que elas sdo as Unicas a serem utilizadas por toda a gente, ndo ha ninguém que
na conversacdo corrida corrente ndo se sirva de metaforas, dos termos proprios e dos
vocabulos usuais” (1999, p. 176). (grifo nosso)

Aristoteles atribuia grande valor a metafora. A funcdo desta era a de
embelezamento da linguagem, de clareza e agrado, para tanto, o uso da metafora estava
relacionado & linguagem dos poetas em seus contos herdicos e versos jambicos®. A metéafora
possibilitava, também, manifestar sentimentos, emog¢des e expor novas ideias de modo
imaginativo, inovador por meio de associacdo de semelhanga entre dois termos. Conforme o
autor as metaforas sdo enigmas velados ““[...] a esséncia do enigma consiste em falar de coisas
reais associando termos inconciliaveis, isso ndo é possivel com a combinacdo de palavras
proprias, mas admissivel com metafora” (ARISTOTELES, 1996, p. 52). Considerando as
palavras do filésofo entende-se que a linguagem da metafora resulta de uma transposi¢do bem

sucedida.

! Os poemas jambicos: de versos jambicos, ou unidades métricas de quatro silabas longas e breves alternadas.
Fonte:<http://www.brasilescola.com/imprimir/3306/>. Acesso em: 04 maio. 2011.
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Pelo olhar poético pode-se dizer que a metafora produzia efeitos relacionados a
sensibilidade, por este motivo tinha uma forca evocativa e emotiva. E pertinente, portanto
analisar conceitos sobre metafora de diferentes vertentes para, entdo, conseguir perceber a
atuacdo desta mediante a linguagem, pois, sua influéncia estd intimamente ligada ao sistema
comunicativo.

Para Jailson (2012) o uso da metéafora, numa sequéncia coerente de ideias e
vocabulos, proporciona aos sujeitos uma elegancia e uma proficiéncia por parte de quem
comunica e ja representava, no periodo aristotélico, um importante recurso linguistico, sendo
ainda “considerada um dos elementos primordiais na construcdo da linguagem” (JAILSON,
2012).

Segundo Johnson (1981, p. 3), a concepcao aristotélica apresenta trés importantes
aspectos a serem considerados. O primeiro encontra-se no fato de localizar a “transferéncia”
no nivel das palavras e ndao no nivel das sentencas. O segundo, no fato de a metafora ser
entendida como um desvio do uso literal da lingua, ja que envolve transferéncia de um nome
para algum objeto, que até entdo ndo o tinha. O terceiro problema, diz respeito a noc¢do de
“similaridade” ou de “semelhanga” entre coisas distintas.

Conforme Aristételes (1996, p. 51), a metafora “é a transferéncia de um nome
alheio do género para a espécie, da espécie para o0 género, de uma espécie para a outra, ou por

via de analogia”. Aristdteles (1996) traz os seguintes exemplos para ilustrar tal explicag&o:

Do género para espécie significa, por exemplo, “meu barco esta parado ali!, porque
fundear é uma espécie de parar; da espécie para o género: “Palavra! Odisseu
praticou milhares de belas agdes!”, porque milhares equivale a muitas e aqui foi
empregado em lugar de muitas; de uma espécie para outra, por exemplo: “Extraiu a
vida com o bronze” e “talhou com o incansavel bronze”; nesses exemplos extrair
esta por talhar e talhar por extrair, pois ambos querem dizer tirar. [...] hd metafora
por analogia quando o segundo termo esta para 0 primeiro como o quarto para o
terceiro; o poeta empregara o quarto em lugar dos segundo, ou o segundo em lugar
do quarto; as vezes se acrescenta ao termo substituto aquele com que se relaciona o
substituido. (ARISTOTELES, 1996, p. 51).

Outro aspecto importante observado por Aristételes é o cuidado que se deve ter ao
utilizar as metaforas. Segundo ele “as metaforas ndo devem ser tomadas de longe, mas de
objetos que pertencam a um género proximo ou a uma espécie semelhante, de maneira que se
dé um nome aquilo que até ai ndo o tinha e veja-se claramente que o objeto designado
pertence ao mesmo género”. (ARISTOTELES, 1999, p. 177).

? Por ndo ter sido encontrado o ano correto da publicagéo, foi inserido o ano de leitura do estudo.
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Dessa forma, pode-se concluir, em acordo com Johnson (1981, p. 6), que os
estudos sobre a metafora, posteriores a Aristoteles, sdo prefigurados em termos de trés
componentes basicos:

(a) o foco esta em palavras singulares;
(b) os desvios da lingua produzem mudanca de sentido;
(c) a semelhanca existente entre as coisas € a base da metéafora.

Outro aspecto importante a ser considerado, nessa triade identificada por Johnson
(1981) a respeito do tratamento dado por Aristételes ao assunto, diz respeito ao bom e
apropriado uso da metafora em contraposicdo a ma utilizacdo da mesma. Aristételes trata dos
méritos da metafora poética, apresenta o grande valor da mesma na prosa. E nas passagens
sem acdo, carater ou ideia, que importa esmerar a linguagem, pois um estilo demasiado

brilhante ofusca os caracteres e 0s pensamentos.

2.2 A METAFORA: UMA ABORDAGEM LITERARIA

[]

Chega mais perto e contempla as palavras.
Cada uma

tem mil faces secretas sob a face neutra

e te pergunta, sem interesse pela resposta,
pobre ou terrivel, que lhe deres:

Trouxeste a chave?

[.]
(ANDRADE, 1977, p. 77)

A partir da analise do fragmento do texto de Drummond pode-se perceber que é
possivel interpreta-lo de diferentes formas, ou encontrar nele diferentes significados. Isto
significa que nem sempre a compreensdo da metafora é tdo simples e direta. Muitas metaforas
exigem que o leitor complete seu sentido, ou seja, que o leitor lance mao das experiéncias, da
sua sensibilidade para compreendé-las. De modo que nem sempre elas sdo compreendidas da
mesma forma por todas as pessoas. A compreensdo da metafora depende, também, da
subjetividade do leitor (GUIMARAES; LESSA, 1988, p. 12).

A metafora, na tradicdo retorica, era/é vista como um fendmeno de linguagem, um
ornamento linglistico. Era/é considerada um desvio de linguagem usual e propria de
linguagens especiais, como a poesia e com caracteristica apersuasiva.

O conceito da metafora na literatura ndo difere muito dos conceitos no qual se
refere Aristoteles. Considerando o universo literario, € certo que se encontram muitas

metaforas nas poesias e textos. No fragmento do poema Procura da Poesia de Carlos
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Drummond de Andrade fica evidente o desvio do uso literal da lingua. A metafora é/esta
ainda bastante relacionada a poesia.

Barthes (1978 apud Daltoé, 2011, p. 90) vé a linguagem como impedimento a
liberdade. Liberdade sé haveria fora dela e, como isso é impossivel, s6 resta [...] “trapacear

com a lingua, trapacear a lingua”. Conforme Anjos,

O lugar dessa “trapaca salutar” seria a literatura. N&o literatura como conjunto de
obras, mas como texto no qual a lingua deve ser combatida, desviada pelo jogo de
palavras de que ela é teatro. Portanto, se o sujeito, no alcance do poder, precisa da
linguagem para seu intento, precisa se submeter aos “caprichos” dela no DP.
(ANJOS, 2003, p. 11)

2.3 METAFORA NO CAMPO DA GRAMATICA NORMATIVA

A metéfora estd inserida nas gramaticas como parte de um contetdo chamado
figura de linguagem, no subgrupo de figuras de palavras, cujo objetivo é alterar o sentido real
de uma expressao passando-a para um sentido figurado, conforme descrito na gramatica de
Ernani Terra (2007), a “metafora- consiste em empregar um termo com significado diferente
do habitual, com base numa relacdo de similaridade entre o sentido proprio e o sentido
figurado. A metafora implica, pois, uma comparacdo em que 0 conectivo comparativo fica
subentendido”. (TERRA, 2007, p. 416). Exemplo:

“Meu pensamento € um rio subterraneo™.

Diante do exposto, uma figura de linguagem incide em um desvio do padrdo da
linguagem a fim de tornar o texto mais compreensivo e/ou expressivo.

Para Lima (1998), metafora consiste na transferéncia de um termo para uma esfera
de significacdo que ndo € a sua, em virtude de uma comparacéo implicita.

Guimarées e Lessa (1988) classificam a metafora como uma

figura de palavra em que um termo substitui outro em vista de uma relacdo de
semelhanga entre os elementos que esses termos designam. Essa semelhanca é
resultado da imaginacdo, da subjetividade de quem cria a metafora. A metéafora
também pode ser entendida como uma comparagdo abreviada, em que 0 conectivo
ndo esta expresso, mas subentendido. (1988, p. 9).

Até os dias atuais, a percep¢do da metafora estd voltada a viséo tradicional que,

conforme Cereja (2005, p. 398), também a considera uma “figura que consiste no emprego de

* Brasil escola. Disponivel em: http://www.brasilescola.com/portugues/figuras-linguagem.htm> Acesso em 31 de
mar. 2012.
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uma palavra de sentido que ndo Ihe é comum ou préprio, sendo esse novo sentido resultante
de uma relacdo de semelhanca, de interseccéo entre dois termos”. Neste sentido, a metafora é
percebida como um ornamento da linguagem, um fenémeno linguistico ligado apenas a
literatura romanceada ou a poesia.

Segundo Pereira (2005, p. 81), “as figuras de linguagem, palavra ou grupo de
palavras, sdo utilizadas para dar énfase a uma idéia ou sentimento”. De certa forma, a autora
corrobora com Aristételes ao afirmar que “elas (figuras de linguagem) servem exatamente
para expressar aquilo que a linguagem comum, falada, escrita e aceita por todos, néo
consegue expressar satisfatoriamente”. (PEREIRA, 2005, p. 81).

O conceito abordado acima faz parte de uma visdo tradicional da metafora
iniciada por Aristoteles, mas que vem sofrendo modificacbes no modo como se entende a
metafora e, que vem sendo tratada por vérios estudiosos como uma virada paradigmatica,
pois, como sugere Lakkof e Johnson (2002) em seu livro Metéforas da vida cotidiana - que
sera tratado mais adiante — é a partir da década de 1970 que essa ruptura se da de forma mais
marcante e ampla, levando a uma reformulacdo na maneira de se conceber a objetividade, a
compreensdo, a verdade, o sentido e a metafora. Informacdes estas que serdo retomadas mais
adiante.

George Lakoff e Mark Jonhson na década de 1980 conceberam a metafora como
um principio cognitivo, e relatam que ndo ha verdades absolutas, pois as metaforas sao
culturais, resultantes de mapeamentos relevantes para certas civilizagdes ou ideologias, e que
sd0 uma representacdo mental abstrata, porém sabe-se que elas existem, pois tomam forma
tanto na fala quanto na escrita por meio de expressdes metaforicas.

Segundo Zanotto (1998, p. 14) a teoria aristotélica da metafora como figura de
retorica, com a Unica funcdo de ornamentar, vigorou durante 23 séculos como um dogma
inquestionavel e, no presente, é ela que a maioria das pessoas tem em mente quando ouvem
ou se referem & metafora. E essa concepcao também que é divulgada nas gramaticas e livros
didaticos e que tem influenciado a concepc¢éo de leitura.

No entanto, o termo “metafora” nao se refere apenas aquelas frases e ou
expressdes que, na escola, aprendemos a classificar como metafora (CAVALCANTE, 2002,
p. 114). Nos capitulos que seguem pretender-se-4& mostrar 0S nOvVos conceitos que surgiram

sobre a metafora.
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3 A METAFORA COMO UMA INTERVENCAO COGNITIVA: LAKOFF E
JOHNSON

O que se viu até agora foi o conceito tradicional da meté&fora que é utilizado até os
dias atuais. Contrapondo essa visdo tradicionalista apresenta-se a Teoria da Metafora

Conceptual.

3.1 METAFORA CONCEPTUAL

Lakoff e Johnson lancaram em 1980 o livro We live by, que foi traduzido para o
portugués como Metéforas da vida cotidiana no ano de 2002. Nesta obra, os autores
descrevem um grande estudo sobre a metafora, na qual foi chamada de Teoria da Metéfora
Conceptual. Estes pesquisadores demonstraram em seus estudos que a metafora ndo estd
restrita a linguagem, mas que esta presente no cotidiano das pessoas através da linguagem,
bem como no pensamento e na a¢do de cada individuo.

Neste sentido, como afirma Lakoff e Johnson (2002), 0 nosso sistema conceptual,
em termos do qual ndo s6 pensamos, mas também agimos, € basicamente metaférico por
natureza. Atraveés do conceito que esses autores extraem da metafora é que se pode
compreender o carater da metéfora no préprio discurso, ou seja, quando se observam relacfes
conceituais instituidas na composicao de expressdes, e enunciados e que sdo decodificados.

Para o desenvolvimento da Metafora Conceptual, Lakoff e Johnson (2002)
partiram de estudos realizados por Reddy (1979), que fez uma investigacdo minuciosa de
enunciados linguisticos a respeito da conceptualizacdo metaférica no que tange o conceito de
comunicacdo, em seu ensaio The conduit metaphor, que foi traduzido como Metafora do
Canal.

Reddy (1979) acreditava que uma sociedade com melhores comunicadores
poderia ter menos conflitos, dessa forma, passou a investigar como se apresentava o problema
de comunicacao entre os falantes da lingua inglesa partindo de dois argumentos: “Que tipo de
historias as pessoas contam sobre seus atos de comunicacdo? Quando esses atos perdem o
rumo, como ¢ que as pessoas descrevem ‘o que estd errado e o que precisa de conserto?’”’.
Reddy (1979) analisou os enunciados dos falantes de lingua inglesa no uso da propria fala
sobre a comunicacdo. Assim ele percebeu que é possivel organizar os enunciados em quatro

categorias principais da Metafora do canal, pois tais enunciados evidenciam que:
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(1) a linguagem funciona como um canal, transferindo pensamentos corporeamente
de uma pessoa para outra; (2) na fala e na escrita, as pessoas inserem seus
pensamentos e sentimentos nas palavras; (3) as palavras realizam a transferéncia ao
conter pensamentos e sentimentos e conduzi-los as outras pessoas; (4) ao ouvir e ler,
as pessoas extraem das palavras 0s pensamentos e 0s sentimentos novamente.
(REDDY, 1979 apud LAKOFF; JOHNSON, 2002, p. 20).

Tal argumentacdo concreta de se pensar a comunicagdo pode ser de certa forma
capciosa ou nociva na visdo de Reddy, ou seja, a metéfora do canal revela que a comunicacéo
¢ compreendida com éxito, conduzindo o ouvinte ou leitor que este deve apenas pegar o
significado que esta nas palavras e coloca-lo na sua cabeca. (LAKOFF; JOHNSON, 2002, p.
16).

Neste sentido, de acordo com a metafora do canal, Lakoff e Johnson (1980)

afirmam que:

As expressdes linguisticas (palavras, sentencas, paragrafos, livros, etc.) séo
comparadas a vasos ou canais nos quais pensamentos, idéias, sonhos sdo despejados
e dos quais eles podem ser tirados exatamente como foram enviados, realizando uma
transferéncia de posse. (LAKOFF E JOHNSON, 1980 apud GREEN, 1989, p. 10).

Ou seja, a metafora do canal considera que as ideias sdo objetos, que as
expressOes linguisticas sdo recipientes e que comunicar é enviar. Assim, a metafora do canal
propaga uma ideia enganosa de que € possivel uma comunica¢do com sucesso garantido.

Para contrapor tais ideias, Reddy (1979) traz o paradigma dos fazedores de
ferramentas, através do qual o autor prop8e que a possibilidade de falhas na comunicacédo e na
interpretacdo sdo intrinsecas & comunicagdo. Desta maneira, tais tendéncias sé poderiam ser
minimizadas com esfor¢o continuo e grande quantidade de interacdo verbal.

O autor salienta que para que a comunicacdo aconteca € necessario grande gasto
de energia. E importante ressaltar que tal estudo demonstrou que a metafora do canal é um
sistema que estrutura profundamente os pensamentos e a¢6es dos falantes de lingua inglesa.

A partir desses estudos, Lakoff e Johnson (2002) deram continuidade ao trabalho
iniciado por Reddy descobrindo metaforas conceptuais subjacentes as expressdes linguisticas
metaféricas. Assim, a metafora do canal é considerada por eles como uma metéafora

complexa, constituidas por uma rede de metaforas conceptuais. Como por exemplo:

A) MENTE E UM RECIPIENTE: Nao consigo tirar essa musica da minha cabeca.
Sua cabega esta recheada de ideias interessantes. B) IDEIAS OU SENTIDOS SAO
OBJETOS: Quem te deu essa ideia? Vocé encontrara ideias melhores que essa na
biblioteca. C) PALAVRAS OU EXPRESSOES LINGUISTICAS SAO
RECIPIENTES: Néo consigo pér minhas ideias em palavras. O significado é o que
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estd nas palavras, bem ai. D) COMUNICAR E ENVIAR OU TRANSFERIR A
POSSE: Vou tentar passar o que tenho na cabeca. Eu lhe dei essa ideia. E)
COMPREEDER E PEGAR OU VER: Peguei 0 que vocé quis dizer. Vocé pode ver
ideias coerentes nesse trabalho? (LAKOFF; JOHNSON, 2002, p. 17).

Abaixo, alguns exemplos de metafora do canal (LAKOFF; JOHNSON, 2002, p.
54):

-E dificil passar aquela idéia para ele. (It's hard to get that Idea across to him.)

-Eu Ihe dei aquela idéia. (| gave you that idea.)

-E dificil por minhas idéias em palavras. (It's difficult to put my ideas into
words.)

-O significado estda bem ali nas palavras. (The meaning is right there in the
words.)

-A frase estd sem sentido. (The sentence is without meaning.)

Conforme esses exemplos, Lakkof e Johnson (2002) afirmam que “é¢ bem mais
dificil ver que ha algo encoberto pela metafora, ou até mesmo perceber a propria existéncia da
metafora. Essa é a maneira tdo convencionalizada de se pensar sobre a linguagem e que fica
dificil imaginar que esse modo de pensar possa ndo corresponder a realidade” (LAKOFF;
JOHNSON, 2002, p. 55).

A partir entdo dos estudos da Metafora do canal, € que Lakoff e Johnson (2002)
desenvolveram um novo conceito na forma de compreender o processo metaférico que
embasa nossa linguagem, isto, de acordo com o estudo realizado por eles.

Para Zanotto (1998, p. 15), esta forma de conceber a metafora, de acordo com a
Metafora Conceptual, esta consolidada em nossa fala e nossa cultura sem nos darmos conta.

Este estudo provocou tamanha mudanca, que desencadeou inimeras pesquisas
sobre a metafora. Assim, a teoria abordada no livro é apenas uma das inumeras teorias que
surgiram e provocaram um grande impacto na maneira de se compreender a metafora da
tradicdo Aristotélica.

Segundo Ortony (1993),

A idéia central do novo paradigma é de que a cognicdo € o resultado de uma
construcdo mental. O conhecimento da realidade tenha sua origem na percepcéao, na
linguagem ou na memoria, precisa ir além da informacdo dada. Ele emerge da
interacdo dessa informagdo com o contexto no qual ela se apresenta e com o
conhecimento preexistente do sujeito conhecedor. (ORTONY, 1993 apud LAKOFF;
JONHSON, 2002, p. 13).

Pelos conceitos tradicionais da metafora muitas pessoas imaginam que conseguem
viver muito bem sem o uso das metéaforas. No entanto, Lakoff e Johnson (2002, p. 45)
descobriram que a metafora conceptual, como eles denominaram, “estd infiltrada na vida

cotidiana, ndo somente na linguagem, mas também no pensamento e na a¢ao” das pessoas.
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Partindo desse viés, Lakkof e Johnson (2002) afirmam que nosso sistema
conceptual ordinario, em termos do qual ndo se pensa, mas também se age, €
fundamentalmente metaforico por natureza. Isso quer dizer que, para 0s autores, agimos de
acordo como compreendemos as coisas. Eles denominam essa nova perspectiva acerca da
metafora como metéfora conceitual ou conceito metafdrico, que é estruturado no pensamento
humano e permite compreender e experimentar um tipo de coisa em termos de outra. Dentro
deste viés, a metafora é uma intervencéo cognitiva fundamental formada por dois dominios de
conhecimento que eles classificam como dominio-fonte e dominio-alvo. O primeiro abrange o
conhecimento ja existente e 0 segundo esté voltado ao que se busca compreender. No entanto,
a metafora ndo pode ser baseada em conceitos inerentes, assim esses dominios surgem como
resultados de metéafora conceptuais, que infere um dominio de experiéncia em termos de
outro.

Por exemplo, 0o AMOR E UMA VIAGEM, é, na concepcao de Lakoff e Johnson
(2002), uma metafora conceptual que conceitua 0 amor e nos permite compreender o amor
como uma viagem. Borba (2007, p. 12) utiliza um exemplo do mapeamento do amor como

uma viagem:

LOVE IS A JOURNEY - Diagram 1*

LOVE AS JOURNEY

Mappings

Lovers < travelers

* LAKOFF & JOHNSON, 1980 apud BORBA, p. 12, 2007.



Relationship < vehicle

Lovers goals < destinations

Difficulties in the relationship <> obstacles to travel

O exemplo acima foi traduzido da seguinte forma:

O AMOR E UMA VIAGEM - Diagrama 2

O amor € uma viagem

Mapeamento

Amor < Viagem

Relacionamento < Veiculo

Estratégias amorosas < Destino

Dificuldades no relacionamento <> Obstaculos na viagem

21
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Dessa forma - conforme os autores - parte-se do dominio-fonte, que seria o
conhecimento adquirido, neste caso a viagem, e volta-se para o dominio-alvo, que é o que se
busca entender, neste caso o0 amor. Estes dominios sdo resultados de metaforas conceptuais.

Esse conceito é representado, conforme Lakkof e Johnson (2002, p. 24), nas

seguintes expressodes linglisticas:

Veja a que ponto n6s chegamos.
Agora ndo podemos voltar atras.
Nos estamos numa encruzilhada.
Nossa relacdo ndo vai chegar a lugar nenhum.

Para indicar o nome do mapeamento — que sao relacGes feitas entre os dominios,
os autores “adotaram como estratégia representa-lo em letras maidsculas, seguindo a forma:
DOMINIO-ALVO E DOMINIO FONTE, ou, DOMINIO-ALVO COMO DOMINIO-
FONTE”. (LAKKOF; JOHNSON, 2002, p. 25).

No exemplo anterior poder-se-ia ter 0s seguintes mapeamentos: dominio fonte - as
viagens; e um dominio alvo - o amor. Conforme Lakoff (1986, p. 216-217) existem,
“ocorréncias ontoldgicas, de acordo com as quais as entidades no dominio do amor, por
exemplo, os amantes, seus objetivos comuns, suas dificuldades, a relacdo amorosa, etc.
correspondem sistematicamente a entidades no dominio de uma viagem, 0s viajantes, 0
veiculo, os destinos etc”.

Dessa forma, os exemplos acima mostram que a metafora ndo deve ser tratada
aqui apenas no nivel da palavra ou mesmo das frases. O lugar de observacao de indices de
metaforas conceituais € o discurso, pois € nele que se manifestam as marcas de uma
intervencdo cognitiva, como as exemplificadas acima. E ao se pensar em discurso, reflete-se
certamente em comunidades discursivas que legitimam determinadas formas de se pensar o
mundo e, consequentemente, determinadas metaforas e néo outras.

A importéncia dos conceitos tratados até o0 momento é uma trajetdria importante
no que diz respeito a compreensdo da metafora. Dessa forma no proximo capitulo serad
descrito um breve resumo sobre um a obra de um estudioso no campo da metafora e que de

certa forma também partilha das teorias dos autores citados acima.

3.2 A METAFORA PARA SARDINHA

Tony Beber Sardinha vai trabalhar a partir da proposta tedrica de Lakoff e
Johnson.
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A palavra metéfora deriva da lingua latina, € de origem grega, que siginifica
metapheirein, conforme Sardinha (2007, p. 21-22), “significa transferéncia ou transporte.
Segundo este mesmo autor, etimologicamente, a palavra ¢ formada por ‘meta’, que quer dizer,
‘mudanga’, e por ‘pheiren’, que significa ‘carregar’”. Conforme o autor, a metafora “seria
uma transferéncia de sentido de uma coisa para outra”. (SARDINHA, 2007, p. 22).

Ao se lancar um olhar sobre a metafora, é certo afirmar que hoje existe um vasto
campo de pesquisa. Desde a década de 1970, a concepc¢do da metafora vem ganhando terreno
como tema importante de trabalhos e de grande valor cognitivo. No livro Metéfora, Sardinha
(2007) faz uma abordagem das varias teorias acerca desta e cada uma com uma vertente
diferente, tais como:

- Metafora conceptual;

-Metéfora sistematica e;

- Metéfora gramatical.

Esta classificacdo de metafora* evidencia o vasto campo teérico no qual esta se

insere. Tendo isso em vista, Sardinha (2007) aponta para tal importancia,

as metaforas sdo recursos retdricos poderosos e sdo conscientemente usados por
politicos, advogados, jornalistas, escritores e poetas, entre outros, para dar mais ‘cor’
e ‘for¢a’ a sua fala e escrita. Elas também sdo meios de expressar uma grande
quantidade de informacdo. Ao mesmo tempo, sdéo um modo simples de expressar um
rico contetdo de idéias, que ndo poderiam ser bem expresso sem elas. As meté&foras
também criam uma relagdo de proximidade com o ouvinte, o leitor ou a platéias,
pois ao ‘entender’ a metafora, o leitor passa a ser camplice do falante (SARDINHA,
2007, p. 13-14).

A metafora como sera descrita neste trabalho vai além do seu simples propdsito
de figura de linguagem, ou seja, que pode ser compreendida por meio de uma comparagéo, ou
associagéo.

Em suma, a metafora ndo se restringe apenas a uma figura ornamental do
discurso, ou uma representacdo no sentido figurado como a retdrica classica parecia fazer
crer. Outras propostas no sentido de compreender a metafora tém surgido. Tanto que
gramaticos e estudiosos refletem e conceituam a metafora na tentativa de buscar compreender
esse mecanismo cognitivo.

Neste sentido, Sardinha (2007, p. 62) traz um recorte sucinto de alguns trabalhos

relevantes que surgiram com a evolugéo na compreenséo do uso de metéaforas:

*Nao estraremos na definicdo destas metaforas ja que esta abordagem de classificagdo da metafora ndo da conta
do que objetivamos neste trabalho.
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Tradicional Metafora Metafora Metafora
Conceptual Sistematica Gramatical
Fundador(es) Gramaticos, George Lakoff e | Lynne Cameron | Michael
gregos, romanos | Mark Johnson Halliday
e renascentistas
Principais Gramaéticos Ray Gibbs, | Alice Deignan Jim Martin,
seguidores estudantes  de | Zoltan Mirian
literatura em | Kovecses, Tanerniers,
geral Gerhard Steen Louise Ravelli
Disciplina  de | Poesia e retérica | Lingistica Linguistica Linguistica
origem cognitiva aplicada sistémico-
funcional
Foco Uso Mente Uso habitual Sistema
especializado linguistico

O quadro acima foi trazido, aqui, como forma de sintetizar as vertentes que

surgiram ao longo do tempo. Sobre isso, Sardinha (2007, p. 60) traz um breve resumo no qual

as quatro vertentes concordam que:

A metéfora é um fendmeno da linguagem em
uso. Ou seja, se as pessoas ndo falassem
metaforicamente, se a metafora ndo fosse um
fenbmeno visivel e audivel, nenhuma das
teorias aqui apresentadas faria sentido, nem
teria razdo de existir.

A metafora é um fenémeno cognitivo. Todas
as vertentes deixam mais ou menos explicito
que as metaforas possuem ligacdo com o
pensamento. A extensdo e a centralidade da
relagdo € o ponto de discordia.

Metaforas  conceptuais,  sistematicas e
gramaticais s80 um recurso habitual dos
usuarios de uma lingua. Elas existem em
abundancia no meio da escrita e da fala.

A metéfora é um fendmeno importante para
entender o ser humano. Cada vertente realga
um aspecto vital dela: o uso retérico e
estilistico (na visao tradicional), a primazia do
pensamento metaforico (na visdo conceptual),
0 uso recorrente e sistematico (na visdo
sistematica) e a presenga no sistema
lingliistico como um todo (na visdo
gramatical). (SARDINHA, 2007, p. 60).
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Contudo, conforme o autor, todas se diferenciam em alguns aspectos. Sardinha
entende que a metafora em termos de significancia é a “transferéncia de uma palavra por
outra”. Contudo suas pesquisas sdo baseadas no conceito de metafora cognitiva abordadas
pelos autores Lakoff e Johnson que categorizam as metéforas.

A abordagem que nos propomos neste trabalho segue no campo da Andlise do
Discurso de linha francesa, e que contempla um estudo importante para subsidiar a nocao de

metafora que objetivamos alcancar. Para Pécheux (1975),

o0 sentido so existe em relacdo de metafora dos quais certa formacéo discursiva vem
a ser o lugar mais ou menos provisorio: as palavras, expressdes, proposicGes
recebem seus sentidos das formagBes discursivas nas quais se inscrevem. A
formacdo discursiva se constitui na relacdo com o interdiscurso (a memoria do
dizer), representando no dizer as formacdes ideoldgicas. (PECHEUX, 1975 apud
ORLANDI, 1996, p. 21)

Por este motivo aqui trataremos de uma figura ilustrissima que provocou um
verdadeiro “alvoro¢o” na midia: o ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva. Seus discursos
foram computados, transformados em livros, enfim, aqui traremos um recorte de alguns
termos utilizados por ele bem como um questionario realizado com alunos do terceiro ano do
ensino médio a respeito de como esses adolescentes avaliam a relacdo das metaforas no
discurso politico do ex-presidente.

Considerando a figura politica de Lula, segue uma breve introducdo sobre o

Discurso Politico, conforme o capitulo a seguir.
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4 DISCURSO POLITICO

O que é um discurso politico? O que se entende por discurso politico? Charaudeau
(2008, p. 15) vai dizer que “as respostas nao sdao evidentes e jamais poderiam emergir
dissociadas de um ponto de vista particular”. Nesse contexto varias disciplinas como afirma
Charaudeau, tém estudado o fenémeno politico, e 0 constroem como um objeto que lhes é

proprio.

Para um linguista do discurso, que ndo pode ignorar que a linguagem nédo faz
sentido, a ndo ser na medida em que este é considerado em certo contexto
psicoldgico e social - e que, consequentemente, em seus procedimentos de andlise
devem ser integrados conceitos e categorias pertencentes a outras disciplinas
humanas e sociais-, convém tentar definir a problematica geral na qual serd
construido e estudado seu objeto (CHARAUDEAU, 2008, p. 15).

Aqui, mais particularmente, trata-se de tomar posi¢cdo quanto as relagdes entre
linguagem, sujeito, formacdo discursiva, interpretacdo, a fim de determinar a problematica na
qual sera estudada a metafora no discurso politico do ex-presidente Lula. E necessario
compreender que, conforme Charaudeau (2008, p. 16) “todo ato de linguagem emana de um
sujeito que apenas pode definir-se em relagdo ao outro”. Isto significa dizer que, o sujeito é
“constituido por diferentes vozes sociais, ¢ marcado por intensa heterogeneidade e conflitos,
espacos em que o desejo se inter-relaciona constitutivamente com o social e manifesta-se por
meio da linguagem” (FERNANDES, 2007, p. 45).

Conforme Panke (2008, p. 2), o discurso politico “¢ a manifestacdo publica e
linguistica de qualquer pessoa que tenha consideracdes sobre a polis. [...] Quem fala é
legitimado para tal e se posiciona em nome de determinado grupo ideoldgico, seja
institucional ou ndo”. Assim sendo, existe um posicionamento em relacdo a quem fala e de
onde fala. Em outras palavras “o discurso politico provém de uma formagao discursiva que
atribui posicoes ndo somente a locutores (autorizados), mas todos os enunciados, inclusive
aqueles pertencentes a outras formagdes” (CORTEN, 1999, p. 51). Assim o discurso politico
¢ responsavel por movimentar “objetos” de sentidos, e neste caso, a opinido publica.

No campo do discurso politico, a metafora pode ser considerada recurso
significativo, pois, como afirma Charaudeau (2008), aquele é o “lugar de um jogo de
mascaras”, no qual toda palavra deve ser avaliada pelo que € dito do que ndo o €, um néo-dito,
gue também quer dizer alguma coisa, 0 que aponta para a importancia do estudo da linguagem
metaforica nas manifestacdes discursivas, pela capacidade que apresenta de transportar ao

mesmo tempo significados de superficie e outros tantos subjacentes.
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A nocdo de discurso politico vem contribuir para o nosso trabalho ja que, nos
préximos capitulos entraremos no campo teodrico da AD de linha francesa, e que movimenta
esse tipo de discurso e no qual veremos os sentidos trabalhados por ela, mais precisamente a
metafora. A AD trabalha com a lingua no mundo, com sujeitos falando, considerando a
producdo de sentidos enquanto parte se suas vidas enquanto membros de uma determinada
forma de sociedade. Para tanto, trouxemos como representante do discurso politico a figura
politica de Lula, uma vez que este despertou interesse tanto da midia brasileira como

estudiosos da Lingua. Isto porque, conforme aponta Daltoé (2011),

Durante os oito anos em que esteve na Presidéncia do Pais, Lula foi noticia pelo que
fez e, muito, pelo que falou. Para a midia e para o meio intelectual em geral, as ML
se transformaram em uma caracteristica do DL, um jeito de falar, um tipo de estilo, a
ser investigado, analisado e, até mesmo, desvendado (DALTOE, 2011, p. 33).

Por tais caracteristicas, ou seja, seu estilo de falar € que nos chama a atencéo de
uma forma peculiar, 0 que o torna um motivador da pesquisa, pois, segundo Foucault (apud
Brandédo ([199-], p. 31) “o discurso é o espaco em que saber e poder se articulam, pois quem
fala, fala de algum lugar, a partir de um direito reconhecido institucionalmente”.

Segundo, Charaudeau (2008, p. 52), “todo discurso se constréi na interseccao
entre um campo de acdo, lugar de trocas simbolicas organizado segundo relacdes de forca
(Bourdieu), e um campo de enunciacdo, lugar de mecanismos de encenacgédo da linguagem”.
Ou seja, ha, nesse sentido, um lugar que o sujeito ocupa para ser sujeito do que diz.

Ainda conforme o autor,

O discurso politico, no que concerne, as suas significacdes e a seus efeitos, ndo
resulta da simples aplicacdo de esquemas de pensamento pré-construidos que se
reproduziriam sempre da mesma maneira [...]. As significagdes e os efeitos resultam
de um jogo complexo de circulacdo e de entrecruzamentos dos saberes e das crencas
que sdo construidos por uns e reconstruidos por outros. Essa construgdo-
reconstrucdo se opera segundo o lugar ocupado no contrato e, a0 mesmo tempo,
segundo o0 posicionamento dos individuos que ocupam essas posigdes.
(CHARAUDEAU, 2008. p. 52, 53).

Nesse sentido, levando em consideragdo a posi¢do que 0 sujeito ocupa para ser
sujeito do que diz, passamos para 0 proximo capitulo no qual trataremos do discurso do ex-

presidente Lula.

4.1 DISCURSO DE LULA
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Durante sua trajetéria como presidente da Republica, Lula atraiu a atengdo de
intelectuais, jornalistas e politicos, pela maneira particular de falar, fazendo uso de analogias,
figuras de linguagem, e, sobretudo, o uso das metaforas, estas por representarem um carater
particular em seu discurso.

Segundo Daltoé (2011),

[...] consideramos que estas metaforas passaram a representar, no cenario da politica
brasileira, um jeito particular de enunciar, pois [...] outros Presidentes do Brasil
também empregaram metaforas em seu discurso, mas, nem por isso, se polemizou
tanto a respeito de seu discurso, como ocorreu com o DL, resultando de toda essa
discussdo teses, dissertagOes, livros, dicionarios, resenhas, artigos, charges, etc.

(DALTOE, 2011, p. 44).

As nocdes de metaforas trazidas até aqui parecem ndo dar conta do que se tem
observado no funcionamento das ML, motivo pelo qual nos faz buscar na AD de linha
francesa, condicBes de pensar estas metaforas do ponto de vista discursivo, uma vez que se
tenta trabalhar os sentidos em sua relacéo.

A metafora é muito importante na AD, pois € compreendida como transferéncia e
ndo desvio de palavras, e que esta cercada de sentidos enquanto constituicdo do sujeito.
Orlandi (2001, p. 44) define como “a tomada de uma palavra por outra. Na AD, ela significa
basicamente transferéncia, estabelecendo o modo como as palavras significam”. Nesse
sentido, a nocdo de metafora ndo é uma simples figura de linguagem como € definida na

retérica. Na AD ela é imprescindivel, pois conforme a autora,

Em principio ndo ha sentido sem metafora. As palavras ndo tém, nessa perspectiva,
um sentido préprio, preso a sua literalidade. Segundo Pécheux (1975), o sentido é
sempre uma palavra, uma expressdo ou uma proposicao por uma outra palavra, uma
outra expressao ou proposicdo; e é por esse relacionamento, essa superposi¢ao, essa
transferéncia (metafhora), que elementos significantes passam a confrontar, de modo
que se revestem de um sentido (ORLANDI, 2001, p. 44).

Na AD, como foi dito anteriormente, devemos “lembrar que o sujeito discursivo é
pensado como “posi¢ao” entre outras. Nao ¢ uma forma de subjetividade, mas um “lugar” que
ocupa para ser sujeito do que diz” (FOUCAULT, 1969 apud ORLANDI, 2001, p. 49).

Pensando isso, o que podemos dizer de Lula? N&do foi s6 por ser/ter sido
presidente que Lula se tornou um homem notavel na midia e certamente n&o foi somente por
ele ter sido ex-metallrgico e ter alcancado um dos postos mais importantes da sociedade
brasileira, mas principalmente por seus pronunciamentos, sua linguagem, seus discursos, suas

metaforas.
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Para Sardinha (2008) Lula é um orador de sucesso, pois sabe empregar como
poucos uma retdrica que fala de perto ao povo mais simples do pais, (...) Com certeza, um
ingrediente fundamental de seu desempenho € o uso de metaforas (2008, p. 115). Todavia,
vale lembrar que este efeito de sentido em Sardinha pressupde um sujeito autbnomo diante da
lingua, o que ndo corresponde com o sujeito da AD, pois o sujeito na AD néo € autbnomo, ou
seja, ele ndo € a origem de si.

Foi por conta do “estilo Lula de discursar” que ele movimentou a imprensa
brasileira chamando a atencdo de estudiosos da lingua, jornalistas, politicos e da propria
populacdo. Fazendo surgir questionamentos acerca do “bem falar” de um presidente o que os
leva a pensar a fala do ex-presidente ou indagar-se se um homem naquela posicao deveria ter
dito ou ndo aquilo numa tentativa até mesmo de decifrar esse discurso. O meio intelectual e a
midia perceberam que o ex-presidente empregava metéaforas para se comunicar. E se valeram
dessa linguagem para ora critica-lo ou ora vé-lo como um estrategista e outros ainda apontam
para 0 meio humoristico na fala de Lula como veremos adiante.

Levando em consideracdo as criticas, na revista Lingua Portuguesa, saiu uma
matéria com Varias recriminagdes ao ato de fala de Lula pelo uso de figuras de linguagem,
entre elas a metafora que foi vista por estudiosos da lingua como “uma saida para quem nao
quer ser cobrado pelo que diz — Quando se usa uma metafora, tem-se um grau menor de
compromisso com a realidade. Nao da para as pessoas cobrarem objetivamente um discurso
metaforico”, segundo Alessandra Aldé . E mais, “as metaforas apenas anunciam o que [Lula]
ndo pode enunciar claramente: “a mutag¢do”. Isto de acordo com Edmundo Fernandes Dias.

Respaldando-nos em Daltoé (2011, p. 34-35), os efeitos destas criticas citadas
“vao aponta-las [ML] como recurso de linguagem, para demonstrar o descompromisso de
Lula com o que diz, mascarando as mudancas de seu discurso. Neste caso, as metaforas
representariam uma maneira de Lula esconder as mudancas pelas quais seu discurso passou na
transicao de ex-operdrio a Presidente do Pais”.

Sob o ponto de vista humoristico, surge a obra Nunca antes na histéria deste pais
de Marcelo Tas. O livro retne, de acordo com o autor, “frases engragadas e polémicas do
presidente” (TAS, 2009), que num tom depreciativo, de acordo com Daltoé (2011, p. 36) “a
obra categoriza o DL a partir do Lula advogado, Lula animal politico, Lula economista, Lula
marqueteiro, etc., num trabalho que esconde a fala de Lula a partir do objetivo do humor,

afastando-a de qualquer implicagdo/constituicdo sécio-historica”.
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Mas ha, também, quem aprecie 0 modo de falar de Lula. Na obra Dicionario
Lula: um presidente exposto por suas proprias palavras, Ali Kamel (2009) retrata o discurso

do ex-presidente da seguinte forma:

Repeticdo, metaforas facilmente entendidas pelo cidaddo comum, linguagem
simples e convencional, essa é a formula de Lula. Mas h& ainda outro ingrediente.
Quando necessario, Lula ndo se importa nem mesmo de usar imagens fortes, que
poderiam ser vistas como de mau gosto. Essa linguagem “forte”, embora nao
frequente, é usada sem constrangimento sempre que o presidente a considera
necessaria: a fala sem ressalvas, ndo ha nenhum pedido de licenga para se usar uma
linguagem mais contundente. Seu objetivo é comunicar-se, ele usa de todos os
recursos. (KAMEL, 2009, p. 35).

Kamel, ainda que o pressuponha Lula como um sujeito consciente de seu
discurso, ndo procura diminui-lo pelo seu modo de dizer, pois 0 v& como um comunicador
habilidoso. Daltoé (2011) aponta que a importancia do trabalho de Kamel estd em também
tentar “‘entender por que o DL se marca como um modo particular de enunciar, construindo-se
ai uma diferenca em relacdo ao discurso de outros Presidentes” (2011, p. 597).

Entendemos que, as criticas apontadas sobre a fala de Lula tentam resgatar um
ideal de linguagem como foi proposto por Pécheux (2002) no qual, “o sujeito pragmatico —
isto é, cada um de nds — tem por si mesmo uma imperiosa necessidade de homogeneidade
logica” (2002, p. 33), ou seja, existe uma queréncia necessaria pelo sujeito dos espacos
logicamente estabilizados, o funcionando de uma linguagem ideal. Neste contexto, podemos
instituir que esses idealistas da lingua entendem que ha certa forma de um presidente da
republica se portar diante do povo.

Embora haja essa necessidade de um mundo logicamente estabilizado, para
Pécheux (2002), “todo enunciado, toda sequéncia de enunciados é, pois, linguisticamente
descritivel como uma série (Iéxico-sintaticamente determinada) de pontos de deriva possiveis,
oferecendo lugar a interpretagio” (2002, p. 53). E nesse espaco que pretende trabalhar a
andlise de discurso.

Percebemos essa movimentacdo em torno dos efeitos de sentido no discurso
politico de Lula e, nesse sentido, fizemos um recorte de alguns enunciados proferidos pelo ex-
presidente a partir das metaforas produzidas por ele, no qual foi aplicado com alunos do
terceiro ano do ensino médio para verificar a opinido deles sobre o modo de se falar sobre
politica. A partir dos enunciados selecionados e parafraseando Daltoé (2011) percebemos que

0 estranhamento nos pronunciamentos dele se justificava a partir de um imaginario de lingua
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politica ideal, que, presa a um mundo logicamente estabilizado da lingua politica brasileira e
ndo compreende a legitimidade das metaforas de Lula.

No proximo capitulo serdo discutidas as ferramentas utilizadas pela AD de linha
francesa. Sera visto como a AD trata o sujeito, a partir da sua formacdao discursiva e formacéo
ideoldgica, como se estabelece os sentidos no discurso desse sujeito, como fazer a
interpretacdo dos enunciados através do mecanismo importante para a AD: a metéafora. O
entendimento destas noc¢des é que nos permitirdo mobilizar os efeitos de sentidos encontrados

nas falas dos alunos.

4.2 NOCOES TEORICAS DA ANALISE DO DISCURSO: UMA ABORDAGEM
INTRODUTORIA

A AD iniciou-se na Franca entre 1960 por Michel Pécheux. A AD é um campo de
estudo que oferece ferramentas conceituais de acontecimentos discursivos na medida em que
toma como objeto de estudos a producdo de efeitos de sentido, realizada por sujeitos sociais,
que usam a materialidade da linguagem e estdo inseridos na histéria (GREGOLIN, 2007, p.
13).

Conforme Mariani (1999) a AD “¢ uma ciéncia que situa seu objeto — 0 discurso —
no campo das relagdes entre o linguistico e o histdrico-ideoldgico, buscando, no interior deste
campo, as determinagdes sociais, politicas e culturais dos processos de construcao do sentido”
(1999, p. 107). E para isso lanca mdo de conceitos que sdo imprescindiveis para sua
compreenséo.

Primeiramente, o0 objeto tedrico da AD ¢é o discurso. Tem-se no discurso a ideia de
curso, de movimento, conforme Orlandi (2001, p. 20) “a nogdo de discurso, em sua definigao,
distancia-se do modo como o esquema elementar da comunicacdo dispGe seus elementos,
definindo o que ¢ mensagem”. Nesse sentido distancia-se do conceito de comunicacgao criado
por Jakobson (1973), no qual “um processo de comunicagdo normal opera com um
codificador e um decodificador. O decodificador recebe uma mensagem. Conhece o codigo. A
mensagem & nova para ele, e, por via do codigo, ele a interpreta” (JAKOBSON, 1973, p. 23).
Dito de outra maneira, “um processo comunicativo em que um locutor emitiria a mensagem e
seu interlocutor apreenderia exatamente o que o primeiro quis dizer e disse” (MITTMANN,
1999, p. 272). O discurso ndo funciona assim, porque nao se pode falar em discurso como
transmissdo de uma informacao transparente, pois a linguagem néo é transparente, por isso ela

é considerada opaca, uma vez que nao consegue dizer tudo.
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A AD trabalha com ferramentas que sdo necessarias para o entendimento dos
efeitos discursivos, tais como: sentido, lingua, interpretacdo, sujeito, formacdo discursiva,
formacéo ideoldgica, metafora, entre outros. E sdo esses aparatos que trataremos aqui.

Na AD abandona-se a categoria de sujeito empirico, do individuo, e trabalha-se
com um sujeito dividido, com uma categoria tedrica construida para dar conta de um lugar
preenchido por diferentes posi¢cbes-sujeitos (LEANDRO-FERREIRA, 2003, p. 43). Neste
sentido o sujeito é “constituido por diferentes vozes sociais, ¢ marcado por intensa
heterogeneidade e conflitos, espagos em que o desejo se interrelaciona constitutivamente com
0 social e manifesta-se por meio da linguagem”. (FERNANDES, 2007, p. 45). Quando, aqui
tomaremos como exemplo o ex-presidente Lula, faz algum pronunciamento ele ocupa uma
posicao-sujeito, se identifica dentro de uma formacao discursiva.

Orlandi (2001) define a nocdo de formacdo discursiva como “processo de
produgdo de sentidos”, pois “se define como aquilo que numa formagcao ideoldgica dada — ou
seja, a partir de uma posicao dada em uma conjuntura socio-historico dada — determina o que
pode e deve ser dito” (ORLANDI, 2001, p. 43). Logo, 0 sujeito é aquele que se identifica

dentro de uma formacéo ideoldgica, conforme a autora:

Tudo que dizemos tem, pois, um trago ideoldgico em relagdo a outros tragos
ideoldgicos. E isto ndo esta na esséncia das palavras, mas na discursividade, isto é,
na maneira como, no discurso a ideologia produz seus efeitos, materializando-se
nele (ORLANDI, 2001, p.43).

Isso quer dizer que as palavras ndo significam por si s, pois sé adquirem sentidos
se mobilizadas pelo falante e, estes sdo sempre definidos dentro de uma formacéo ideoldgica.

Dada a questdo de que sujeito e sentido sdo fundamentais para a AD, Henry (1992
apud LIMA, 1999, p. 263) afirma que o “sentido do enunciado ¢ atravessado pelo ideologico
e pelo subjetivo, sendo um efeito de ambos”.

Desta forma, o sentido do enunciado ndo é dado a priori, mas produzido dentro
determinadas condi¢des de producdo. Devendo ser considerada as posi¢des ideoldgicas com
as quais o sujeito enunciador se identifica (MITTMANN, 1999, p. 272).

De acordo com Orlandi (2001) “ao dizer, o sujeito significa em condigdes
determinadas, impedido, de um lado, pela lingua e, de outro, pelo mundo”. (ORLANDI, p.
53).

Conforme Brand&o [199-],
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a linguagem enquanto discurso ndo constitui um universo de signos que serve
apenas como instrumento de comunica¢do ou suporte de pensamento; a linguagem
enquanto discurso € interacdo, e um modo de producédo social; ela ndo é neutra,
inocente (na medida que estd engajada numa intencionalidade) e nem natural, por
isso 0 lugar privilegiado de manifestagio da ideologia (BRANDAO, [199-], p. 12).

Assim, 0s processos que constituem a AD séo historico-social. Dessa forma a
lingua significa porque a historia intervém, a linguagem ndo é transparente e ela s6 faz sentido
porque se inscreve na historia. A historia de que a AD trata certamente ndo é a de ordem
cronoldgica, visto que o “conceito de historia faz parte da ordem do discurso” (LEANDRO-
FERREIRA, 2003). A historia tem a ver com sentido, “ao produzir sentido, o sujeito se
produz, ou melhor, o sujeito se produz, produzindo sentido. E esta dimensdo historica do
sujeito — seu acontecimento simbdlico- ja que ndo ha sentido possivel sem a histdria, pois é a
historia que prové a linguagem de sentido” (ORLANDI, 2001). E para haver esse sentido a
lingua deve inscrever-se na historia, sendo inscrita ela é sujeita a falhas, ao equivoco.

E ai entra o papel da nocéo de metafora que é imprescindivel na AD. Como ja foi
dito anteriormente, a metafora ¢ “definida como a tomada de uma palavra por outra”
(ORLANDI, 2001, p. 44). E com esta nocdo de metafora que vamos trabalhar, pois é ela que
nos permite verificar o deslizamento do discurso produzindo sentido. Portanto “os
procedimentos da AD tém a nocdo de funcionamento como central, levando o analista a
compreendé-lo pela observacdo dos processos e mecanismos de constituicdo de sentidos e de
sujeitos, lancando méaos da parafrase e da metafora como elementos que permitem um certo
grau de operacionalizac¢ao dos conceitos” (ORLANDI, 2001, p.77).

Para mobilizarmos a compreenséo desses sentidos langcamos méo da interpretacao
que segundo a autora “tem uma relacdo fundamental com a materialidade da linguagem, as
diferentes linguagens significam diferentemente: sdo assim distintos gestos de interpretacao
que constituem a relagdo com o sentido nas diferentes linguagens” (2001, p. 19). Ou seja, ela
é sempre suscetivel de se tornar outro (ORLANDI, 2001, p. 59).

Para Orlandi (2001) “o fato de que ndo ha sentido sem interpretacdo, atesta a
presenca da ideologia”. (2001, p. 45). A AD, na perspectiva que lida com o sujeito, a histdria,
a lingua, se constitui na reflexdo da linguagem humana. Com isso, pretendemos no proximo
capitulo avancar na busca de sentido das metaforas a partir das ML analisando as falas dos
alunos. O que nos interessa é perceber como esses alunos avaliam as ML, a partir da sua
formagéo discursiva retomando algumas vezes, as ferramentas das quais trata a AD, mas

também considerando todo o aparato tedrico que foi abordado neste trabalho.
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4.3 A INTERPRETACAO DAS ML USANDO RECURSO DA ANALISE DO DISCURSO

No capitulo anterior foram abordadas noc¢des de sentido, FD, Fl, lingua, sujeito,
interpretacdo, histdria e metafora. Estas nocdes irdo nos auxiliar a movimentar os efeitos de
sentidos obtidos na analise desta pesquisa. Sendo assim, descreveremos a seguir os resultados
obtidos com o propdsito deste trabalho.

De forma a identificar como os estudantes avaliam as metaforas no discurso de
Lula, fizemos um recorte do estudo de Daltoé (2011) e cinco sequéncias discursivas foram
selecionadas. Foi elaborado um questionario em que os alunos poderiam expor sua opinido a
respeito de certo modo de falar sobre questdes politicas. Considerando-as adequadas®, ndo
adequadas’ ou em parte®. Essas SDrs (Sequéncia discursiva de referéncia) tratadas aqui como
metaforas de Lula, de certa forma chamou a atencdo de jornalistas e intelectuais da lingua
portuguesa. Contudo, vejamos como essas metaforas chamaram-na a aten¢do numa turma de
24 alunos do terceiro ano do Ensino Médio da Escola Almirante Lamego, localizada no
municipio de Laguna, considerando que foi aplicado um instrumento com a seguinte

pergunta: Qual sua opinido a respeito deste modo de falar sobre questfes politicas?

SDr 1: Vamos trabalhar para ganhar as eleicdes. N&o é uma eleicdo facil. E como time de futebol. Quando o
time estd ganhando de um a zero, de dois a zero, quando o time esta ganhando, recua, ndo quer mais fazer falta,
pénalti, fica s6 rebatendo a bola. E quem est4 perdendo vem para cima com tudo, e é com gol de méo, de cabeca,

de chute, de canela. N&o tem jogo ganho ou fécil. (grifo nosso) (Lula, 2010)°

Qual sua opinido a respeito deste modo de falar sobre questdes politicas?

Vejamos na sequéncia as respostas'® dos alunos:

Grupo 1
a)Mensagem clara.
b)Boa comparacao c futebol, esse modo de fazer esté plausivel.
c)Boa comparacao.

d)Discurso claro Para ganhar as eleicdes.

® Adequadas compreende 0 Grupo 1.

" Nao adequadas compreende o Grupo 2.

® Em parte compreende o Grupo 3.

° Disponivel em: http://www.frasesfamosas.com.br/de/lula.html. Acesso em 21/06/2010.
19 As respostas foram redigidas exatamente como o aluno respondeu no questionario.
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e)Consegui explicar o seu discurso.

f)Uso do futebol como metafora que é facil de entender.

g)****Consegui explicar através de um jogo de futebol.

h)**Nada é muito facil, teve obstéculos, conseguiu chegar onde queria nada esta
ganho.

i)***Fala a lingua do povo.

j)Do futebol o povo entende.

Grupo 2
a)Ocupando cargo de presidente tem de ser mais claro no seu discurso, de uma forma
mais direta, ndo voltar o seu discurso para um determinado publico.
b)N&o acho adequado comparar politica com futebol.
c)N&o acho adequado para um presidente comparar os partidos como times de futebol,

passando a mensagem de que vao fazer de tudo para ganhar.

Grupo 3
a)Se expressou de forma correta ..., mas ndo podemos nos espelhar numa partida de
futebol ou outra coisa.
b)na metade da metéfora ele cita que o outro time vem com tudo para cima, dizendo

que os outros eleitores poderdo fazer qualquer coisa para passarem a frente dele.

Para Sardinha (2007) a metafora “é uma comparagdo entre dois dominios
diferentes” (p. 24). Neste caso, a metafora, ELEICAO E COMO TIME DE FUTEBOL, seria
entendida por ele como uma categorizacdo da metafora conceptual, que conforme essa teoria
entende-se que sao necessarios dois dominios e mapeamentos feitos entre esses dominios que
vao inferir a partir da metéafora conceptual (p. 31-32). Certamente o autor tentaria encontrar 0s
conhecimentos advindos dos dominios “eleigdo” e “futebol” e faria mapeamentos entre eles.
Assim poder-se-ia inferir de acordo com essa teoria, por exemplo, a ELEICAO E COMO
TIME DE FUTEBOL, é uma metafora conceptual que conceitua a elei¢cdo e que admite-se
compreender a eleicdo como um time de futebol. Para os tedricos fundadores dessa teoria,
Lakoff e Johnson (2002), partir-se-iam do dominio-fonte, que seria o conhecimento adquirido,

neste caso time de futebol e olhar-se-ia para 0 dominio-alvo, que é o que se procura entender,

1% Corresponde a quantidade de respostas similares pelos alunos.
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neste caso, a eleicdo. Entdo, ter-se-ia estes dominios como resultados de metéforas
conceptuais. Porém, este tipo de leitura ndo auxilia no que busca a AD, uma vez que ndo
esclarece a relacdo de sentido. Pois os efeitos de sentido investigados na AD procuram
estabelecer relagBes com o sujeito-histérico-ideoldgico, dada a sua formacéo ideoldgica.

Assim, j& que nos propomos a entender se a metafora usada por Lula era de
aprovacdo ou de negacdo, podemos dizer que o efeito de sentido causado no aluno foi de
aprovacao, pois, ao utilizar a palavra “futebol”, ja se observa na fala do aluno uma simpatia.
Desta forma, o fato dele usar a comparacéo de elei¢éo, “é como um time de futebol,” leva 0s
estudantes a pensar a relagdo do jogo de futebol. O que tem num jogo de futebol? Um time.
Para gque serve um time? Para todos lutarem pelos seus ideais em comum. Quais Sdo 0s seus
ideais? Ganhar o jogo. E para ganhar o jogo o que se deve fazer? Jogar. Como? Lancando
mdo de estratégias. Penso que seja mais ou menos isso as relacbes estabelecidas, e que
poderia, de certa forma, facilitar a compreensdo desses alunos para entender o que é uma
eleicdo.

Este efeito pode ser observado nas falas dos alunos do Grupo 1, pois, também
expdem que Lula “fala a lingua do povo”, isso pode inferir que Lula, tem certo apreco, por se
tratar de um presidente que veio de uma classe humilde e batalhou para ocupar esse “lugar”.

Levando a considerar que este grupo aprovou o uso da metafora utilizada pelo ex-presidente.

SDr 2: De vez em quando inventam uma briga entre Congresso e Executivo, Legislativo e Judicirio. Ninguém

aqui é freira e santa, e ndo estamos em um convento. (Lula, abril de 2009)*.

Qual sua opinido a respeito deste modo de falar sobre questdes politicas?

Vejamos as falas dos alunos:
Grupo 1
a)Ninguém sdo boas pessaos, muito pouco faz um trabalho honesto.
b)Porque s6 querem midia.
c)Falou a linguagem do povo.
d)**Ninguém é santo.

e)Discurso claro.

12 Revista Veja, 30 de dezembro de 2009.
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Grupo 2
a)****QOfendeu as freiras/ convento.
b)***Mau uso da palavra freira, governo nao é santo, ou seja, sempre ha corrupcao.
¢)Envolveu muitas pessoas, e suas respectivas religides.
d)Congresso era para ser freiras e santas, ofendeu os politicos corretos, e se deu essa
explicacao, por ele também néo é santo.
e)*Nao entendi.
f)Ninguém inventa, porque se acontece com certeza € so a realidade do cotidiano.
g)Todos aprontam das suas, ninguém que esteja no congresso, executivo, e legislativo é

completamente honesto.

Grupo 3
a)Uso da metafora ndo muito adequado, sendo que ele é o presidente, conseguiu fazer
com que as pessoas entendam o que ele queria passar . Ele foi bem claro. Sem hipocrisia.

b)*Apesar de ser verdade, ndo fez uma boa comparacao.

O uso da metéafora (Congresso e Executivo, Legislativo e Judiciario x freira e
santa) indica uma transferéncia de sentido. Ou seja, o discurso da relacdo entre esses poderes
é transferido para a esfera religiosa. Muitos dos alunos percebem essa fala como um ato de
ofensa, mau uso da palavra freira. Talvez porque para esses alunos a palavra freira remete a
uma pessoa idénea, que ndo pode estar ligada a falcatruas.

Outros alunos também expuseram que ndo entenderam a frase. O que evoca a
situacdo da producdo discursiva e o contexto histdérico-social para que o interlocutor
compreenda o sentido discursivo. Nesse contexto, pensamos que se tem a crenca de que a
lingua no sentido denotativo é mais clara e, que no conotativo é mais dificil. Todavia, todo
sentido € uma producdo, um efeito. Conforme Orlandi (2001) “esses sentidos tém a ver com
gue é dito ali, mas também em outros lugares, assim como o que ndo é dito, e com o que

poderia ser dito e ndo foi” (2001, p. 30). Segundo Mussalim:

A anédlise do Discurso considera como parte constitutiva do sentido o contexto-
histdrico. [...] O contexto histdrico-social, entdo, o contexto de enunciagéo, constitui
parte do sentido do discurso e ndo apenas um apéndice que pode ou ndo ser
considerado. Em outras palavras, pode-se dizer que, para a AD, 0s sentidos séo
historicamente construidos. (MUSSALIM, 2003, p. 123)
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Esses sentidos ndo sdo apenas mensagens a serem decodificadas, como Jakobson
(1981) nos faz crer. Entdo, considerando que as ML perturbam a regularizacdo discursiva de
uma lingua politica, também pdde ser identificada pelo olhar dos alunos.

Conforme Daltoé (2011) “para a midia e para o meio intelectual em geral, as ML
se transformaram em uma caracteristica do DL, um jeito de falar, um tipo de estilo, a ser
investigado, analisado e, até mesmo, desvendado. Estes gestos de leitura foram significando
as ML no cenario da politica nacional como um problema” (2011, p.31).

Ao analisarmos como o tipo de metéfora abordado chama a atencéo, verificamos
que a dificuldade ndo esta simplesmente em Lula fazer o usa de metéaforas, mas conforme
Daltoé (2011) “no fato de suas metaforas estabelecerem relacdo entre coisas que ndo seriam
préprias a lingua politica, sentidos estes mobilizados que tém levado intelectuais e jornalistas
a se debrucarem sobre esta lingua de Lula. Mas ndo todos da mesma maneira” (2011, p.38).
Bem como ja foi tratado neste trabalho, no capitulo em que nos referimos aos criticos da
linguagem de Lula bem como aqueles que de certa forma atuam como simpatizantes de suas

metaforas.

SDr 3: Ninguém aceita ser vaca de presépio e muito menos eu iria escolher uma pessoa para ser vaca de

presépio [...] Todo politico que tentou eleger alguém manipulado quebrou a cara. (Lula, 19/02/2010)*.

Qual sua opinido a respeito deste modo de falar sobre questdes politicas?

Grupo 1
a)Porque o politico que quis eleger alguém roubando se de mal.
b)Falou tudo o que nds queriamos ler.
c)*Linguagem adequada, pois é do povo.
d)Porque quem se eleger manipulado é ladréo.
e)Muitas pessoas ndo deveriam estar no cargo politico.
f)*Quis dizer que Nao botaria alguém para ser manipulado.
g)Explicou que ninguém gosta de ser coadjuvante.
h)Isso ndo deveria acontecer mesmo, pois ele ndo colocaria alguém para ser
manipulado.
I)Manipulacdo néo leva a nada.

j)Conseguiu Passar para o povo que ele é contra corrupgao.

3 Lula a respeito da candidatura de Dilma Rousseff, em O Estado de S&o Paulo (19/02/2010).
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k)Ele quis dizer que quem pde gente que ndo tem nada a ver com o cargo ndo se da
bem, ent&o esta certo.
I)Gostei, acho que é super verdade, esta adequado.

m)Todo politico ndo ganha para ficar parado como vaca de presépio.

Grupo 2
a)*Uso nao adequado da metafora
b)Usa termo vulgar para descrever
c)Para ele essa pessoa se torna como um enfeite
d)A sua metafora néo esté facilitando o entendimento do povo
e)Ele deveria ter se expressado melhor.
f)N&o entendi.

Grupo 3
a)Ele quis dizer que vaca € um objeto facil de manipular igual a um cidadao ja
manipulado.
b)N&o esta falando corretamente, ele tem que saber que no cargo que foi elegido tem

que ser mais formal e falar de forma mais adequada

Essa relagdo da metafora “Dilma — vaca de presépio”, na qual Lula evidencia a
autonomia que sua candidata (Dilma Roussef) tem perante a sua candidatura para concorrer as
eleicGes ao cargo maior da federacdo - Presidente da Republica - foi entendida por parte dos
alunos entrevistados como um reconhecimento do discurso como instrumento de aproximacao
entre Lula e as classes mais pobres da sociedade. Para alguns o ex-presidente disse o que

muitos desejavam ouvir.

SDr 4: Eu quero € saber se 0 povo esta na merda e eu quero tirar o0 povo da merda em que ele se encontra. Esse é
o dado concreto. (Lula, 11/12/2009)*.

Qual sua opinido a respeito deste modo de falar sobre questdes politicas?

¥ Texto Lula usa palavrdo para dizer que seu governo investiu mais em saneamento do que os anteriores
(2009), encontrado em http://oglobo.globo.com/pais/mat/2009/12/10/lula-usa-palavrao-para-dizer-que-seu-
governo-investiu-mais-em-saneamento-do-que-os-anteriores-915141973.asp. Acesso em 20/02/2011.


http://oglobo.globo.com/pais/mat/2009/12/10/lula-usa-palavrao-para-dizer-que-seu-governo-investiu-mais-em-saneamento-do-que-os-anteriores-915141973.asp
http://oglobo.globo.com/pais/mat/2009/12/10/lula-usa-palavrao-para-dizer-que-seu-governo-investiu-mais-em-saneamento-do-que-os-anteriores-915141973.asp
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Grupo 1
a)***Falou a linguagem do povo, totalmente compreensivel.
b)**Quer ajudar o povo a melhorar.

¢)E bom saber que se preocupa com nosso pais.

Grupo 2
a)****Frase correta com expressao errada/ ndo deveria usar palavrdo para se
expressar/ palavra “merda’” nada adequado para um presidente da republica, mesmo
que a palavra defina a situacao.
b)Muitos ndo cumprem com o que dizem.
c)Ele menospreza o povo, isso nos quer dizer que ele é superior.

d)N&o precisa ofender o povo brasileiro.

Grupo 3
a)***Mostrou interesse em ajudar o povo, mas nao soube se expressar, foi um pouco
mal educado.
b)A palavra merda n&o foi muito adequada. Porém o recado foi dado e entendido com
certeza foi.
¢)O termo usado foi muito forte (merda) e querendo ou ndo as pessoas se ofendem.
d)Poderia ter falado com mais educacao, claro que o que ele falou esté certo mas nao
usou as palavras certas para se expressar.
e)A intencdo de ajudar é essencial, apesar de os temas facilitarem o discurso e o

entendimento do povo, as palavras ndo sdo adequadas.

Os alunos que assinalaram a questdo como nao adequada ou em parte corroboram
no sentido de que um presidente “ndo deveria usar palavrao para se expressar” e aqui cabe
trazer a questdo da linguagem apropriada para um presidente, ou seja, qual é a linguagem
correta de um politico? Conforme Daltoé (2011), “podemos perceber o quanto do DL provoca
estranhamento, mobilizando discussdes que apontoam para efeitos distintos, (...) que ndo
deixam de mostrar que algo incomoda, que algo se desinstala no discurso politico” (2011, p.
595). Todavia, em todas as SDrs apresentadas até agora, uma boa parte dos alunos indica que
Lula “fala a lingua do povo” Isso que dizer que, uma boa parte destes adolescentes

identificam-se com as falas do ex-presidente.
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SDr 5: Quando o mercado teve a dor de barriga, que ndo foi uma dor de barrigazinha, foi uma diarréia daquelas,
insuportavel... Quando o mercado teve essa diarréia, quem é que eles chamaram para salva-los? O Estado, que
eles negaram durante 20 anos. (Lula, 4/12/2008)"

Qual sua opinido a respeito deste modo de falar sobre questdes politicas?

Grupo 1
a)Quando estdo perdidos ele se acorrem a ajuda.
b)Pelo menos ele falou diarreia e ndo caganeira. E foi algo assim que o mundo passou,
ai ele ndo complementou.
¢)*Quando esta tudo bem nem se lembram, mas € s6 dar merda que o governo tem que
assumir tudo./ “malhar o pau” é facil mas quando a coisa fica séria € o governo que
chamam para socorrer.
d)*Forma de se expressar que o povo entende, fala direta que influencia no modo de
pensar nos brasileiros.
e)Que o povo precisa dele s6 quando acontece alguma coisa ruim .
f)Sem comentarios.

g)Ele esté certo.

Grupo 2

a)Viajou legal na maionese.

b)*Uso inadequado da metéafora, dando sentido vulgar para a situacdo/ uso da
linguagem de modo forte.

c)*Ele acha que faz a diferenca e que se ele for eleito com certeza fara a diferenca/ ele
quer se achar.

d)*****Expressdo nao deve ser usada por um presidente. Ele poderia ter usado outras
palavras.

e)*Nao entendi

Grupo 3
a)Termos errados para uma inten¢éo boa.

b)Ele usa fortes expressoes.

15 Jornal A Noticia. AN.politica, em A lingua sem freio de Lula, 14/12/2008.
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Muitos dos alunos expdem, conforme o Gupo 2 item d, que a expresséo nédo deve
ser usada por um presidente. Percebemos entdo, conforme aponta Daltoé (2011) “podemos
verificar também nesse efeito de sentido da ML, quando tomada como recurso estilistico, sdo
sintomas de um forte estranhamento em relacdo ao modo de falar de Lula, que passa a
significar um modo improprio, ndo protocolar, desviante do que seria 0 adequado a um
Presidente da Republica” (2011, p. 594).

Ainda, segundo a autora (2012), as “ML vao desestabilizar a regularizacdo da
lingua politica, fazendo falhar seu mundo logicamente e semanticamente normal,
comprometendo, como ja dissemos anteriormente, as coisas-a-saber-e-a-falar de um
Presidente” (2012, p. 114).

Entdo, voltamos a busca do mundo ‘“semanticamente normal” do qual nos fala
Pécheux (2002), do normatizado onde tudo se encaixa e funciona perfeitamente. O
questionario abordado ndo é um corpus fechado, pois d& oportunidade de o aluno explicar a
sua resposta. E com isso nos ajuda a pensar os sentidos por eles encontrados. Lembramos que
na AD o analista se apropria dos enunciados para o entendimento do que se propdem, no
entanto ele também ¢é afetado pelo discurso levando também talvez outros analistas a olharem
por outro prisma que ndo o abordado aqui.

As mobilizacbes aqui apontadas foram tratadas como um caminho para
compreender os efeitos de sentido apontados pelos alunos, se de aprovacdo ou de negacdo no
uso das metaforas utilizadas pelo ex-presidente. O grafico a seguir é uma ilustracdo dos
resultados obtidos de uma forma quantitativa:

Gréfico 1 - Classificacdo de resposta dos alunos entrevistados.
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*1 aluno ndo respondeu a SDr 5.
Fonte: Elaboracdo da autora, 2012.
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As SDrs abordadas neste estudo sdo sequéncias discursivas que recorrem a
determinadas estratégias interlocutivas que acabam por produzir efeitos de sentido no
estudante.

A primeira SDr trata de um pedido de Lula a seus aliados para ganhar as eleiges.
Conforme a leitura do gréafico no Grupo 1, 79,16%, consideraram adequado, ou seja, O
discurso de Lula foi de aprovacgéo pela a maioria dos alunos.

Na segunda SDr, Lula a pronuncia durante o lancamento do Pacto Republicano,
falando das divergéncias que permeia as relacbes na Republica. De acordo com as respostas
percebeu uma maior porcentagem de ndo aprovagdo no Grupo 2, 58,32%.

A terceira SDr discorre sobre a candidatura de Dilma Roussef, negando que a
tenha indicado para mais tarde voltar ao poder. Para 0 Grupo 1 esta fala foi de ordem de
aprovacao desta maneira de falar ja que 62,5% consideraram-na adequada.

Na quarta SDr, Lula estava em uma cerimdnia para assinatura do projeto Minha
Casa, Minha vida. No entanto, os resultados apontaram para uma semelhanca de resultados,
pois para ambos os Grupos a porcentagem foi de 33,3%. Pensamos que pelo fato do ex-
presidente ter se apropriado de um palavrdo acabou dividindo a opinido destes adolescentes.
O grupo 1 se mostrou a favor do uso da palavra “merda”, justificando que Lula “falou a
linguagem do povo”. O Grupo 2 ndo aprovou a linguagem do ex-presidente, uma vez que
considerou “nada adequado para um presidente da republica”. O Grupo 3, de todo modo,
também considerou a palavra inadequada.

Na ultima SDr, Lula aborda a crise financeira do pais. O efeito de sentido, nesta
fala foi de ndo adequado por 54,16% dos alunos que correspondem ao Grupo 2.

Tais resultados apontam de um modo geral, para uma leitura em que dizer é a
propria ocorréncia, ou seja, o sentido em relacdo a situacdo. A leitura do grafico aponta para
uma aprovacao do estilo de Lula de discursar, no entanto, o fato de que na SDr 3 o0 Grupo 3 se
manifestou na ocorréncia de “em parte”, h4 na maioria destas respostas uma nao aprovacao
pela linguagem discursiva do ex-presidente, o que nos leva a entender que somando as 5 SDrs
em 2 delas os alunos consideram como aprovadas e 3 delas ndo, ou seja, entre a maioria das
respostas 0s alunos ndo aprovam o estilo Lula de discursar.

Pensamos que tais resultados evidenciam que, para os alunos, ha uma necessidade
do “bem falar” de um presidente. E isto aponta para, como ja dissemos, as coisas-a-saber de
um presidente, que prevé um mundo semanticamente estabilizado e que, no imaginéario destes

alunos, ha um ideal no modo de um presidente se portar.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Iniciamos o percurso desta pesquisa pelo primeiro conceito de metéafora, enquanto
objeto especifico deste estudo. E fomos avancando na medida em que foi necessario abordar
os diferentes aspectos da metafora. A abordagem teorica selecionada para a obtencdo dos
resultados € fruto de reflexdes sobre a AD juntamente com outras abordagens teoricas, que
foram citadas no trabalho.

A aplicacdo do questionario objetivou verificar se os efeitos de sentidos frente as
metaforas de Lula eram de aprovacdo ou de negacdo. Entendemos que as falas de Lula, como
vimos no decorrer deste trabalho, provoca certo estranhamento na medida em que ocupa uma
posicdo-politica, tais estranhamentos apontados muitas vezes pelos alunos enquanto posicao-
aluno. Conforme Henry (1992) “o sujeito é sempre e a0 mesmo tempo sujeito da ideologia e
sujeito do desejo inconsciente e isso tem a ver com o fato de nossos corpos serem
atravessados pela linguagem antes de qualquer cogita¢do” (1992, apud FERREIRA, 2007, p.
58).

Os elementos da AD nos auxiliaram a pensar a posi¢ao-sujeito-ideoldgico desses
alunos. A partir dessas reflexdes que nos foi permitida pelos conceitos de metafora tanto em
termos de figura retdrica e principalmente pelas ferramentas da AD, que nos fizeram perceber
que este estranhamento em torno das metéforas de Lula justifica-se, conforme Daltoé (2011,
p.12) “a partir de um imaginéario de lingua politica ideal, que, presa a um mundo logicamente
estabilizado da lingua politica brasileira” e ndo sé isso, quando o aluno aponta que Lula “fala
a linguagem do povo” reflete ai uma posigdo-sujeito ao qual o aluno se identifica. Quando
Lula utiliza a metafora a AD entende que o sentido é sempre a troca de uma palavra por outra
como diz Pécheux (1988) “esse relacionamento, essa superposicdo, essa transferéncia séo
entendidos pelo autor como um processo de "meta-phora’’ (1988, p. 263).

Em se tratando dos resultados apontados por esta pesquisa, concluimos que uma
grande porcentagem dos alunos ndo aprovou o estilo Lula de discursar, uma vez que
consideram que um presidente ndo deve se expressar de maneira inadequada.

Pensar como ndo apropriado o discurso do ex-presidente aponta para 0 modo de
como a DL provocou mudangas nas fileiras de sentido da politica brasileira uma vez que seus
pronunciamentos mobilizaram a atencdo da midia, dos estudiosos da lingua, e da populacao

como também foi demonstrado aqui.
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APENDICE A - Questionario aplicado aos alunos

QUESTIONARIO

No Brasil, ndo temos grande tradicdo de analisar a retérica dos presidentes
(KAMEL, 2009, p. 17), mas durante os dois mandatos em que Lula esteve na Presidéncia, de
2002 a 2006 e de 2006 a 2010, chamaram-nos a atencdo os efeitos de sentido produzidos pela
midia a respeito de seu discurso, em especial 0 uso das metaforas (DALTOE, 2011). Durante
este periodo, observamos o quanto os discursos de Lula foram temas de discussdes diversas,
principalmente, em relacdo as metaforas que empregou para tratar de assuntos diversos.

Levando isso em consideracéo:

Qual sua opinido a respeito deste modo de falar sobre questdes politicas?

SDr 1: Vamos trabalhar para ganhar as eleicdes. Ndo é uma eleicdo facil. E como time de
futebol. Quando o time estd ganhando de um a zero, de dois a zero, quando o time esta
ganhando, recua, ndo quer mais fazer falta, pénalti, fica s6 rebatendo a bola. E quem esta
perdendo vem para cima com tudo, e € com gol de méo, de cabeca, de chute, de canela. Nao

tem jogo ganho ou facil. (grifo nosso) (Lula, 2010)*

( ) adequado
(...) ndo adequado
(...) em parte

Por qué?

SDr 2: De vez em quando inventam uma briga entre Congresso e Executivo, Legislativo e
Judiciario. Ninguem aqui e freira e santa, e ndo estamos em um convento. (Lula, abril de
2009)"".

16 Disponivel em: http://www.frasesfamosas.com.br/de/lula.html. Acesso em 21/06/2010.
7 Revista Veja, 30 de dezembro de 2009.
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51

( ) adequado
(...) ndo adequado
(...) em parte

Por qué?

SDr 3: Ninguém aceita ser vaca de presépio e muito menos eu iria escolher uma pessoa para
ser vaca de presépio [...] Todo politico que tentou eleger alguém manipulado quebrou a cara.
(Lula, 19/02/2010)*.

( ) adequado
(...) ndo adequado
(...) em parte

Por qué?

SDr 4: Eu quero é saber se 0 povo estd na merda e eu quero tirar o povo da merda em que ele

se encontra. Esse é o dado concreto. (Lula, 11/12/2009)*.

( ) adequado
(...) ndo adequado
(...) em parte

Por qué?

'8 ula a respeito da candidatura de Dilma Rousseff, em O Estado de S&o Paulo (19/02/2010).

9 Texto Lula usa palavrdo para dizer que seu governo investiu mais em saneamento do que os anteriores
(2009), encontrado em http://oglobo.globo.com/pais/mat/2009/12/10/lula-usa-palavrao-para-dizer-que-seu-
governo-investiu-mais-em-saneamento-do-que-os-anteriores-915141973.asp. Acesso em 20/02/2011.


http://oglobo.globo.com/pais/mat/2009/12/10/lula-usa-palavrao-para-dizer-que-seu-governo-investiu-mais-em-saneamento-do-que-os-anteriores-915141973.asp
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SDr 5: Quando o mercado teve a dor de barriga, que ndo foi uma dor de barrigazinha, foi uma
diarréia daquelas, insuportavel... Quando o mercado teve essa diarréia, quem é que eles

chamaram para salvé-los? O Estado, que eles negaram durante 20 anos. (Lula, 4/12/2008)%

( ) adequado
(...) ndo adequado
(...) em parte

Por qué?

SDr - Sequéncia Discursiva de referéncia.

% jornal A Noticia. AN.politica, em A lingua sem freio de Lula, 14/12/2008.



