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RESUMO

O presente trabalho se propfe ao estudo da crieciioncao de juiz leigo nos juizados
especiais civeis do estado de Santa Catarina commafde garantia da celeridade
processual. O estudo ocupa-se em analisar a histatiei 9.099/1995, a competéncia, 0
principio da celeridade processual e a funcédo dol@igo. O método de abordagem
utilizado foi o dedutivo, partindo-se de conceigesais de direito constitucional e civel,
apresentado para se chegar ao tema especifico.ifirdevda crescente demanda de
processos nos juizados especiais a forma que kenbisa ser mais coerente e mais
célere para que se resolvam os litigios passaquelailiagdo onde o juiz leigo tem
plenos poderes para dirimir os conflitos de in@esdas partes de forma breve e
segura. Pois o juiz leigo integra o poder judioianvestido do poder de julgar, ndo s6
constitucionalmente, como pelas leis de organizfgdiciaria ou pelas leis ordinarias
estaduais que dispdem sobre o sistema dos juizapesiais (lei 9.099/95, art. 93) e,
dotado de jurisdicdo, € juiz natural, como o juédireito, previamente determinado
para as causas a serem apreciadas e resolvidas.
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ABSTRACT

This work aims to study the creation of the funetad lay judge in special courts of the
civil state of Santa Catarina as a guarantee otegharal celerity. The study is

concerned with analyzing the history of 9.099/1%88, jurisdiction and the principle

of procedural speed and function of lay judge. Tethod used was the deductive
approach, starting from general concepts of cargtital law and civil submitted to

reach the specific issue. Given the growing demamatesses in a way that special
courts be perceived to be more consistent andrfésteyou to resolve disputes by
conciliation where the passes lay judge has fullgrato settle conflicts of interests of
the parties briefly and safe. For the lay judgeast of the judiciary, invested with

power to judge, not only constitutionally, as tlav$ on judicial organization or the
state statutes that deal with the system of Sp€aatts (Law 9.099/95, article 93). And
endowed with jurisdiction is the natural judge bs judge previously determined for
the reasons to be discussed and resolved.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem como objeto de estudo a&wida funcéo de juiz leigo
nos juizados especiais civeis do estado de Sarttaif@2acomo forma de garantia da
celeridade processual.

A Constituicdo de 1988 criou a figura do juiz leigom atuagao nos juizados
especiais art. 98, |1 e a lei n° 9.099/95 os comgideao lado dos conciliadores,
auxiliares da justica, atribuindo-lhes funcdes, esuvigionadas pelo juiz togado, na
movimentacgdo dos feitos, tanto civel como crimiaiggos 7° e 60°. A atuacao do juiz
leigo, como do conciliador, simboliza a participagdopular na administracdo da
justica, uma das distin¢cdes do Estado DemocragcDickito e vem amenizar a rigidez
da estrutura funcional do 6rgéo jurisdicional tcamhal.

A escolha do tema se deu, justamente, em virtudergscente demanda de
causas de baixa complexidade que abarrota o judicife forma que o legislador possa
resolver os conflitos com mais presteza assim semdpeitando a celeridade
processual.

Desta forma, a figura do juiz leigo vem com a fiskadle de resolver as demanda
de forma rapida observando o principio da celegdagsente na lei 9.099 de 1995,
dando a resposta do estado aos litigantes.

O objeto deste trabalho é analisar a funcédo dol@igo perante aos juizados
especiais e assegurar que o principio da celerisidecumprido bem como seguranca
juridica esteja presente na resolucéo dos conflitos

Na elaboracéo do presente trabalho utilizou-setodgoéledutivo de abordagem,
partindo da parte historica e o procedimento paotite um estudo que busca identificar
nas legislacdes anteriores a preocupacao do espagd@sta conduta. Foram utilizados,
também os conceitos e principios do juizado esheti& chegar a abordagem do juiz
leigo e a garantia da celeridade processual.

Por meio do procedimento de pesquisa fundamentéméibliografica,
utilizando-se do estudo de livros doutrinariosigag cientificos de meio eletrénico e
legislacdo, objetivamos demonstrar as limitacdes auei do juizado especial civeis

apresenta.



O primeiro titulo trata do aporte historico doszados especiais, analisando a
implantagdo do sistema dos juizados especiais.gOngle titulo abordara de forma
perfunctoria, o conceito de competéncia dos juigadpeciais civeis, regulados pela lei
9.099/1995. O terceiro titulo trata do aporte satwnceito de conciliagdo e sua historia
e seu procedimento mais célere a fim de dirimirfltos. No quarto titulo salienta
sobre o principio da celeridade processual nogizspecial onde se mostra como uma
dos pilares mais fortes da lei 9.9099/1995. Pordiquinto titulo, abordara acerca das

atribuicdes do juiz leigo no juizado especial civsleus direitos e deveres.

2 BREVE HISTORICO DO JUIZADO ESPECIAL

O presente titulo destina-se a salientar sobreta pistorica do juizado especial
civel, e suas inovacoes trazidas pela lei n.° 9899

Os juizados especiais foram implantados no Brasilfencédo da lei 9.099/95,
tendo introduzido uma ampla regulamentacéo, incusistabelecendo um novo rito
processual, apropriado para a matéria de sua cénuiet

A sociedade brasileira, em face do aumento popmuiatie das classes mais
pobres nas cidades grandes, gerando conflitosithiiis e aumentando as dificuldades
de ingresso em juizo, clamava por um atendimendiiciario que resolvesse seus
conflitos, que fosse mais efetivo, célere e qu@atesse a imagem do judiciario
eficiente, transmitindo a confianca de que, asqassas quais recorressem teriam seus
conflitos resolvidos e a justica seria alcancad&idu-se assim, estudos em outros
sistemas juridicos, em paises mais desenvolvidbsereando os procedimentos
processuais que eram adotados para solucionartosmfé pequeno valor.

Analisando as dificuldades encontradas na implaotdg sistema do juizado no
Brasil, sente - se que apesar da necessidade steiteeacéo processual, em parte pelo
elevado numero de processos que lotam o judiciérios altos custos da prestacdo
jurisdicional, mesmo assim, a resisténcia em modsistema existiu e existe. Temos
gue levar em conta, que estaremos aplicando o mdseitn, sé que, de uma maneira
nao tradicional, mas respeitando todos os pringipiegais e constitucionais,

principalmente o “devido processo legal’.



Sobre esse assunto Figueira (2000) a lei 9.099/&%B0csimples norma
procedimental é o maior e mais sério engano quetérprete pode cometer, a medida
gue estara colocando essa norma de natureza eemrarie processual e de origem
constitucional em vala comum, quando 0 Seu escopciquo encontra norteamentos
absolutamente opostos, voltados a criacdo de urnejustica, diferenciada de todas as
demais, simples, agil, segura e efetiva.

Explana ainda que, ndo se pode esquecer, e fazprastio de frisar mais uma
vez, de que o numero de demandas aumentou assastatie com a instalacdo dos
juizados especiais, rompendo-se a barreira da deadm litigiosidade contida,
porquanto incentivada a grande massa populacicglal ovo e atraente sistema, a
resolver seus conflitos de interesses, resistidogneatisfeitos, os quais até entéo
pareciam insolluveis, diante da lastimavel realidémlense e da crise do préprio
processo.

A lei em exame, em seu contesto, é satisfatérigla n@bstante algumas
imperfeicdes que estao a exigir as devidas corseddata-se de um novo sistema que
necessita, sem duvida, ser aprimorado através @icgrforense, das orientacdes
doutrinarias e jurisprudenciais, tarefa esta qudetmrrer do tempo podera realizar-se.

Os operadores do direito — advogados, magistradesibros do ministério
publico e serventuarios em geral — esperavam ura sigtema que fosse pautado pelos
principios da oralidade, simplicidade, celeridafetividade e economia.

Ocorre que essa nova lei ndo pode ser vista camessos olhos que enxergam
0 processo tradicional, ela exige a fixacdo de wmt@ imaginario em nossa visao,
capaz de transpassar o texto em primeiro plana,giargir entdo, com profundidade de
campo, os seus verdadeiros fins sociais.

Prezou-se, na ocasido, pela celeridade e simglieidks juizados, tendo o
legislador inovado em inameros aspectos, dentrguass reduzindo procedimentos
formais, os prazos, as possibilidades recursanreleutros.

Um dos objetivos foi incrementar o direito de aoesgustica para um segmento
especifico da sociedade, o qual deixava de recawejudiciario em funcédo dos

elevados custos e da demora da prestacéo jurisdicio



Os juizados especiais civeis e criminais foram rados pela Constituicéo
Federal em seu art. 98, |, e no seu art. 24, Xep@onou o0s juizados especiais de

pequenas causas:

Art. 98 A Unido, no Distrito Federal e nos Ternt&;, e os Estados criardo:

| — Juizados Especiais, providos por juizes togadastogados e leigos,
competentes para a Conciliacdo, o julgamento eeeugfo de causas civeis
de menor complexidade e infragBes penais de menengial ofensivo [...].
Art. 24 - Compete a Unido, aos Estados e ao Disffiéderal legislar
concorrentemente sobre:

X—[...] criacdo, funcionamento e Processo do Juizdepequenas causas.

Para Figueira (2000) embora tenha sido uma mudamgae ousada dentro dos
procedimentos processuais, 0s atos dos juizadesiagpde pequenas causas com sua
simplicidade e os sujeitos do processo com libexsia@ um micro sistema que respeita
0 nosso modelo contemporéaneo e fiel as nossagdemlibrasileiras, principalmente
dentro dos principios norteadores do sistema psaeésigente.

A lei que criou e regulamentou os juizados veioedeontro aos anseios do
cidaddo, procurando diminuir os obstaculos existerto acesso a justica, com seus
procedimentos desburocratizados, com mediacdo eciliegdo, gratuidade e
principalmente a possibilidade de ir a juizo oraltee sem a obrigatoriedade da
assisténcia de advogado. Recebendo tratamentadigsto e com orientacao juridica de
gue necessita.

Algumas das implementagbes feitas pela lei 9.0998%retanto, foram
criticadas por diversos autores justamente pelo & reduzirem certas garantias
constitucionais do processo, a exemplo do contmdie ampla defesa.

Todas as medidas que objetivam a facilitar o acésgurisdicdo, bem como
beneficiar aqueles que precisam de uma solucadedda uma funcdo jurisdicional
sobre carregada, lenta e burocratica sao relevargpeoveitaveis.

Mas o legislador imbuido de desejo tentou demansapenas, o valor e a
importancia dos juizados especiais. Representaiscutivelmente, portas largas e de
acesso facil que o legislador, em boa hora, alwilh@amem comum, permitindo-lhe,
sem perda de tempo e dinheiro, ingressar na justi¢agir seu desiderato, percorrendo

com seus proprios pés este complicado labirinto.



A lei n. 9.099/1995 elenca as figuras integrankesada unidade jurisdicional
dos juizados especiais civeis. Que sdo elas: agado; juiz leigo; conciliadores e
arbitros. No que diz respeito a quantidade de guigigos, de conciliadores e de arbitros
que devem participar, a lei n. 9.099/95 silencexahdo, no nosso entender, ao sabor
de cada estado, distrito federal e territorios,ix@cfio do numero necessario as

necessidades de cada unidade jurisdicional instalad

3 COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL

O presente destina-se a levantar algumas questi®e ® titulo de suma
importancia na pratica forense a competéncia daadas especiais civeis, regulados
pela lei n. 9.099/95.

Parece consenso, na grande maioria da doutrindgsprjudéncia, que nas causas
de valor igual ou inferior a quarenta salarios mirs, pode o autor optar entre propor a
acao no juizado especial civel ou na justica comum.

Todavia, parece-nos equivocado tal entendimeni® ndo resiste, com o devido
respeito, a uma analise mais detida das normafigdamentam o sistema dos juizados
especiais. Em outras palavras, temos que a meltespretacdo é no sentido de ser ela
material, portanto, absoluta.

Dispbe o art. 98, inciso |, da Constituicdo Felleyae a Unido e os Estados
criardo “juizados especiais, providos de juizesadog, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento eeaugfo de causas civeis de menor
complexidade e infracdes penais de menor poteofgakivo.”

Percebe-se claramente que a competéncia dos geizspeciais é fixada na
prépria Carta Magna, sendo que, na esfera civel, rqps interessa, fixou o poder
constituinte originario um critério inequivoco, &ars juizados especiais competentes
para conciliar, julgar e executar as causas de nuamoplexidade

Eis, portanto, o critério utilizado pelo constiti@ para fixar a competéncia dos
juizados especiais uma categoria de causas, ddameahor complexidade, a serem

definidas pelo legislador ordinario.



Por consequiéncia, incumbia ao legislador infracresbnal definir as causas de

menor complexidade, e ele o fez no art. 3° da £61009/95, nos seguintes termos:

Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia panciliacdo, processo
e julgamento das causas civeis de menor complexidadim consideradas:

| — as causas cujo valor ndo exceda a quarenta wezadario minimo;

Il — as enumeradas no art. 275, inciso Il, do Codig Processo Civel;

Il — a acdo de despejo para uso proprio;

IV — as agBes possessorias sobre bens iméveisldenéo excedente ao

fixado no inciso | deste artigo.

§ 1° Compete ao Juizado Especial promover a execuca

| — dos seus julgados;

Il — dos titulos executivos extrajudiciais, no vatle até quarenta vezes o
salario minimo, observando o disposto no § 1° H@adesta Lei.

No paragrafo 2° do mesmo dispositivo, a lei exdlidmbito de julgamento do
juizado especial algumas matérias, assim enumeradasas de natureza alimentar,
falimentar, fiscal, de interesse da fazenda pupliektivas a acidente de trabalho, a
residuos e ao estado e capacidade das pessoas.

Fica clarividente que o art. 3° da lei n. 9.099/8Hto nos seus quatro incisos,
quanto nos seus paragrafos, apenas e tdo somdimie d@ais seriam as causas de
menor complexidade que, por determinacéo constitati seriam processadas perante
0 juizado especial civel. Em outras palavras, sledor ordinario enumerou hipéteses
taxativas que qualificava como sendo de menor cexigdde, utilizando-se de varios
critérios, dentre eles o valor da causa.

Contudo, ndo se pode perder de vista que o nortiegislador ordinario foi
fixado na Constituicdo Federal e consistia, em oatagoria de causas matérias que se
qualificava como sendo de menor complexidade.

Desse modo, ainda que o art. 39, inciso |, da.fe91999/95, atribua ao juizado
especial civel a competéncia para conciliacdo,gssamento e julgamento das causas
cujo valor ndo exceda a quarenta salarios minindando a falsa impressao de se tratar
de competéncia em razédo do valor da causa e, pmrtahativa — trata-se, na verdade,
de apenas um dos critérios adotados pela lei pefmirda matéria de menor
complexidade. Tanto € assim que néo se limitouasmr da causa inciso I, enumerando-
se outras categorias de demandas que, sdo tambémerse complexidade (aquelas
enumeradas do art. 275 do CPC, despejo para ugsoq)ro



E o entendimento defendido por Luiz Guilherme Mani e Sérgio Cruz
Arenhart (2008):

Em primeiro lugar, é preciso dizer que a competédos Juizados Especiais
é fixada em razdo da matéria, e ndo com base mo dal causa, como
sustentam alguns. E caput do art. 3°, calcado, alids, no proprio texto
constitucional (claro neste sentido), que determsim@petir aos juizados o
exame dasausas civeis de menor complexidafle especificagbes contidas
nos incisos do art. 3° da lei visam apenas exptjoais sejam essas causas,
0 que, todavia, ndo altera a circunstancia de quoargeténcia determinada
em lei para esse 6rgéo do Judiciario seja fixadaazdio da matéria e, por
isso mesmo, seja absoluta.

Ao contrario do que normalmente se argumenta, nirpretacdo em nada
ofende o principio do amplo acesso ao judiciariig@ar5°, XXXV, da Constituicdo
Federal ao contrario, garante o acesso a jurisdig@iola e informal aos titulares de
interesses que, pela pouca complexidade, encamtrara justica comum entrave quase
insuperavel a pacificacdo, quer pela morosidader qelo formalismo das leis
processuais.

E justamente para tutelar tais categorias de deéasade menor complexidade

que existe o sistema dos juizados. Ensina Mari(&ii8), a propasito:

Pensar os Juizad@omo meros 6rgdos destinados a acelerar o traldalho
Poder Judiciario, desafogando as pautas dos Jpiads,ser visto como um
terrivel sinal de indiferenca pela razao de serdilisads ou pelos valores

gue levaram a Constituicdo Federal a estabelecerseu art. 98, I, a

necessidade de sua criagao

Importante anotar, também, que a lei n. 9.099/95 aufere ao requerente a
faculdade de ingressar com a a¢ao no juizado, damia expressamente a antiga lei
dos juizados de pequenas causas. Por outro ladtereca opcdo pelo procedimento
sumarissimo as causas de valor superior a quasaldids minimos, com a ressalva de
gue tal escolha implicara em renincia ao crédite@ente.

Logo, por nao ter a lei 9.099/95, reproduzido aaetp facultatividade prevista
anteriormente e por té-la estabelecido apenaspatelse do paragrafo 3° do artigo 3°, é

que se conclui agora em interpretagdo sistemdita,incompeténcia da justica comum



para o conhecimento de acdes cujo valor seja anfad patamar legal.

Também nao parece correto o entendimento de qaeagnafo 3° do art. 3° da
lei n.° 9.099/95, ao fazer alusdo a "opc¢éo" petrgulimento dos juizados especiais,
teria criado a regra da competéncia relativa. lgsmue, nas precisas palavras de
Marinoni e Arenhart, ndo se trata de regra de fimage competéncia, "mas sim de
presuncdo absoluta de renunagadireito excedente a capacidade do juizado,pseta
resolve ingressar com a¢ao perante esse 6rgao”.

De fato, a lei tdo somente prescreve a renunpata do direito litigioso, caso o
autor prefira deduzi-lo no juizado, o que nao sefwade com a facultatividade do
ingresso com a agao neste 6rgdo ou na justica comum

Alias, pelo contrario, a opcdo é dada ao autoa p@e promova, no juizado,
acdo com valor acima do previsto no inciso | do3frtiente de que tal opcdo implicara
na renuncia do valor excedente, e ndo para quessgy na justica comum, com acao de
valor igual ou inferior aquele patamar.

Em Ultima analise, a regra do art. 3°, paragréfaa lei n.° 9.099/95, é antes de
direito material, e ndo regra de fixacdo de conuedé

E certo que os juizados padecem pela falta detesirfisica e de pessoal, &
beira da faléncia, como dizem alguns, também & cgre as varas civeis ndo gozam de
melhor estrutura e também se véem abarrotada®dessos, a grande maioria de maior
complexidade (demandas de faléncia, recuperacesais, indenizatérias de grande
vulto, litigios societarios, acbes possessoriascagao, causas que demandam pericias
complexas, execugcbes que se arrastam h& anosdetejodo que ndo nos parece
legitimo, a luz da politica judiciaria, devam elpcessar e julgar, também, as
demandas de menor complexidade.

De qualquer forma, quer se analise a questao solp@nto de vista técnico-
juridico, quer se busquem argumento de politicaci@da, deve-se concluir que a
competéncia dos juizados especiais civeis é deeazatiabsoluta, ndo permitindo, ao

autor, qualquer outra opgao.
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4 DA CONCILIACAO

7

Conciliagdo palavra derivada do latim “conciliagdncujo significado é ato ou
efeito de conciliar ajuste, acordo ou harmonizag@opessoas, unidao, combinagcédo de
diferencas. Entende-se o ato pelo qual duas oupeasbas em desacordo de certo negdcio,
conseguem por fim a divergéncia amigavelmente. dlgoade indicar tecnicamente o
acordo amigavel, como o que se faca, judicialmgrdemeio de transagdo, que termina o
litigio.

E um instrumento de eliminacdo de conflitos, ptirmiea a causa do problema,
dando chance as partes de serem seus propriodqedgee solucionadores.

Historicamente existe uma grande dificuldade dediear com exatiddo sobre a
verdadeira origem da conciliagédo, pois esta idé&@oéntiga quanto o proprio mundo.
Ela mostra-se confusa e imprecisa. Mas pode-smafigque todos 0s povos antigos
conheceram a conciliagao e a praticaram de umaafotnde outra.

Como se trata de um instituto que tem a sua rag&xidtir na natureza humana,
NOS seus Vvicios e nas suas virtudes, realmentsenfode assinalar a sua origem exata,
por tratar-se da propria humanidade.

Como uma via consensual, a conciliagcéo, se recest® forma de resolucéo de
litigios, tendo em vista que resulta da vontadepdates e, ao mesmo tempo, reduz o
custo e a duracéo do processo.

O instituto da conciliacdo vem evoluindo com a pmhumanidade, deixando
de ser considerado como préprio das sociedadeaistrid primitivas e passa ser
valorosamente considerado como uma significativendoalternativa de solugcéo de
conflitos, tornando-se para a civilizagdo uma geacmhquista.

A conciliacdo busca resgatar uma concepcéo posltgaconflitos, que passam
a ser vistos como oportunidades para dialogos maivets, entendimentos muatuos e
aprendizagem de formas mais harmoniosas e cooerake convivéncia humana.

Sobre esse assunto o professor Walter Cenevivd BVARES, 2002):

Tendo em vista a intervencdo do drgdo estatal, reil@gdo pode ser
facultativa ou obrigatéria. Na facultativa, a imittva € das partes, que 0 juiz
recebe para homologar. Na obrigatéria, o juiz teobagacéo de propor,
havendo nulidade do processo se a providéncia oBdmplementada.
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Considerando 0 momento da ocorréncia, destacam-seorgiliacdo
preventiva, que é verificada antes da lide, comimeia a demanda e a
conciliacdo celebrada depois de instaurada a fides é este o efeito da
sentenca que a homologa.

A conciliagdo é um procedimento mais célere e, ama dos casos, restringe
Se a uma reuniao entre as partes e o conciliadata-§e de um mecanismo muito eficaz
para conflitos em que inexiste entre as partesioglamento significativo no passado
ou continuo a futuro, portanto, preferem buscaragordo de forma imediata para por
fim a controvérsia ou ao processo judicial.

Importante enfatizar que a conciliacdo € muito dapipois ndo requer o
conhecimento de inter relacdo das partes em amniitque ele inexiste. E o caso de
abalroamento de veiculos ou de relacdo de conseimmaue as partes, hao convivem,
mas precisam de um terceiro apenas para ajudaddietir sobre qual a melhor solucéo
para a controvérsia e se valeria a pena enfremtaira parte de forma litigiosa.

A professora Ada Pellegrini Grinover, (2008) afirquee:

Hoje, pode-se falar de uma cultura de conciliagée conheceu impulso
crescente na sociedade poés-industrial, mas que tem, paises em
desenvolvimento, importantes desdobramentos, néaapndicando, como
foi salientado, a institucionalizacdo de novas fsnide participacdo na
administracdo da justica e de gestdo racional dtereisses pubicos e
privados, mas também assumindo relevante papel gquional de
conscientizacao politica”. (GRINOVER, 2008, p. ®/0

O artigo 125 inciso IV do cdodigo de processo catiibui, ao juiz o dever de
tentar a qualquer tempo conciliar as partes e enps®edimento ordinario incluiu-se
uma audiéncia preliminar ou audiéncia de concibagé qual o juiz, tratando-se de
causas versando sobre direitos disponiveis, temtasalucdo conciliatoria antes de
definir os pontos controvertidos a serem provablosinicio da audiéncia de instrucao e
julgamento tentard ainda a conciliagéo.

A lei n. 9.099 de 26 de setembro de 1995 do juizspecial civel e criminal &
particularmente voltada a conciliacdo como meisaeacao de conflitos, dando a ela
especial destaque ao instituir uma verdadeira ¢aseiliatoria no procedimento que

disciplina que s6 se passa a instrucdo e julgansanttausa se, apos todas tentativas,
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nao tiver sido obtida a conciliagdo dos litigantesn a instituicdo do juizo arbitral
artigos 21 a 26 da lei n.° 9.099/1995.

Trata-se de uma maneira nova, agil e extraordimarde diferenciada de
prestar-se a jurisdicdo, conduzindo as partes para audiéncia na presenca do
conciliador, as partes conversardo entre si e farfooposta. Se aceita, a proposta é
homologada no mesmo dia pelo juiz, pondo fim a delaasem que haja recurso ou
gualquer tipo de burocracia.

A conciliacdo pode ser extraprocessual ou prockssoa dois casos a visao é
de induzir as proprias pessoas em conflito a ditapblucdo para a sua pendenga. E
chamada de processual uma vez que se desenvoly®cesso, e extraprocessual por
desenvolver-se fora do processo, e ambas as madesidem por fim obter, por meio
de um conciliador, uma solucédo para o conflito ejnéolve as partes.

Conciliacdo pré-processual também chamada de extegsual ou informal
ocorre quando a parte comparece a unidade do padierario apta a atendé-la, no
caso, as unidades de conciliagédo j& instaladasipadps especiais onde sera marcada
uma sessao na qual a outra parte € convidada aacecep. Na efetivacdo do acordo, o
termo da conciliacdo se transforma em titulo executNa falta de acordo, é dado o
encaminhamento para o ingresso em juizo pelasoiasais.

A conciliagdo processual acontece quando a demanesta instaurada. Neste
caso, 0 procedimento € iniciado pelo magistradgpaurequerimento do interessado,
com a designacado de audiéncia de conciliacdo etimagdo das partes para o
comparecimento em juizo.

Todas as sociedades, organizacbes e relacionameintes pessoais
experimentam relacdes conflitivas em um ou outranero no processo diario de
interacdo, buscando com isso o judiciario paralves@s conflitosconseqientemente
congestionando o judiciério, em busca da sentardiai§l que nem sempre traz a paz
social desejada.

O professor Candido Rangel Dinamarco (2005) lectprea

N&o basta alargar o &mbito de pessoas e causazesapa ingressar em
juizo, sendo também indispensavel aprimorar inteame a ordem

processual, habilitando-a a oferecer resultadas étsatisfatorios aos que se
valem do processo. Um eficiente trabalho de apamento deve pautar-se
pelo trindbmio (qualidade dos servicos jurisdicianad tempestividade da
tutela ministrada mediante o processo e a suaiefadie), ndo bastando que
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0 processo produza decisfes intrinsecamente jesthem postas, mas
tardias ou nao traduzidas em resultados praticegjdleis; nem sendo
desejavel uma tutela jurisdicional efetiva e rapglando injusta.

O objetivo da conciliagdo é a tentativa de acorm@avel entre as partes, antes
do ajuizamento de uma acdo ou durante um procedsnal, em questdes civeis que
versarem sobre direitos patrimoniais disponiveis.

Esse € um meio de solucdo de conflitos em querssspanfiam a uma terceira
pessoa (neutra), o conciliador, a funcdo de ap@ias e orientd-las na construcdo de
um acordo.

A conciliacdo tem por objetiva, criar uma nova maédade, voltada a
pacificacao social, diminuir substancialmente ogerde duracao do litigio, viabilizar a
solugéo dos conflitos por meio de procedimentosrinéis e simplificados e reduzir

conseguentemente o numero de processos no podesaijiad

5 PRINCIPIO DA CELERIDADE

O presente titulo discorrer-se-a, acerca do piimala celeridade, salientando
brevemente sua historia e seus objetivos a finesl@ver os litigios de forma célere em
razao dos juizados especiais.

O principio da celeridade é um dos pilares dosafloz especiais, dando a
caracteristica fundamental dos atos neste instiigmifica que o processo deve ser
rapido, e terminar no menor tempo possivel, pookev demandas economicamente
simples e de nenhuma complexidade juridica, a npermitir ao autor a satisfacao
quase imediata do seu direito.

O principio da celeridade visa, em sintese, parapit o processo, suas decisdes
e os efeitos praticos delas decorrentes ocorramateira rapida. Em sintese, o Estado
deve fazer justica com brevidade.

Nesse horizonte, Portanova (1997) escreve com naagstculiar, que “a
celeridade é uma das quatro vertentes que comstitoeprincipio da economia
processual. As outras sdo economia de custo, edanden atos e eficiéncia da

administracdo judiciéria.” Frise-se ainda que amaodetermina de modo claro, que,
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nao conseguida a conciliacdo, se possivel, de atediu no prazo maximo de quinze
dias, deve seguir-se a instrucao processual.

A celeridade e concentracdo sdo caracteristicafugdamentam o empenho do
legislador em evitar dilacées de prazos, com difiade de impedir que o processo seja
obstruido nos seus tramites normais. Com base snesilgecipios ndo sao cabiveis
incidentes que protelem o julgamento.

N&o € admitida também qualquer forma de intervedeéi@rceiros e realizacbes
de exames periciais. Se fossem admitidos estesgimentos complexos, o sistema do
juizado especial deixaria de ser especial, poieesaftodas as etapas burocraticas e
complexas do sistema ordinario.

A parte final do artigo 2° da lei 9.099/95 oferémepartes a possibilidade de
solucionar os litigios sob uma forma alternativiafermal, usando a conciliagdo. E um
procedimentos informal que resulta no alcance da justica mediante concessao
mutua.

O juizado foi instituido com um cunho voltado parssocial, e tem na sua
esséncia a conciliagdo como meio de resolverigsokt

Nesse sentido, ensina Ada Pellegrini Grinover (2@0donciliacdo como forma
de ser obtido o acordo entre as partes mediant@gid do juiz ou de terceira pessoa,
foi com a lei ampliada, dando-se eficacia ao cornamhstitucional do art. 98, I, que a
admite nos juizados especiais civeis.

E dentro de um contexto social que o juizado estérido, uma justica mais
humana, que leva em conta a situacdo global orld&io se desenrola, usando nao
apenas a figura dos juizes togados, como tambémgueafdos juizes leigos e dos
conciliadores, atuando como uma ponte, fazendo ocamexao entre os litigantes
buscando o equilibrio e a paz social, através lig&o dos litigios usando a auto - com
posicdo por meio da transacdo, com concessodes snétpala sujeicdo total de uma
parte a pretensdo da outra, na tentativa de cag@&di Dai a fundamentacéo do artigo 2°
da lei 9.099/95.

O processo e 0s seus procedimentos passaram e a@askam por
transformacdes profundas e ideoldgicas, mas asraimes sdo constitucionais, estao
ligadas diretamente aos principios que orientanorsttuicdo Federal, muito embora
cada norma tenha seus critérios, principios oriemes.
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O juizado especial com seus procedimentos progriespecificos formou um
micro sistema especial, orientado pelos critéri@lidade, simplicidade, economia
processual e celeridade, buscando, sempre a emaali

E preciso que os juizes se libertem dos precorxeitadicionalistas do
formalismo e cumpram com zelo as formas dos atosepsuais deste novo sistema,
pois a finalidade € uma s0, alcancar a tdo sonjustiga, mas a justica de todos, com
ou sem formalismo. Respeitando os principios ndaess da lei que regula os juizados
especiais.

Esse principio tem-se o0 cumprimento eficaz da ford@ poder judiciario e o
alcance do seu objetivo de extinguir os litigios.

Apesar de alguns doutrinadores defenderem a tegeedguanto mais demorado
um processo, maior a seguranca juridica para esiada, maior o aprofundamento do
julgador perante 0 mesmo, diante de sua atividadaitiva, tem-se revelado, tal tese,
ultrapassada.

Porém, por forca da Emenda Constitucional n.° 48&lde dezembro de 2004,
gue acrescentou o inciso LXXVIII ao artigo 5° nan€tituicdo Federal de 1988, dispde
que “a todos, no ambito judicial e administratisép assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0S meios que garantam a celeridadeadmsutacao.”.

Ou seja, tal principio instituido no ambito doszados especiais civeis,
conquistou tamanha dimenséo, a ponto de serendéacréscimo para integrar um dos
incisos da Constituicdo da Republica, passanda,a&stio, um principio basilar, que
rege a sociedade como um todo, devendo regersimejua justica comum, mas nao
apenas os juizados especializados.

A aplicacao desse principio tem como resultadonopecimento eficaz da funcéo do
poder judiciario e o alcance do seu objetivo dengxir os litigios. O principio da
celeridade traz o sentido de realizar a prestag@sdjcional com rapidez, celeridade,
presteza, sem, contudo, causar prejuizos em redag@guranca juridica.

Este principio € eficaz através de algumas medidas a concentracdo dos
atos processuais em Unica audiéncia, instauracadiata da audiéncia de conciliagao,
vedacédo das modalidades de intervencéo de tercsimoplificacdo dos atos e termos
processuais, enfim, entre outros, que impedem c¢asduoneramente protelatorias.

Os juizados especiais civeis, no que tange aaggkc de tais principios,
principalmente em relacdo a este, deixa muito @jalesna medida em que seguem

longas pautas, como na justica comum, sem dataenas® quando é necessario adiar
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audiéncias, por ndo existir quantidade suficiergenthgistrados, serventuarios, que
cumulam fungdes, e, até de juizados, para atesdaeacentes demandas.

N&o se pode esquecer que € preciso cautela quantidende processos céleres,
pois ha de ser considerado que a atividade jurisdit tem por fim pacificar os
espiritos dos litigantes e neste contexto ndo sehmaitido erros nas decisdes a serem
justificados pela rapidez destas. Celeridade énesdeara que as partes acabem com
as animosidades surgidas com a lide, entretantcs mmgortante para a sociedade
certamente é, ndo apenas seguranca, mas justiceeedm nas decisdes.

O principio da celeridade esta completamente ligatiz&o de ser dos juizados
especializados. Se o processo nao tem o cumprirderdeus atos de forma econdmica,
simples, informal, nunca podera ser célere, rapsgmdo contrario, portanto, a sua

intencdo, aos seus objetivos.

6 DO JUIZ LEIGO

O presente titulo tem o0 escopo de mostrar e trathmc¢ao do juiz leigo e sua
criacao pela lei do juizado especial.

O artigo 7° da lei 9.099/95 estabelece de prontmtareza da funcao exercida
pelo juiz leigo, perante os juizados especiais.

Referido dispositivo estabelece que “os conciliadoe juizes leigos sado
auxiliares da justica, recrutados, os primeirogfguentemente entre os bacharéis em
direito, e os segundos, entre advogados com maismde anos de experiéncia’. No que
se refere aos juizes leigos, o paragrafo Unicoeddispositivo estabelece que “ficardo
impedidos de exercer a advocacia perante 0s juszagBpeciais, enquanto no
desempenho de suas fungdes”.

Os conciliadores e juizes leigos ndo sdo ocupatgesargo publico porque
nestes é imprescindivel a existéncia de um vincoio o Estado, seja estatutario, seja
celetista, onde o exercente do respectivo cargadaipor lei, com atribuicdes proprias
e remuneracdo também prevista em lei, possui uouldrde subordinacdo, o que néao
existe com os conciliadores e juizes leigos.

N&o prestam concurso publico, mas sao apenas dudigaelo proprio juiz do

juizado especial e designados pelo Presidenteibdani&l de Justica para o exercicio de
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uma funcao publica relevante e, o que é importaidte tem qualquer estabilidade, vale
dizer, podem ser desligados do exercicio da furpg@fovontade propria, antes de
vencido o prazo da designagdo, ou por ato da dattei que 0 nomeou
independentemente de motivacao.

N&o se pode dizer, assim, que seriam exercentearde publico, muito menos
em comissao, porque este pressupde a existéncian dargo e, mais, pressupde que a
lei assim expressamente o declare, ou seja, quBndoa criacéo, a lei deve estabelecer
que 0 seu provimento se da em comissdo, 0 que mAcaso dos juizes leigos ou
conciliadores.

A atuacéo do juiz leigo, como do conciliador, sitid@a participagdo popular
na administracdo da Justica, uma das distingdeSsthrdo Democratico de Direito e
vem amenizar a rigidez da estrutura funcional @@adjurisdicional tradicional.

De outra parte, ndo se pode negar que na acaazdeijo estejam presentes as
caracteristicas essenciais da jurisdicdo: subsidatde, instrumentalidade,
definitividade, independéncia, imparcialidade aiagipio do juiz natural.

O juiz leigo, praticando os atos processuais dadagtenciosa até a emissao da
sentenca, ou atuando como arbitro, exerce umadatigi substitutiva a dos
jurisdicionados, impedindo que resolvam, eles pogpios conflitos instalados, mesmo
porque ndo se admite a autodefesa de direitostsulsienem que se faga “justica com
as proprias maos”.

Existindo um conflito de interesses o Estado € grado para resolvé-lo e o faz
utilizando-se de um instrumento cujo escopo senéssmvariavelmente, na realizacao
do direito material. No caso dos juizados espeeials juiz leigo, o instrumento de sua
atuacdo € o processo. Como na lei instrumentdl eviei 9.099/95 também adota o
principio da instrumentalidade, ao prever que aliflade do ato processual é mais
importante que a forma. Reza o art. 13, que “0s ptocessuais serdao validos sempre
gue preencherem as finalidades para as quais faralzados, atendidos os critérios
indicados no art. 2° desta lei”.

A deciséo do juiz leigo apds, referendada pelotpgmdo e passada em julgado,
torna-se imutavel, ndo se admitindo revisdo pofdqueéa 6rgdo ou por outro poder,
tendo, por isso, a caracteristica da definitividade

A independéncia além de representar uma garantia) élever que se impde
aqguele que tem jurisdicdo para que possa atuar ltmrdade na pratica dos atos

processuais, sem subordinacao, influéncia ou preksgualquer espécie.
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A imparcialidade, uma das caracteristicas mais itaptes da jurisdicédo, é
pressuposto essencial de toda atividade jurisditi@onstituindo um dever para aquele
gue decide e um direito e uma garantia para osl@oa Esse atributo faz com que o
julgador ndo tenha qualquer sentimento particudan os demandantes e esteja alheio a
qualquer interesse material das partes.

O juiz leigo, como visto integra o poder judiciaramha-se legalmente investido
do poder julgar, ndo s6 constitucionalmente, comlasleis de organizacao judiciaria
ou pelas leis ordinarias estaduais que dispdene spbistema dos juizados especiais lei
9.099/95, o artigo, 93 e dotado de jurisdicéo, i2 natural, como o juiz de direito,
previamente determinado para as causas a sereaieg@aee resolvidas.

A lei n.° 9.099/95 disciplina, na justica comumpmcedimento especial para
pequenas causas. A motivacdo da norma foi a deziredutempo e o custo dos
processos de pouca complexidade, ante a percepeaamud muitas vezes o0
processamento de tais demandas oferecia maioresldiifdes que a resolucéo da lide.

Essa agilizagdo ndo € uma proposta ligada merardddésa de eficiéncia, mas
sim ao proprio acesso a justica. Como se tornowpooadvertir, uma justica onerosa e
tardia pouco se diferencia da injustica.

Assim, desenvolveram-se diversos mecanismos ddesra
a) facilitar o acesso ao juizo, permitindo o ajoizato de demandas diretamente pelas
partes;

b) prestigiar os principios da oralidade e da commagdo dos atos processuais,
buscando uma resposta rapida as demandas;

c) adotar um modelo participativo de prestacasglicional, aproximando as partes do
processo e conferindo maior importancia a conébac

Por serem demandas de menor complexidade, congiderque a participacao
direta do magistrado em todas as fases do prosesisodispensavel. Adotou-se, entao,
um modelo diferenciado, permitindo-se, por exemalopmeacdo de um terceiro para
realizar a audiéncia de conciliacao.

A lei n.° 9.099/95 foi além e criou, em seu arf.a/figura do juiz leigo, que é
designado néo apenas para presidir a audiénciaradiacdo, mas para dirigir toda a
fase instrutéria e, ao final, redigir uma propasasentenca, posteriormente submetida
a apreciacdo do magistrado.
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No juizado especial civel, o juiz leigo dirige asdainstrutoria, preside a
audiéncia de instrucdo e julgamento e profere desea, que se submete a
homologacéao pelo juiz togadBuas atribui¢cdes sdo, portanto, as seguintes:

a) presidir as audiéncias nos processos que leenfoemetidos, buscando sempre a
composicao amigavel do litigio;

b) julgar os pedidos de producéo de provas e detarms diligéncias que considerar
necessarias;

c) proferir a sentenca e submeté-la a homologacéo.

Na audiéncia de instrucdo deve-se buscar a carémliadas pretensdes
conflitantes. O juiz leigo, na qualidade de colaldor da justica, € um pacificador
social e, como tal, deve buscar sempre a solucégéaeh dos conflitos, medida esta
que, além de atender aos principios da celerida@deeeonomia processuais, preserva o
relacionamento pessoal entre os litigantes. E @ss@ntacio das disposicdes do artigo
125, IV, do cbdigo de processo civil, e do artigoda lei n.° 9.099/95.

Na conducéo da audiéncia de instrucéo e julgamentaz leigo deve ouvir as
partes e prestar-lhes os esclarecimentos necessédeomaneira educada, evitando
tecnicismo e utilizando-se de linguagem gque favmm@@esua compreensédo do objeto da
demanda e da eventual proposta de acordo.

Como presidente da audiéncia, o juiz leigo devetenamordem e o decoro na
audiéncia determinar que se retirem da sala ose@emportarem inconvenientemente
e, Se necessario, requisitar a forca policial. i@ [gigo podera, igualmente, ordenar a
imediata conducdo coercitiva da testemunha intintadando houver comparecido a
audiéncia art. 34, § 2°, da lei n.° 9.099/95.

Na audiéncia de instrucdo serdo produzidas todapr@ss. Assim, serdo
julgados os pedidos de juntada de documento, oitevdestemunha e realizacdo de
pericia, devendo o juiz leigo, ao final, pondebrs a necessidade de se determinar, de
oficio, alguma diligéncia complementar.

Observe-se que, em regra, os depoimentos ndo sedizidos a escrito,
devendo o juiz leigo fazer constar na sentencanfasmacoes relevantes colhidas na
prova oral, ou por meio digital, da prova oral. €ado seja possivel o registro, deve o
juiz leigo anotar, durante o depoimento, as inf@@es que considerar relevantes para a
fundamentacéo da sentenca.

Concluida a instrucao, o juiz leigo podera imedneate proferir a sentenca, ou

intimar as partes para comparecimento em datarpejxpara que entdo conhecam o
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resultado do julgamento isso ocorrera se 0 juigolgirecisar de mais tempo para
examinar a prova ou aprofundar o estudo da maséhajudice para, somente entéo,
sentenciar.

Lavrada a sentenca, devem ser 0s autos entregyeig smgado, encerrando-se,
assim, a atuacao do juiz leigo no processo. A seatsera submetida a apreciacdo do
magistrado, que podera homologa-la, reforma-laada, determinar a realizacdo das
diligéncias necessérias.

Conclui-se, assim, em razdo desta especial ci@uocist que o juiz leigo e o
conciliador sédo particulares que colaboram com mirddtracdo da justica, dela
auxiliares, podendo ser desligados do exercicidudedo a qualquer momento, por
qualguer motivo, sem nenhuma motivagao, por atprig@u por ato da autoridade que
0s nomeou, sendo impréprio falar-se em sua demiadaoutum, que pressupde o

exercicio de cargo publico, criado por lei, o gée Be verifica nha espécie.

CONSIDERACOES FINAIS

Na audiéncia de instrugcdo deve-se buscar a car@mliadas pretensoes
conflitantes. O juiz leigo, na qualidade de colablor da justica, € um pacificador
social e, como tal, deve buscar sempre a solucagaael dos conflitos, medida esta
que, além de atender aos principios da celerida@deeeonomia processuais, preserva o
relacionamento pessoal entre os litigantes.

No juizado especial civel, o juiz leigo dirige asdainstrutoria, preside a
audiéncia de instrucdo e julgamento e profere desea, que se submete a
homologacéao pelo juiz togado.

A lei n.° 9.099/95 disciplina, na justica comumpmcedimento especial para
pequenas causas. A motivacdo da norma foi a deziredutempo e o custo dos
processos de pouca complexidade, ante a percepeamud muitas vezes o
processamento de tais demandas oferecia maioresldiifdes que a resolucéo da lide.

Concluindo, espera-se que em brevissimo tempaaestperada a injustificavel
resisténcia de se acolher o juiz leigo no sistes jdizados especiais, mudando-se
aquela mentalidade enraizada em formalismos intdweis nos tempos atuais e em

gestbes administrativas estreitas e extremamentenmdoras e que repudia qualquer
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idéia criativa para conceder eficiéncia e formas paumentar a produtividade no
resolver dos conflitos, eliminando ou diminuindo dos maiores problemas da justica
brasileira que é a morosidade.

E importante reconhecer que a ineficacia da préstata justica sempre
decorreu, entre outros fatores, do anacronismaitatera organizacional e operacional
do poder judiciario, que comecou a receber os gettdomodernidade e da eficiéncia, a
partir da instituicAo dos juizados especiais deupergs causas, experimentando
significativo avanco com a edicdo da lei 9.099/88,criando a figura do juiz leigo,
introduziu, no arcabouco do sistema, um importaigiliar da justica que pode
emprestar expressivo apoio ao desenvolvimento tiladaales do juiz togado que, por
mais trabalhador que seja ndo consegue vencemhspzo crescente aumento das
demandas que se verifica também nos juizados espedieis em todos 0s quadrantes

do Pais.
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