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Este artigo é referente a um tema muito importante para a regido Oeste Catarinense, a
bovinocultura de leite, que est& presente na maioria das propriedades rurais. Partindo do
contexto de importancia social, ambiental e econémica o artigo tem por objetivo formar
ferramentas de gestdo capazes de auxiliar os produtores familiares a terem dados que
contribuam na tomada de decisdo aumentando a sustentabilidade dos sistemas de
producdo de leite adotados. Os resultados da pesquisa mostram que atividade leiteira
com a adocdo de tecnologia de gestdo simples e eficazes pode se tornar muito
sustentavel, j& que viabiliza com que muitas familias rurais permanecam no campo
obtendo resultados financeiros superiores aos encontrados em outras atividades, e que é
possivel sim aumentar a produtividade na pecuaria leiteira com manejos conservadores
do meio ambiente. Disciplina e organizacdo sdo qualidades indispensaveis aos gestores
dessa atividade ja que ndo basta apenas anotar, € preciso interpretar de forma eficiente e
rapida os dados gerados para se obter uma decisdo precisa das acdes a serem realizadas.
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1 INTRODUCAO

A atividade leiteira teve um enorme crescimento nos Gltimos anos na regio. E a
maior responsavel pelo desenvolvimento regional, dando condi¢bes a varias
propriedades terem uma renda que antigamente ndo se prospectava, com as atividades
tradicionais de cultivo de grdos e tabaco que eram a base econémica dessas
propriedades.

Esta atividade permite que muitas familias sobrevivam no campo, e hoje mesmo
em pequenas propriedades tem condi¢des de terem uma qualidade de vida muitas vezes
superior a encontrada nos centros, urbanos. Responsavel pela seguranca alimentar ndo
s0 de uma regido mas também de todo um pais, mostrando toda sua importancia e
necessidade de tecnologias que ajudem no crescimento sustentavel desta atividade.
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O fato é que a demanda de tempo e esforco fisico do produtor, para que possa
cumprir todas as tarefas dessa complexa atividade, faz com que muitas vezes o
planejamento e gestdo dela fique em segundo plano. Além disso, em muitos casos a
baixa escolaridade também é um fator limitante.

Devido a falta de informacBes locais, torna-se dificil a tomada de decisdes
sustentaveis, ainda mais pelo fato do produtor ter influéncia um tanto restrita quanto ao
mercado, e principalmente aos riscos de intempéries climaticas, ficando sempre
inseguro em saber se estd no momento certo de realizar mais investimento ou puxar o
freio da atividade.

Por ser uma atividade onde muitos fatores interferem em sua sustentabilidade, é
extremamente importante que os produtores tenham ferramentas que gerem indicadores
numéricos que possam auxiliar no planejamento, monitoramento de resultados e
tornando-se base para tomada de decisdo dos novos rumos da propriedade.

Dentro desse cenario descrito, tem-se como problema para este trabalho a,
identificacdo de quais sdo as ferramentas de gestdo capazes de auxiliar os produtores
familiares a terem dados que contribuam na tomada de decisdo aumentando a
sustentabilidade dos sistemas de producdo de leite adotados?

O objetivo geral consiste em Formar ferramentas de gestdo capazes de auxiliar
0s produtores familiares a terem dados que contribuam na tomada de decisdo
aumentando a sustentabilidade dos sistemas de producdo de leite adotados. Os objetivos
especificos sdo: a) fazer um diagndstico da propriedade rural buscando identificar
potencialidades e fragilidade; b)medir a eficiéncia social e ambiental das propriedades;
c) criar ferramentas de gestdo; d) monitorar por um periodo de 12 meses a
implementacdo das ferramentas de planejamento, gestdo forrageira, gestdo econémica,
gestdo zootécnica.

Este trabalho justifica-se pelo fato de que ndo se pode ter um julgamento ou
avaliacdo de algo que ndo é medido, seja de forma qualitativa ou quantitativa. Sendo
necessario para isso ferramentas que nos ajudem a medir esses indices, e nos repassar
informac@es seguras sobre a realidade da atividade.

N&o se pode esquecer, no entanto, que nimeros isolados ndo nos dizem muita
coisa, mas estando estes inseridos em um contexto regional, e balizados nas
perspectivas de cada propriedade, tornam-se informacdes preciosas capazes de otimizar
recursos existentes bem como a correta aplicacdo de novos investimentos.

N&o é apenas da economia que uma propriedade sobrevive, ela também depende
e muito do ambiente, principalmente das pessoas, por esse motivos que para ser
realmente sustentavel esse trés fatores precisam ser avaliados e trabalhados da melhor
forma possivel.

Por fim, além de servir para a busca de uma maior eficiéncia das propriedades
avaliadas, este trabalho também podera servir de fonte de informacBes para novas
pesquisas nesta area.

2 AATIVIDADE LEITEIRA

Segundo Alvim et. al. (2005) o Brasil € o sexto maior produtor de leite do
mundo e cresce a uma taxa anual de 4%, superior a de todos 0s paises que ocupam 0S
primeiros lugares. A bovinocultura de leite conforme Myrrha (2006) é um dos segmentos
mais importantes da agropecudria do pais, estando entre 0s seis primeiros produtos mais
importantes da agropecuaria brasileira.



No sul do pais essa atividade vem crescendo a niveis bem superiores aos
nacionais no ano de 2011 tivemos um crescimento, segundo dados do IBGE (2012;
apud. EMBRAPA, 2012) de 7,7% passando de 9,6 bilhdes para 10,4 bilhdes de litros
produzidos.

Santa Catarina vem ganhando destaque nacional na producdo de leite, sendo o
estado com o maior crescimento da producdo, nos Ultimos oito anos enquanto a
producdo brasileira acumulou um aumentou em 32%, nesse periodo em Santa Catarina
o0 crescimento foi de 86% (MILKPOINT, 2009).

Atualmente SC é o quinto maior produtor nacional, com uma producdo estimada
de aproximadamente 2,6 bilhdes de litros correspondendo a 7,8% da producéo nacional
e com um crescimento de 8,1% comparando-se ao ano de 2010 (IBGE, 2012; apud.
EMBRAPA, 2012).

Nesse contexto, a mesorregido do oeste catarinense possui grande destaque
sendo responsavel por 72,6% da producédo do estado, e contendo aproximadamente 58%
dos estabelecimentos produtores de leite (IBGE, 2008; apud. STOCK et al. 2009).

De acordo com Ramon (2012), a maioria dos municipios do oeste é de economia
essencialmente agropecuaria e quase sua totalidade é formada por pequenas
propriedades que utilizam mé&o de obra familiar. Prova disso € o fato de que apesar de
ser uma das maiores bacias leiteiras do Brasil, a regido ndo possui nenhum dos 100
maiores produtores de leite do pais, conforme levantamento feito pela revista virtual
MilkPoint (MILKPOINT, 2011; apud. EMBRAPA, 2011).

2.1 GESTAO E PLANEJAMENTO DE PROPRIEDADES RURAIS LEITEIRAS

O agricultor esta se transformando em empresario rural, um administrador
profissional que, segundo Marion e Segatti (2005), além de se preocupar com a
producdo, busca a produtividade e a lucratividade. Seu objetivo é produzir mais com
Menos recursos e para isso necessita de informac6es para avaliar, controlar e decidir. A
profissionalizacdo do produtor rural faz-se com a incorporacdo tecnologias através de
equipamentos e maquinarios, novas praticas, utilizacdo de animais geneticamente
melhorados.

O grande volume de informagdes dificulta o processo de gestdo e os produtores
acabam recorrendo a intuicdo no processo de gerenciamento (FOUNTAS et al. 2006
apud NAGAOKA et al. 2011).

A realidade da pecuéria leiteira brasileira mostra que dificilmente o produtor
elevara seu lucro modificar a produtividade, sendo pouco provavel que ele alcance seu
objetivo atacando apenas um dos fatores que afetam o lucro (GOMES, 2009).

Muitas propriedades rurais ndo fazem controles gerenciais, ndo sabendo dessa
forma se o resultado financeiro € positivo ou negativo. (RAMON, 2012).

Fazer gestdo e tomar decisfes corretas. Mas para decidir bem precisamos ter
boas informagdes. Para ter boas informacbes precisamos fazer controles atraves de
anotacbes (EMATER, 1999).

Os fatores de producéo: terra, capital e méo de obra devem ser geridos de forma
eficiente por seu administrador. A decisdo do que fazer com cada hectare de terra, onde
investir os recursos disponiveis e como otimizar o uso da mdo de obra é
responsabilidade dessa importante figura (RAMON, 2012).

O objetivo mais importante dos registros agropecuarios em uma empresa rural,
sob o ponto de vista da administracéo, é a avaliacdo financeira e a determinacgéo de seus
lucros e prejuizos durante um determinado periodo, fornecendo subsidios para



diagnosticar a situacdo da empresa e realizar um planejamento eficaz. Obter essas
informacdes passa a ser mais importante quando inserimos essa organizacao dentro do
contexto complexo e dindmico do mercado de nossos dias, que exige maior
competitividade de seus produtos e servicos (LOPES, 2010).

2.2 SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL DE PROPRIEDADES LEITEIRAS

E seguro afirmar que o ganho de produtividade € resultado da adogdo de
tecnologias que melhoram a eficiéncia do uso dos fatores de producdo (ALVIM et. al.
2005). Se considerarmos o uso de fatores ambientais essa eficiéncia no uso deve ser
ainda maior, pois segundo Silva et al. (2003; apud RAMON, 2009) a regido oeste
catarinense sofre com um intenso esgotamento dos recursos naturais, principalmente em
decorréncia da diminuicéo da cobertura da mata, erosao dos solos e poluicao das aguas.

Esse esgotamento de recursos associado a acontecimentos climéaticos adversos
tais como os que ocorreram no ano de 2012 onde segundo informacgdes do INMET
(2012) demonstram que no periodo de janeiro de 2012 & marco do mesmo ano as
precipitacbes acumuladas foram de 220 mm, indice muito baixo se considerando a
exigéncia hidrica das plantas e animais criados na regido, mostrando que se nao
tivermos um planejamento da propriedade muito bem elaborado, podemos sentir o
efeito desses fendmenos por longos periodos. Esse manejo incorreto do solo vem
acelerando o processo de degradacdo, e ndo resta duvida que a bovinocultura realizada
de forma predatoria é a atividade que vem provocando maior impacto.

A adocdo de técnicas agrondmicas adequadas no manejo dos animais e das
pastagens, onde considera-se a interacdo dos fatores clima-solo-planta-animal-homem-
mercado, aumentam a eficiéncia produtiva das areas, gerando mais lucro a todos os elos
da cadeia produtiva, preservando os meios de producéo, obtendo-se assim quem sabe
uma forma sustentavel de produzir (GROSS, 2012).

A Comissdo de Quimica e Fertilidade do Solo (2004) nos lembra que, varios
materiais organicos podem ser utilizados como fertilizante. Salientam também que os
beneficios do uso dessas fontes € muito maior do que apenas o fornecimento de
nutrientes, pois dependendo da quantidade usada, podem contribuir para a agregacao do
solo, melhorando a estrutura, aeracdo, a drenagem e a capacidade de armazenamento de
agua.

Segundo dados de Epagri (2006), altas cargas de animais proporcionam a
deposicdo, em um ano, de mais de 20 toneladas de matéria organica por hectare, o que
representa cerca de 200 kg de N; 100 kg de P,Os; e 150 kg de K,O por hectare por ano.

O uso de excrementos de animais como fertilizantes, podem ser uma solucao
sustentavel, ja que pode diminuir o custo na compra de insumos externos, e evita-se
problemas de contaminacdo ambiental, contando que sejam aplicados em quantidades
condisentes com a demanda das plantas e capacidade de suporte do solo, caso contrario
graves processos de degradacdo podem ser iniciados.

2.3 PLANEJAMENTO FORRAGEIRO

O primeiro passo para se ter sucesso em um sistema de gerenciamento é o
conhecimento da propriedade que engloba as pessoas, caracteristicas da propriedade,
sistema de producdo adotado bem como a area disponivel para esta atividade e oque esta
sendo cultivado em cada area, quantidade de animais.

Realizado este primeiro diagnostico j& é possivel tracar alguns objetivos ou



metas a curto médio e longo prazo no que se tange a estruturacdo de rebanho, das areas
cultivadas. Para tanto, € necessario que o proprietario tenha em mente de quanto quer
produzir em um determinado periodo de tempo j& que a partir dai poderd definir
guando, onde e como sera necessario que determinada atividade seja realizada.

Segundo Ramon (2014) de janeiro a abril de 2014 houve queda na captacdo do
leite catarinense em torno de 23%, 0 que antecipou a entressafra do leite, principalmente
devido a pouca chuva do inicio do ano e calor excessivo que aceleraram a perda da
qualidade e a quantidade das pastagens.

A adocdo do planejamento forrageiro tem proporcionado sucesso a muitos
produtores uma avalia¢do pontual do sistema de producdo e a caréncia de anélise e de
interpretacdo das informacdes disponiveis determinam, em muitas situacfes, decisdes
equivocadas (PARIS, 2012).

Conforme Ramon (2012) cada vez mais os sistemas produtivos de leite
dependem das forrageiras, principalmente devido ao baixo custo de sua produgéo
quando comparado aos alimentos concentrados. Todos os sistemas de producao, tanto a
pasto quanto confinado dependem da producdo de forragens que, por sua vez, dependem
das condic¢des climaticas.

Independente da espécie forrageira a ser implantada destaca Paris (2012) é
necessario definir o tamanho da area de plantio, baseando-se na quantidade de animais a
ser alimentados e na produtividade da forrageira, deve ser feito um bom planejamento
prévio das pastagens considerando do ponto de vista econdmico possibilidades de
reducdo de custos de producéo.

Dessa forma, é possivel afirmar que os primeiros passos para o planejamento
forrageiro sdo:

- Saber quantas unidades animal o proprietario possui, € com quantas deseja
trabalhar,

- Cultivares de pastagens que gostaria de utilizar

- Produtividade da espécie forrageira,

- Produtividade animal esperada,

- Levantamento da &rea com o auxilio de GPS (Global Position System),

- Coleta de amostra de solo para posterior correcdo da fertilidade da mesma.

- Possibilidade de utilizar irrigagéo.

Com essas informacgdes a méo, € possivel montar uma sugestdo de manejo da
area, onde se obtenha 0 méximo de producdo de alimento por area cultivada.

2.4 GESTAO ECONOMICA

Muitos produtores sabem produzir leite, mas quando se fala em gestéo,
administracdo e planejamento, poucos sabem qual é o custo do litro de leite de sua
propriedade conforme Ramon (2012). Segundo Paris (2012) que com o advento da
globalizacdo, e o mercado cada vez mais competitivo, as empresas, necessitam adotar
estratégias que agreguem valor aos seus produtos, criando vantagens competitivas
perante seus concorrentes. O controle de custos nessa situacdo pode ser um diferencial.

A definicéo de eficiéncia de uma propriedade leiteira comeca pela conjuncédo de
despesas e receitas, gerando lucro ou prejuizo, de acordo com Faria (2005), o produtor
de leite se preocupa muito com o preco do produto, e este ndo justifica sucesso ou
fracasso de um negdcio. O que interessa € o todo, custo em conjunto com 0 preco e
renda, o que determinara o lucro da atividade em questéo.

De acordo com Lopes (2008), o custo de producéo € composto por: mao de obra,



alimentacdo animal, sanidade, inseminacédo artificial, despesas de ordenha, impostos,
energia elétrica, combustiveis e depreciacao.

Conforme Carvalho et al. (2002), devemos considerar a depreciagdo das
benfeitorias, maquinarios e equipamentos, para que seja possivel calcular este valor é
preciso realizar um inventério da propriedade.

Realizar um inventario significa levantar todos 0s recursos existentes na
propriedade, podendo ser dividido em setores, sendo o passo inicial para se chegar a um
custo de producdo de leite mais proximo da realidade. O inventario deve ser reavaliado
anualmente, no inicio do ano, sendo composto por animais, instalacbes, maquinas
equipamentos e implementos agricolas, terra e patriménio (CAMARGO; NOVO 2009).

O meétodo mais simples para se calcular a depreciacdo de um bem € o chamado
linear, que consiste na seguinte férmula:

Depreciacdo = (Vi—Vr) /n

Onde

Vi — Valor inicial do bem;

Vr — Valor residual do bem;

n — Vida atil estimada do bem (anos). (LOPES; CARVALHO, 2008).

Conforme Nogueira (2004) o valor residual de maquinas e veiculos seja
considerado em 10% do valor de um novo.

Para Resende (2006) n&o se deprecia a terra porque ndo perde valor de mercado
e seu uso preserva a qualidade da mesma.

Em rebanhos leiteiros estabilizados, enfocam Aguiar e Almeida (2004) que se
considera no calculo do custo todo o rebanho, a categoria vaca ndo sera depreciada, ja
que, as novilhas substituem as vacas e 0 custo da recria destas novilhas entram na
composicdo do custo de producdo, no entanto se considerar apenas a categoria vacas,
elas devem ser depreciadas.

A avaliacdo da remuneracdo do capital investido refere-se ao valor que o
empresario receberia se esses recursos estivessem aplicados em outra atividade. Ha
varios critérios utilizados para a remuneracdo do capital. Um critério bastante utilizado
é a taxa real de juros, paga pela caderneta de poupanca (LOPES; CARVALHO, 2008).

O custo fixo de acordo com Gottshall et al. (2002) é aquele que permanece
inalteravel, em termos fisicos de valor, independente do volume de producdo e dentro
de um intervalo de tempo relevante. Para Reis (2002) o custo fixo ndo € assimilado
totalmente pelo produtor no curto prazo, ou seja, considera-se apenas a parcela de sua
vida dtil, por meio de depreciacdo. No fluxo de caixa, estes custos serdo reembolsados a
longo prazo, devendo, no curto prazo, somente considerar a depreciacdo do periodo de
uso.

Conforme Paris (2012) podemos classificar como custos ou despesas variaveis
aqueles que variam proporcionalmente de acordo com o nivel de producdo ou
atividades. Seus valores dependem diretamente do volume produzido ou volume de
vendas efetivado num determinado periodo.

Para Resende (2006) fatores como alimentacdo do rebanho, medicamentos,
inseminacdo artificial, fertilizantes, defensivos, combustiveis, manuten¢fes, mdo de
obra, entre outros, sdo considerados custos variaveis na producéo de leite.

O produtor rural devera estipular para si proprio uma determinada remuneracao
pelas atividades de gerenciamento do sistema de producdo de leite, quando feita por
este, para se chegar a esse valor uma das formas é a seguinte: se o produtor ndo
estivesse desenvolvendo esta atividade de gerenciar a sua propriedade, ele poderia estar
exercendo uma outra atividade. Nessa outra atividade, quanto ele estaria recebendo?



Esse valor deve ser utilizado como sendo o valor referente a remuneracdo do empresario
sendo inserido no custo de producao do leite (LOPES e CARVALHO, 2008).

Jé& para Camargo e Novo (2009) quando se trata de m&o de obra familiar, apenas
o valor mensal referente ao pagamento de algum membro da familia que trabalha na
atividade leiteira (registrado ou ndo) e é remunerado em dinheiro por isso deve ser
contabilizado. Gomes (2009) complementa que como remunera¢do do empresario tem-
se estabelecido o valor residual dado pela diferenca entre a renda bruta e o custo total da
atividade, o lucro.

Devem ser contabilizados também os investimentos realizados na atividade no
periodo avaliado sendo eles em animais, instalagdes maquinas e equipamentos
(CAMARGO; NOVO, 2009).

A receita ou renda bruta de acordo com Yamaguchi et al. (2006) é obtida através
da soma do valor bruto da venda de leite, animais, servicos, sobras de alimentos enfim
todos os itens que estejam relacionados a atividade leiteira. Dessa forma, todos 0s
valores definidos neste item referem-se a quantidade de dinheiro obtido com a
comercializacdo, e conforme Camargo e Novo (2009) devem ser langados no més da
entrada real dos recursos no caso de parcelamentos.

Conforme orientagcdes de Camargo e Novo (2009), Yamaguchi et al. (2006),
Gomes (2009) e Lopes e Carvalho (2008), com esses dados em mao é possivel medir o
resultado econémico e calcular alguns indicadores de eficiéncia econdmica, sendo 0s
principais:

a) Receita total ou renda bruta;

b) Custo Total;

c) Custo total / litro de leite produzido

d) Custo total por vaca em reais e em litros de leite
e) Custo total com equivalente leite

f) Margem bruta;

g) Lucro liquido da propriedade

h) Lucratividade

1) Rentabilidade

J) Prazo de retorno do investimento

k) Ponto de equilibrio em reais e em litros de leite;
I) Margem bruta / area

m) Lucro/area

n) Lucro/ litro

0) Lucro medio / vaca

p) Custo varidvel/custo total (%)

q) Custo fixo/custo total (%)

O objetivo principal de um modelo de gestdo econdmica é demonstrar e revelar
as condicOes as quais as atividades da empresa estdo sujeitas quanto a realizacdo de
custos, receitas e lucros, com vistas a permanéncia e desenvolvimento no mercado atual
(GOMES, 2009).

2.5 GESTAO ZOOTECNICA

Toda atividade econémica necessita de parametros avaliativos de seu
desempenho, e na bovinocultura leiteira além das analises financeiras devemos realizar
avaliacOes sistematicas de seus indices zootécnicos propriamente ditos (NOBREL;
COUTINHO, 2009).



Em uma propriedade leiteira os custos sdo muitos, sendo que as receitas pagam a
conta, como a fote de renda principal é a venda de leite. Ramon (2012) afirma que cada
vaca leiteira pode ser comparada a um funcionario, que trabalha 10 meses por ano
produzindo o leite e tira dois meses de férias. Desta forma, ter seus indices produtivos
analizados tem fundamental importdocia no sucesso da empresa.

Todos os valores definidos neste item referem-se a nimeros obtidos, nédo
podendo haver suposi¢cdes enfatizam Camargo e Novo (2009), ja que as mesmas
poderdo mascarar a realidade do rebanho, levando a decis6es equivocadas que poderdo
levar longos periodos para serem reparadas.

Dessa forma, Nobrel e Coutinho (2009) destacam que tendo em méos tais
instrumentos de controle, o empresario tem condicdes de identificar possiveis falhas
técnicas ou administrativas; aprimorar e/ou introduzir novas tecnologias; planejar suas
acOes; evitar prejuizos e tornar mais competitiva e rentavel sua atividade.

Ramon (2012) lembra que a sustentabilidade de propriedades leiteiras fica
comprometida quando ha poucos animais produzindo e muitos consumindo. Dessa
forma, ter o menor nimero possivel de animais improdutivos é o objetivo.

Partindo dessa afirmativa e dos indicadores zootécnicos apresentados por Nobrel
e Coutinho (2009), Almeida (2012) bem como Camargo e Novo (2009), podemos
afirmar que sdo necessarias duas linhas de controle. Uma da situacdo geral do rebanho
onde mede-se a participacdo de cada categoria animal em relacdo ao total do rebanho
tendo como seus principais indicadores as proporcdes de:

a) Vacas no rebanho,

b) Vacas em lactacéo,

c) Vacas secas,

d) Vacas prenhes e vazias (Taxa de Prenhés),
e) Novilhas,

f) Bezerras,

g) Descarte e taxa de reposi¢édo de vacas,
h) Dias em lactacdo,

i) Dias em aberto e intervalo entre partos,
j) ldade ao primeiro parto,

k) Crescimento do rebanho.

E outra avaliando os indices produtivos da fazenda, onde pode-se medir a
eficiéncia dos fatores de producdo em relacdo aos animais, médo de obra e terra, tendo
como principais indicadores:

a) Leite produzido total, mensal e diério,

b) Producéo diaria por animal, em litros,

c) Producdo por hectare diario, em litros,

d) Producdo em litros de leite por trabalhador por dia,
e) Carga animal, (cab/hd),

f) Teores de gordura e de proteina no leite,

g) Contagem de celulas somaticas,

Para obter bons resultados na atividade leiteira, de acordo com Ramon (2012), é
preciso que a administracdo e o controle das atividades sejam bem feitos, anotando além
dos itens citados, as datas de parto, cio, cobrig&o, secagem, abortos de cada animal; bem
COMO pesar as terneiras uma vez por més.

Dispondo dessas informag6es, conforme Nobrel e Coutinho (2009) o produtor
podera visualizar o desempenho de seu rebanho leiteiro e definir agdes no sentido de



identificar possiveis falhas técnicas e/ou administrativas; aprimorar e ou introduzir
novas tecnologias; evitar prejuizos e tornar mais competitiva e rentavel sua atividade.

O objetivo da gestdo de rebanhos de acordo com Ramon (2012) é o de tomar
decisbes seguras, no tempo certo e que facam com que sejam atingidos os interesses da
empresa rural. Decisfes baseadas em informacdes estratégicas, em controles confiaveis
que demonstram o resultado real e ndo em “achismos”.

3 METODOLOGIA

Para a realizacdo desse trabalho avaliou-se 45 propriedades durante um periodo
de um ano (12 meses). Propriedades selecionadas na regido extremo-oeste de Santa
Catarina, sendo estas parceiras fornecedoras de uma industria de lacteos.

Para a coleta de dados aplicou-se um questionario que permitiu mensurar a
sustentabilidade ambiental das propriedades, avaliando o uso e conservagdo do solo,
destinacdo de residuos, entre outros parametros. Essa mensuragédo se da por meio de um
conjunto de perguntas elaboradas em forma de escala, onde foram atribuidas notas de 0
a 10 para cada indicador avaliado.

Quanto a gestdo econbmica e zootécnica € necessario o uso de planilhas que
calculem os principais fatores relacionados a atividade que interferem na propriedade,
tais como, fluxo de caixa, inventario do capital alocado na atividade, receitas e custos
varidveis da atividade, producdo por animal, por hectare, lucratividade da propriedade
entre outros indicadores financeiros e técnicos mais representativos em uma propriedade
leiteira.

A coleta e a analise dos dados foi feita a partir do preenchimento de planilhas,
onde 0s empresarios rurais registram receitas e despesas ao longo do ano agricola
2013/2014, totalizando 12 meses de junho de 2013 a maio de 2014.Posteriormente,
foram recolhidas as planilhas, sendo compilados e analisados os dados pela média
aritmética das empresas rurais leiteiras.

A eficiéncia social também é mensurada com o emprego de questionarios e
planilhas que identifiguem rendimento da mdo de obra, grau de escolaridade das
pessoas envolvidas com a atividade, satisfacdo pessoal e profissional, pessoas
dependentes da renda da atividade.

Portanto, o estudo consiste em uma pesquisa cuja abordagem é descritiva. Trata-
se de uma pesquisa que se classifica com relacdo ao enfoque em pesquisa mista, pois
aborda aspectos de ordem qualitativa e quantitativa. Com relacdo aos procedimentos
consiste em um levantamento.

De posse dos dados, os mesmos foram tabulados e analisados (por meio da
criacdo de tabelas contendo a frequéncia absoluta e relativa e graficos). Sendo que em
cada propriedade utilizou-se 0 mesmo modelo de controles, onde no final do periodo de
avaliagdo gerou-se um resultado anual de cada propriedade, contendo médias mensais,
estes dados entdo foram tabulados chegando entdo a uma média do resultado de todas as
propriedades.
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Quadro 1: Metodologia utilizada e respectivas caracteristicas do trabalho

Objetivos da Pesquisa | Fonte de Coleta de | Aspectos Sistematiza¢ | Bases
dados Abordados | o da Constitutivas
informacdo | para Anélise

Formar ferramentas de | A coleta de dados | Inteligéncia | Em tabelas e | Camargo e
gestdo  capazes de | foi realizada atra- | Estratégica | quadros Novo  (2009),
auxi_li_ar os produtores | \és de um ques- Gomes  (2009),
famlllaresaFerem dados tionario, conforme Lopes e
que contribuam  na -

tomada de decisio apéndice A. bem Carvalho
aumentando alcomo o uso de (2008), Nobrel e
sustentabilidade dos | planilhas onde Coutinho
sistemas de producgdo de | foram anotados (2009), Ramon
leite adotados. dados econdmicos (2012).

e zootécnicos das
propriedades

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Em relacdo a questdo social, observou-se que a atividade leiteira tem grande
importéncia ja que a média de pessoas envolvidas na atividade leiteira nas propriedades
avaliadas € de 4,3 pessoas. Em apenas 4 propriedades existia mao de obra contratada de
forma permanente, caracterizando que sdo essencialmente propriedades familiares. A
faixa etaria média dos pesquisados é de 45 anos.Muitas destas propriedades estdo tendo
na atividade apenas um sucessor.

Em relacdo a renda média per capita a mesma neste ano de avaliacdo foi de 3,6
salarios minimos. Considerando que este numero é baseado em relacdo ao salario
atribuido pelos proprios produtores como pagamento de seus honorarios e de
contratados, ndo sendo considerado neste item o lucro da propriedade. Com relacédo a
escolaridade, 72% das pessoas envolvidas possuem até o ensino fundamental, sendo que
19% possuem ensino médio ou técnico completo e 9 % dos envolvidos estdo cursando
ou ja concluiram o ensino superior.

Analisando o manejo ambiental, todas as propriedades possuem algumas
adequacdes para realizar. No entanto, vale salientar que no que se tange a destinacdo de
efluentes sejam eles solidos ou liquidos, todas possuem sistemas que buscam minimizar
0s impactos ambientais desses residuos, manejos conservacionistas de solos também
estdo sendo utilizados sendo que existem pontos a melhorar.

Na grande maioria dos casos avaliados (93%) o planejamento forrageiro é feito
de forma empirica e para apenas um curto periodo de tempo. O produtor baseia-se em
sua experiencia na atividade para decidir o quanto de cada alimento precisa produzir, o
que € um grave erro ja que fica a merece das condi¢des climaticas que quando séo
adversas, precisa recorrer a fontes externas de alimento aumentando o custo de
producéo e consequentemente comprometendo o resultado financeiro da atividade.

Como margem de seguranca utilizou-se neste planejamento como periodo
minimo dois anos, tendo uma sobra média de estimativa de producao de 20%.

Foi diagnosticado neste trabalho que boa parte das propriedades estavam com
sua producdo de alimentos muito préximo do consumo animal. No entanto, sem ter um
planejamento para um préximo periodo com um possivel crescimento do rebanho. Os
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pesquisados afirmaram que se houvesse qualquer problema no volume de alimento
produzido, a principal acdo seria a diminui¢do da taxa animal, com a comercializacao
dos mesmos o0 que trard um impacto positivo a curto prazo mas compromete o resultado
da atividade em um espaco maior de tempo.

Percebeu-se que na maioria dos casos existia uma falta de alimento
principalmente nos meses de abril-maio, setembro-outubro, sendo que nessa época
aumenta a o0 consumo de forragens conservadas para alimentacdo do gado devido esta
baixa na oferta de alimentos frescos.

Nenhuma das propriedades acompanhadas faz uso de irrigacao de pastagens que
poderia ser uma solugéo para este problema.

Fundamental em qualquer sistema de gestdo, o controle financeiro foi outro
problema encontrado nas propriedades, onde 60% das propriedades avaliadas apenas
realizavam o controle com entradas e saidas mensais, sem ter qualquer forma de
anotacOes ou controles que pudessem identificar gargalos financeiros da atividade. Os
outros 40% possuiam planilhas para realizar controles no entanto estavam
desatualizados, com vérios registros a serem feitos, o grande motivo alegado pelos
gestores foi o grande numero de afazeres que possuem durante todo o dia ndo
destinando um tempo para esses coltroles.

Abaixo a Tabela 2, demonstra os resultados financeiros médios obtidos nas
propriedades.

Tabela 2: Resultado econémico das propriedades leiteiras

INDICE UNIDADE VALOR
Custos Totais R$/ano 156.247,03
Custos Fixos R$/ano 27.392,71
Custos Variaveis R$/ano 128.854,32
Receita Total R$/ano 246.880,20
Preco Médio do Leite R$/I1 1,06
Custo médio por Litro R$/I 0,68
Margem Bruta R$/ano 118.025,88
Margem Bruta por Area R$/ha.ano 9.078,91
Lucro Liquido da Propriedade R$/ano 90.633,17
Lucro Liquido por Area R$/ha.ano 6.971,78
Lucro Liquido por Litro R$/I 0,38
Lucro Liquido por Vaca Dia R$/vaca.dia 6,17
Lucratividade anual % 36,31
Rentabilidade mensal % 1,88
Ponto de Equilibrio R$/ano 57.298,60
Ponto de Equilibrio em Litros L/ano 54.035,31
Prazo de retorno dos investimentos ano 4,63
Custo variavel / Custo total % 63,7
Custo fixo / Custo total % 36,3

Fonte: o autor.

Podemos observar nesta tabela 2, que os custos variaveis compdem a maior parte
do custo total, o que pode se dizer que é muito saudavel a saude financeira da
propriedade, j& que este pode ser facilmente modificado, em caso de diminuicdo na
renda bruta total, j& que a maior parte desse custo variavel é composto pela alimentacéo,
para baixar os custos de producdo é fundamental depender pouco de insumos externos.

Mostra ainda que a atividade leiteira praticada nesssas propriedades é rentavel ja
que obtivemos uma rentabilidade mensal de 1,88%, bem acima da taxa de juros de
poupancas que pode ser utilizada como parametro neste caso. A lucratividade também



12

chama a atencéo, j& que chegou a uma média de 36,31%. Estes dois ultimos indices
podem ser atribuidos a eficiéncia no uso dos fatores de producdo encontrados nestas
propriedades.

Outro indice importante a ser considerado é o lucro liquido por area, ja que é
inevitavel a comparacédo desta atividade com os demais cultivos da regido, e se cultivar
soja, milho feijao quanto iria obter por area. Dessa forma, podemos observar que a
atividade desenvolvida por essas atividades tem um lucro liquido por area de R$
6.971,78 R$/ha/ano, numero que dificilmente sera obtido com outra atividade agricola,
mesmo nos patamares de precos praticados pelas principais commodities.

A remuneragédo de cada trabalhador envolvido com a atividade foi contabilizada
junto com os custos de producédo. Dessa forma, chegamos a um lucro liquido médio das
propriedades de R$ 90.633,17 que se divididos em 12 meses dardo um resultado de R$
7.552,72.

Na Figura 1 apresenta-se a diferenga entre o valor recebido, o custo e o lucro por
litro de leite. Podemos observar que o preco de venda variou durante o ano, no entanto o
custo manteve-se praticamente constante com pequenas quedas nos meses onde 0 preco
de venda foi menor. Isto comprova que essas propriedades podem com medidas simples
adequar seu custo de producdo conforme o valor de venda do produto. Sendo que o
resultado financeiro em todos os meses foi positivo, com lucro médio de R$ 0,38 por
litro de leite.

Observa-se ainda que o periodo de inverno foi onde se obteve os melhores
precos de venda, bem como no més de marco de 2014. Isto pode ser explicado pela
baixa na oferta de matéria prima as indudstrias a niveis nacionais no primeiro periodo, ja
para o segundo periodo de pico de valores recebidos é justificado pela baixa na oferta a
niveis regionais devido as condicBes climaticas adversas enfrentadas nos meses de
janeiro e fevereiro.

Grafico 1: Preco de venda X Cuso X Lucro em reias por litro
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Fonte: o autor.

A seguir a Tabela 3, demonstra os resultados zootécnicos médios das
propriedades analizadas. Esta avaliacdo torna-se fundamental ja que apartir dela pode-se
tomar algumas decisdes cruciais em relacdo a possiveis pontos de melhoria no manejo e
estruturacdo da propriedade, podendo gerar a demanda por exemplo de novas
tecnologias ou ate mesmo uma reformulagdo no rebanho.
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ITEM UNIDADE VALOR

Vacas no rebanho % 62,73
Vacas em Lactagéo % 76,93
Vacas Secas % 11,06
Dias em Lactacdo Dias 345,83
Dias em aberto Dias 95,76
Intervalo entre Partos Dias 405,76
Leite Produzido Total L /ano 228.554,00
Litros Produzidos/dia L /dia 626,18
Litros Produzidos /vaca lactante/dia L /vaca L. dia 20,33
Litros Produzidos/vaca rebanho/dia L /vacaR. dia 15,59
Litros Produzidos/animal rebanho/dia L /animal . Dia 9,77
Litros Produzidos/Ha/ano L /ha.ano 17.581,08
Litros Produzidos/Ha/dia L /ha.dia 48,16
Litros Produzidos /Trabalhador/dia L/ trab.dia 216,39
Vacas lactante/area cab/ha 2,38
Animais / area cab/ha 4,93
Teor de Gordura % 3,42
Teor de Proteina % 3,21
Cont. Cel. Somaticas mil 278,42
Cont. Bacteriana mil 53,46

Fonte: o autor.

Cada propriedade vendeu em média 626,18 litros de leite por por dia, mostrando
que sdo pequenas propriedades, com uma média produtiva de 20,33 litros por animal em
lactacdo, mostrando uma boa eficiéncia produtiva ja que na maioria das propriedades o
sistema de manejo alimentar utilizado é baseado em pastagens com suplementacdo no
cocho, a genética animal dessas propriedades também auxilia a obtencdo desses
resultados ja que todas as propriedade spossuem programas de melhoramento animal.

Essa eficiéncia é comprovada pela produtividade de litros de leite por hectare
utilizado, chegando a uma média de 17.581,08 superiores a apresentada por Ramon
(2012) que em seu estudo na regido obteve resultados com 7.052 litros de leite por
hectare e por ano. Sendo que estes indices ainda podem ser melhorados ja que a
densidade de animais lactantes por hectare que hoje é de 2,38 vacas em lactacdo por
hectare, pode ser aumentada com a adogdo de novas tecnologias como o caso da
irrigacdo, que potencializa a produtividade das forrageiras.

Podemos ver ainda que as propriedades possuem bons indices reprodutivos,
mesmo que ainda possam ser melhorados, estes resultados devem-se muito ao bom
estado corporal dos rebanhos, ja que os resultados obtidos foram de 345,83 dias em
lactacdo, 95,76 dias em aberto ou seja sem estar gestando e com um intervalo entre
partos de 405,76 dias, onde o ideal de acordo com Ramon (2014) é de 305 dias em
lactacdo e um parto por ano, valores proximos aos obtidos.

Em se tratando de qualidade de leite podemos observar que as propriedades
possuem excelentes padrdes de qualidade muito pelo fato de empresa que compra o leite
pagar premiacOes sobre a qualidade do produto. Sendo que os valores obtidos sdo, teor
de gordura 3,42 %, teor de proteina 3,21%, contagem de celulas somaéticas 278,42 mil e
contagem bacteriana de 53,46 ufc/ml. Enquanto os valores exigidos pela INSTRUCAO
NORMATIVA N° 62, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2011 do MAPA (2011) para leite
cru refrigerado é de: teor de gordura minimo 3,00%, teor de proteina minimo 2,9%,
contagem de células somaticas maximo 600 mil e contagem total maximo de 1000
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ufc/ml.

Como o que paga as contas e gera o lucro na atividade em sua grande maioria éa
comercializacdo de leite, outro indece zootecnico que deve ser avaliado € da
participacdo de animais lactantes em relacdo ao total de animais da propriedade, que é
apresentadona Figura 2.

Gréfico 2: Porcentual de animais produtivos, (vacas em lactacdo) em relagdo ao rebanho total.
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Fonte: o autor.

Conforme Ramon (2014) um problema recorrente nas propriedades leiteiras € o
fato de haverem poucos animais produzindo e muitos consumindo, por isso ter o menor
numero possivel de animais improdutivos é o objetivo, sendo que o ideal é que pelo
menos 50% do rebanho esteja em faze de producdo de leite.

Neste grafico € possivel observar que se teve uma flutuacdo em relacdo ao
porcentual de animais produzindo leite nas propriedades, originando uma média de
48,24% de animais produtivos, esta variacdo pode ser originaria principalmente da
concentragdo do periodo seco de muitos animais em um mesmo més. Outro fator que
justifica estes resultados € o fato da maioria das propriedades estarem com grande
ndmero de animais jovens prospectando um crescimento em medio prazo do rebanho
leiteiro.

5 CONCLUSOES

E seguro afirmar que a atividade leiteira no extre-oeste catarimense tem
fundamental importancia social, ja& que por meio desta atividade muitas propriedades
que pelas suas caracteristicas de possuirem pouca area cultivada e com relevo ondulado.
Possuem bons resultados financeiros viabilizando a permanéncia dessas familias no
campo.

Em se tratando da ética ambiental as propriedades avaliadas possuem boas
iniciativas com corretas destinacdo de efluentes, e incorporanto técnicas agronémicas
capazes de potencializar a produtividade minimizando os efeitos negativos ao ambiente,
aumentando dessa forma a eficiéncia ambiental do sistema.

Podemos afirmar que a adogédo de sistemas praticos e eficientes, facilitam para
que o produtor realize controles e geréncie de forma segura com a geracdo de resultados
reais sua atividade.

Mostra-se ainda que estas propriedades possuem excelente viabilidade
econémica chegando a uma média de rentabilidade e lucratividade respectivamente de
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1,88% e 36,31%, o que dificilmente seria obtido em outra atividade agricola. Estes bons
indices econémicos séo reflexos da eficiéncia zootécnica das propriedades.

Melhorias sempre serdo necessarias em qualquer empresa independentemente do
ramo em que atua. Dessa forma, o trabalho de gestdo dessas propriedades deve se tornar
um processo permanente objetivando o aumento da competitividade das mesmas

Portanto, é possivel afirmar que o problema proposto neste trabalho foi atingido,
avaliando que as propriedades analizadas estdo se tornando sustentaveis.
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APENDICES

APENDICE 1: Questionario para avaliar a sustentabilidade social/ambiental.

Fator Nota/Valor

Destinacéo de efluentes

Manejo do solo

Reserva Legal

Preservacdo de Fontes Naturais

Limpeza do ambiente

Armazenamento e destinacdo de embalagens

Satisfagdo pessoal e profissional

Escolaridade

Renda bruta per capta

Mao de obra, familiar ou contratada.

Numero de pessoas envolvidas na atividade.

Idade das pessoas envolvidas.

APENDICE 2: Planilhas utilizadas para anotacdes, econdmicas.

ITEM UND. Més 1
1-Mao de obra
* Ma&o de obra contratada fixa R$
* Encargos sociais R$
*Mao de obra temporéria R$
* Mao de obra familiar R$
* Mecanizacdo terceirizada R$
2-Alimentos
*Concentrados protéicos R$
*Concentrados energéticos R$
* Ragdo comercial R$
*L_eite em pd R$
*Sal mineral R$
* \Volumosos comprados R$
*Volumosos produzidos R$
3-Veterinarios
*Sémen R$
*Material para inseminacéo R$
*IATF R$
* Medicamentos preventivos R$
*Medicamentos curativos R$
*Exames sanitarios R$
4-Materiais de ordenha
*det. Alcalino R$
*det. Acido R$
*jodo R$
*papel toalha R$
*gas R$




*CMT R$
*borachas teteira R$
*mangueiras R$
*outros R$
5-Diversos
*Combustiveis R$
*Energia elétrica R$
*Telefone R$
*Taxas e impostos R$
*Fretes do leite R$
*Assisténcia técnica R$
*Escritdrio e contabilidade R$
*Juros R$
*Qutros R$
6-Investimentos
*Bezerras R$
*Novilhas R$
*Vacas R$
*Outros R$
*|nstalagdes R$
*Maquinas e equipamentos R$
7-Receitas
*Leite vendido R$
*Novilhas R$
*Vacas R$
*Outros R$
*Servicos Prestados R$
*Maquinas e equipamentos R$

APENDICE 3: Planilhas utilizadas para anotagdes, zootécnicas.

DESCRICAO UND Més 1
ESTOQUE DE ANIMAIS INICIAL
*Vacas Total cab
*Novilhas (+1 ano) cab
*Bezerras (-1 ano) cab
*Novilhos cab
*Bezerros cab
*Touros cab
TOTAL cab
SITUACAO DOS ANIMAIS
*Vacas em Lactacdo cab
*Vacas Secas cab
*Vacas Prenhas cab
*Vacas Vazias cab
*Vacas para Descarte cab
*Novilhas Prenhas cab
*Novilhas Vazias cab
*Bezerras Aleitandas cab
*Bezerras Crescimento cab




*Bezerros Aleitandos cab
*Novilhos Engorda cab
INDICES DO LEITE
*|_eite Vendido litros
*|_eite Consumo Interno litros
*Leite Consumo Bezerros (as) litros
*|_eite Produzido Total litros
*Teor de Gordura %
*Teor de Proteina %
*Cont. Cel. Somaéticas mil
*Cont. Bacteriana mil
*Temperatura de Entrega °C
*Preco Recebido R$
OUTROS

*N° Inseminagoes doses
*N° Partos cab
*Retornos ao Cio cab
*Casos de Mastite cab
*Qutras Doengas cab
*Area utilizada ha
*Mao de obra (familiar e remun.) homem
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