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RESUMO

O presente trabalho possui como tema “O cumprimento da funcdo social da
propriedade nas pequenas propriedades rurais de Guaraciaba/SC” e a partir disso
tracou-se como objetivo analisar as pequenas propriedades rurais do municipio de
Guaraciaba/SC, frente as prerrogativas das normas legais atinentes ao cumprimento de
sua funcdo social. Para tanto, estudou-se questdes relativas a propriedade e sua
funcdo social entrelacando-a com questbes de cunho ambiental. Referida pesquisa
classificou-se como descritiva, trabalhada na forma quantitativa e qualitativa, em que se
realizou a aplicacdo de questionarios aos pequenos proprietarios rurais do referido
municipio para fins de obtencéo de resultados a partir da problemética instituida. Assim,
analisando-se a doutrina e a legislacdo pertinente, somadas as respostas obtidas aos
questionarios aplicados, pode-se afirmar que mesmo ndo havendo conhecimento
esmiucado do instituto da funcdo social da propriedade por parte dos proprietarios,

estes em sua maioria cumprem seus requisitos.

Palavras-chave: Propriedade rural. Fungao social. Direito ambiental.



ABSTRACT

The present work has as its theme "The fulfillment of the social function of property in
small rural properties Guaraciaba/SC" and from that was traced out to analyze the small
rural farms in Guaraciaba/SC, on the prerogatives of the relevant legal standards to fulfill
its social function. To this end, we studied issues relating to property and its social
function intertwining with issues of environmental nature. Said research was classified
as descriptive, crafted in quantitative and qualitative terms, in which he conducted
questionnaires to small landowners of said municipality for the purpose of obtaining
results from the problem set. Thus, analyzing the doctrine and law, together with the
replies to questionnaires, it can be stated that even without knowledge of the institute

scrutinized the social function of property by the owners, they mostly meet your needs.

Keywords: Rural Property. Social function. Environmental law.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo possui como tema “O cumprimento da funcdo social da
propriedade nas pequenas propriedades rurais de Guaraciaba/SC”, sendo que a
partir deste ponto principal busca-se esclarecer aspectos relativos a propriedade,
desde sua concepcdo no ordenamento juridico brasileiro até suas implicacfes
praticas na utilizacdo da mesma por seus respectivos proprietarios.

A partir desta pesquisa objetiva-se esclarecer a situacdo das pequenas
propriedades rurais do referido municipio, haja vista ser este de pequeno porte e
sua principal fonte econdmica advir da agricultura, desta forma, a economia do
municipio é quase que em sua totalidade resultante de atividades agricolas aqui
desenvolvidas. Assim, a importancia deste estudo mantém-se na necessidade de se
identificar o conhecimento das normas legais atinentes a propriedade por parte dos
proprietarios rurais. Busca-se estabelecer um contraponto entre a producéo
agricola, as normas regulamentadoras desta atividade e a prote¢cdo ambiental, por
ser uma questao de interesse coletivo, haja vista afetar ndo s6 as pessoas que
residem na area rural, mas também aqueles que habitam a zona urbana.

Para tanto, a fim de propor uma analise de resultados praticos ao problema
desenhado para este trabalho, estabeleceu-se como mecanismo pesquisa de
campo, realizada nas propriedades rurais do Municipio de Guaraciaba/SC, a fim de
se aferir 0 efetivo cumprimento da funcéo social da propriedade nas mesmas em
detrimento da sua viabilidade econémica e do bem estar de seu proprietario.

Isto porque, o direito a propriedade € considerado um direito fundamental da
pessoa humana, subjetivo e real, podendo o seu titular usar, fruir e dispor do
mesmo. No entanto, a Constituicdo Federal de 1988 criou varias restricbes e
limitacbes para o uso desse direito, tais restricbes e limitacdes é o que caracterizam
a funcéo social da propriedade, que se ndo forem observadas concedem ao poder
publico o poder de aplicar sancbes aos proprietarios, podendo inclusive

desapropriar a area que néo esteja cumprindo sua funcao social.



A funcéo social, ao que tange a propriedade rural esté regulada no artigo 186
da Constituicdo Federal de 1988, caracterizando-se pelo aproveitamento racional e
adequado do imovel rural, devendo ser explorado de forma consciente, compativel
com as técnicas agricolas adequadas e visando a conservacao do meio ambiente.

Assim, expde-se que a funcao social da propriedade rural € um elemento de
producéo, e para tanto deve ser por si sO, capaz de prover seu préprio sustento sem
prejudicar o meio ambiente.

Sob este viés, a pesquisa teve por método, o quantitativo e o qualitativo. E, a
fim de alcancar os objetivos propostos, o trabalho foi dividido em trés capitulos,
sendo que no primeiro buscou-se elencar questdes associadas ao direito de
propriedade, sua conceituacdo, caracteristicas, origem e aspectos histéricos.
Enguanto que o segundo refere-se a questéo da funcéo social da propriedade, seja
ela urbana ou rural, conceito, caracteristicas, andlise evolutiva e limitagdes.

Ja o terceiro e Ultimo capitulo, faz mencdo aos aspectos ambientais, bem
como a andlise real do cumprimento da fungéo social da propriedade nas pequenas
propriedades rurais de Guaraciaba/SC, por intermédio de questionario aplicado aos

pequenos proprietarios deste Municipio.
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2 O DIREITO DE PROPRIEDADE NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Quando mencionado, o termo propriedade induz a existéncia de um direito,
ou seja, 0 poder que uma pessoa exerce sobre determinada coisa. Entretanto, o
conceito e a compreenséao do direito de propriedade, na concepc¢ao moderna, foram
diretamente influenciados pela organizacéo politica (VENOSA, 2003).

Sua concepcao juridica sofreu profundas mudancas desde o século passado,
transpondo-se de um poder absoluto, perpétuo e exclusivo para um direito relativo,
limitado e, finalmente, voltado para um direito-dever com foco no cumprimento da
funcdo social da propriedade, firmado pelo Estatuto da Terra de 1964 (PETERS,
2008).

Venosa (2003, p. 152) descreve perfeitamente a situacao vivenciada:

Antes da época romana, nas sociedades primitivas, somente existia
propriedade para as coisas moéveis, exclusivamente para objetos de uso
pessoal, [...]. O solo pertencia a toda coletividade, todos os membros da
tribo, da familia, ndo havendo o sentido de senhoria, de poder de
determinada pessoa.

A definicdo de propriedade sofreu tamanha alteracdo que perdeu muito de
seu significado, deixando de ser um elemento fundamental destinado a resguardar
a subsisténcia individual e o poder de autodeterminacdo como sendo fator basico
da ordem social (MENDES, 2009).

Neste aspecto Rizzardo (2011, p. 167) enfatiza:

Desenvolveram-se varias teorias acerca do préprio conceito de
propriedade, sendo algumas decorrentes das definicbes constantes nos
Cédigos Civis que primeiro apareceram e que ainda vigem, como 0
francés, onde prepondera uma autonomia absoluta da propriedade: o
direito de gozar e dispor das coisas da maneira mais absoluta, desde que
delas nédo se faga uso proibido pelas leis e regulamentos.

Destaca-se que desde a Constituicdo do Império a propriedade esteve
resguardada como um direito fundamental. A Constituicdo de 1946 fixou seu uso
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subordinada ao bem estar social, prerrogativa esta que se manteve nas
Constituicdes de 1967, 1969 e na de 1988, sendo vigente no atual ordenamento
juridico brasileiro. No entanto, empregou-se o conceito de funcdo social da
propriedade para que proviesse limitacdo ao exercicio de tal direito (COELHO,
2010).

Sob este enfoque, descreve Peters (2008, p. 22):

Aquilo que era conhecido como direito de propriedade pelas anteriores
Constituicbes Brasileiras ndo é mais pela atual Carta, a ndo ser quando se
observa a funcdo social, elevada a categoria de garantia fundamental,
significando a prépria negacéo da propriedade descompromissada com os

interesses da sociedade.

Desta forma, verifica-se que a propriedade ndo € mais elencada como um fim
em si mesma, mas como um meio de se atingir o bem estar comum, conferindo
além de direitos e poderes ao proprietario, obrigacdes para sua melhor utilizacdo
(PETERS, 2008).

Corrobora Comparato (2001, p. 95 apud FARIAS e ROSENVALD 2011, p. 5)
“‘que é sempre um direito-meio e ndo um direito-fim. A propriedade ndo é garantida
em si mesma, mas como instrumento de protecao aos valores fundamentais”.

Com o intuito de melhor utilizacdo da propriedade, a Carta Magna tratou de
direcionar todos os aspectos do direito de propriedade ao cumprimento do principio
de uma funcéo social (GODOQOY, 1999).

Conforme descreve Melo (2010, p. 31):

[...] podemos dizer que o direito de propriedade, como direito subjetivo e
real, hodiernamente permanece com algumas caracteristicas, podendo seu
titular usar, fruir e dispor dele, mas, para que mantenha sua legitimidade
absoluta, sdo agora exigidas algumas condicBes que ele deve obedecer,
nao so relativas aos limites legais, ligados ao direito de vizinhanca e outras
restricdes de carater administrativo, mas também, cumprir com sua fungéo
social, atendendo simultaneamente, nos termos do art. 186 da CF, ao
aproveitamento racional e adequado; a utilizacdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente; a observancia das
disposicBes que regulam as relacdes de trabalho e a exploragdo que
fornega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.
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A prerrogativa de cumprimento da funcdo social da propriedade esti
presente no ordenamento juridico desde 1964, quando houve a promulgacdo do
Estatuto da Terra, porém, nunca fora efetivamente aplicada ante a falta de amparo
de uma legislacdo ordinaria, que realmente regulasse 0s contornos praticos da
funcao social (MELO, 2010).

2.1 EVOLUCAO HISTORICA DA CONCEPCAO DE PROPRIEDADE

Os direitos dos homens se modificam conforme as condi¢des histdricas e o
contexto social, politico e juridico em que estdo inseridos. Neste sentido, a
propriedade como sendo um direito dos homens modificou-se e evoluiu conforme a
evolucdo do proprio homem e da organizacdo social por ele criada (CAVEDON,
2003).

Segundo Melo (2010, p. 31):

O Direito de Propriedade sempre foi um direito fundamental da pessoa
humana, ndo s6 nas sociedades capitalistas modernas, mas desde o
Império Romano, quando ja era consagrado como um direito natural do
homem, assim como o direito a vida e a liberdade.

O primeiro indicio do surgimento da propriedade retratava-a com um aspecto
comunitario, onde o solo pertencia a todos. No entanto, sua raiz histérica é cravada
no direito romano, onde preponderava o sentido individualista da propriedade
(DINIZ, 2002).

Inicialmente, no direito romano, o individuo recebia uma porcédo de terra
sobre a qual deveria produzir e depois de realizada a colheita, a por¢édo cedida era
reintegrada as demais voltando a forma original, ou seja, de aspecto coletivo. Com
o decorrer do tempo, tornou-se habito a concessao continua do mesmo espaco de
terra para as pessoas que ja haviam o utilizado no ano anterior (VENOSA, 2011).
Em continuidade, Venosa (2011, p. 166) complementa “Ali, o pater familias instala-
se, constroi sua moradia e vive com sua familia e escravos. Nesse sentido, arraiga-

se no espirito romano a propriedade individual e perpétua”.

13



E evidente, portanto, que sobre o direito de propriedade prevalecia o carater

individualista, sendo que, somente um cidaddo romano poderia adquirir a

propriedade individual e desde que esta fosse enraizada em solo romano (LISBOA,

2009).

Sobre esse aspecto Diniz (2002, p. 99) retrata:

Nos primordios da cultura romana a propriedade era da cidade ou gens,
possuindo cada individuo uma restrita por¢éo de terra (1/2hectare), e s6
eram alienaveis o0os bens moveis. Com o desaparecimento dessa
propriedade coletiva da cidade, sobreveio a da familia, que,
paulatinamente, foi sendo aniquilada ante o crescente fortalecimento da
autoridade do pater familias. A propriedade coletiva foi dando lugar a
privada [...].

Dessa forma, evidencia-se a transicdo da propriedade que inicialmente,

possuia carater eminentemente social da propriedade e posteriormente resultou em

propriedades de cunho exclusivamente individual (LISBOA, 2009).

A definicdo de propriedade admitida pelo direito romano foi transmitida a

outras culturas, dentre elas destacam-se a da Europa Continental (VENOSA, 2008).

Retratando o acima mencionado Lisboa (2009, p. 78) descreve:

Enquanto as sociedades primitivas adotaram o modelo de propriedade
comum ou social, para posteriormente chegarem a concepgdo de
propriedade privada, as ideologias do capitalismo ou socialismo levaram as
sociedades modernas ao reconhecimento da propriedade individual e da
propriedade coletiva, respectivamente, porém sem atingir completo éxito na
distribuicdo equitativa das riquezas e no asseguramento da plena
igualdade entre os homens.

Ha caracteristicas peculiares em todas as culturas, indiferentemente do

aspecto individual ou coletivo da propriedade, ou seja, a propriedade sempre esteve

relacionada a razdes culturais, sociais, religiosas, econdémicas ou politicas (LISBOA,

2009).

Os aspectos da propriedade vivenciados no direito romano néo prevaleceram

na ldade Média, haja vista a perda do carater unitario e exclusivo. Sobre o assunto,

Farias e Rosenvald (2011, p. 195) descrevem que “o viés funcionalizado da
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propriedade romana ndo permaneceu na ldade Média, pois as relacbes de
vassalagem exigiam que o poder politico e absoluto do senhor feudal ndo sofresse
qualquer espécie de restrigao”.

Em complemento, Venosa (2008, p. 151) explica que “o territério, mais do
gue nada, passa a ser sinbnimo de poder. A ideia de propriedade esté ligada a de
soberania nacional. Os vassalos serviam ao senhor. Nao eram senhores do solo”.

Referido periodo é descrito por Diniz (2002, p. 100) da seguinte forma:

Inicialmente, os feudos foram dados como usufruto condicional a certos
beneficiarios que se comprometiam a prestar servigos, inclusive militares.
Com o tempo a propriedade sobre tais feudos passou a ser perpétua e
transmissivel apenas pela linha masculina. Havia distin¢gao entre os fundos
nobres e os do povo, que, por sua vez, deveria contribuir onerosamente em
favor daqueles, sendo que os mais humildes eram despojados de suas
terras.

No inicio da colonizacdo brasileira adotou-se o método empregado no
sistema feudal como organizacéao juridica (DINIZ, 2002). A respeito Pereira (2009,

p. 67) expoe:

Em nossa organizagéo juridica ndo se vislumbra residuo da concepgao
dominial dos povos do Oriente. A organizacao feudal, que também medrou
em solo portugués, compareceu no transitério regime das capitanias
hereditarias ensaiado no inicio da coloniza¢do lusa, e ndo deixou de
imprimir sua marca em nossos costumes, embora ndo subsista disciplina
em nosso sistema juridico.

Foi com o advento da Revolugdo Francesa em 1789 que a concepc¢ao de
propriedade segundo o sistema feudal desapareceu (DINIZ, 2002). Sobre o direito
de propriedade na Revolucdo Francesa Coelho (2010, p. 71) explicita que “[...] o
direito de propriedade é proclamado como natural, ilimitado e individualista”.

Em complemento, Pereira (2009, p. 69) relata:

A Revolugdo Francesa pretendeu democratizar a propriedade, aboliu
privilégios, cancelou direitos perpétuos. Desprezando a coisa movel (vilis
mobilium possessio), concentrou sua atencdo na propriedade imobiliaria, e
0 Caodigo por ela gerado — Code Napoléon — que serviria de modelo a todo
um movimento codificador no século XIX, tamanho prestigio deu ao
instituto, que com razao recebeu o apelido de “cédigo da propriedade”,
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fazendo ressaltar acima de tudo o prestigio do imével, fonte de riqueza e
simbolo de estabilidade. Dai ter-se originado em substituicdo a aristocracia
de linhagem uma concepc¢édo nova de aristocracia econémica, que penetrou
no século XX.

Verifica-se, portanto, que a partir do século XIX, a propriedade conceituada
em um aspecto extremamente individualista perde intensidade em decorréncia da
revolucdo, do desenvolvimento industrial e das doutrinas socialistas. A partir de
entdo se buscard um sentido social na propriedade.

E com a ideologia liberal que se busca o bem comum a partir da soma dos
bens individuais, na medida em que todos pudessem alcancar sua felicidade
(FARIAS E ROSENVALD, 2011).

Nesse patamar, partiu-se de um Estado Absolutista para um Estado Liberal e
posteriormente para um Estado do Bem Estar Social, evoluindo-se de simples

interesses individuais para direitos transindividuais (MELO, 2010).

2.1.1 O direito de propriedade nas constituicdes brasileiras

A formagdo da propriedade territorial no Brasil efetivou-se a partir do
patriménio publico, quando todas as terras pertencentes a Coroa foram cedidas
pelos governadores gerais ou donatarios, mediante cartas de doacdes de sesmarias
ou cartas forais, observando normas contidas nas Ordenacdes do Reino Portugués
(PETERS, 2008).

No que tange ao avango constitucional do direito de propriedade Cavedon
(2003, p. 62) descreve:

No ambito do Direito Constitucional brasileiro, a caracterizacdo do Direito
de Propriedade sofreu a influéncia do surgimento dos novos direitos,
passando por um processo evolutivo que vai desde a concepcgao
individualista e absoluta até a Propriedade revestida de carater social e
ambiental.

A propriedade no Brasil & considerada como um direito fundamental desde a
Constituicdo do Império, contudo, desde o periodo do Império até a Republica

Federativa do Brasil atual houve diversas mudancgas ao que se referem a situacao
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politica, social e econémica do pais, mudancas essas que refletiram diretamente
nas Constituicdes ja promulgadas (BRAGA, 2009).

A primeira constituicdo brasileira foi outorgada em 1824 pelo Imperador Dom
Pedro |, também conhecida como constituicAo monarquica, foi inspirada na
Declaragao dos Direitos do Homem de 1789. Segundo ela, a propriedade era um
direito absoluto, inviolavel e sagrado (PETERS, 2008).

Aprofundando referida constituicdo, Cavedon (2003, p. 62) destaca:

A Constituicdo Politica do Império do Brasil, de 25 de marco de 1824,
garantia o Direito de Propriedade em toda sua plenitude, destacando a
inviolabilidade de tal direito, salvo se o bem publico exigisse a ingeréncia
na Propriedade do cidad&o, cabendo a este indenizacdo. Seguia a
orientacdo liberal e individualista do Direito Moderno, consagrada no
Cdbdigo de Napoleao.

Assim, evidencia-se no mencionado diploma constitucional a plenitude do
direito de propriedade, sendo que este ndo sera assim exercido quando a
propriedade sofrer o processo de desapropriacdo por utilidade publica (PETERS,
2008).

Em complemento, Peters (2008, p. 80) menciona:

N&o se denota, em momento henhum, preocupac¢ao com o interesse social
e nem qualquer indicio de funcdo social no regime juridico de entdo, mas
tdo-somente transparece a remota possibilidade de uso ou emprego da
propriedade do cidaddo se o bem publico exigir, e assim mesmo somente
nos casos marcados em lei.

Em 1891 foi promulgada a primeira Constituicdo da Republica, sendo que por
ela o direito de propriedade seguia os moldes do liberalismo econdémico, sem
nenhuma preocupacgéo com os interesses da comunidade, pois ndo mencionava a
existéncia de restricbes ao exercicio do direito de propriedade. Segundo esta
Constituicao restringiu-se a utilizagéo do instituto da desapropriacdo apenas para 0s
casos de necessidade ou utilidade publica, o que, na Constituicdo de 1824 era
permitido para todo e qualquer bem publico (PETERS, 2008).
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Seguindo esta concepcao foi promulgada a Segunda Constituicdo
Republicana, a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. A partir da
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil promulgada em 16 de julho
de 1934 passou-se a fazer um liame entre o exercicio do direito de propriedade e o
interesse social, de modo que o direito de propriedade ndo poderia ser exercido se
fosse contrario ao interesse social ou coletivo (CAVEDON, 2003).

Sobre esta Carta Politica, Peters (2008, p. 83) descreve:

Ocorreu sensivel mudanca em relagdo ao regime juridico da propriedade
privada, 0 que alterou substancialmente o seu conceito. Nessa segunda
fase do constitucionalismo brasileiro aparece um novo elemento que pode
ser considerado o germe da fungéo social da propriedade, consubstanciado
na expressao: “interesse social’, vinculada ao direito de propriedade [...].

A partir desta Constituicdo € possivel constatar alguma preocupacédo, mesmo
que de forma supérflua, sobre os interesses sociais. Peters (2008, p. 84) expde “[...]
o direito de propriedade, ao ser regulamentado e interpretado, também deveria
representar um beneficio social, e ndo apenas um beneficio ao proprietario”.

Em contrapartida, a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1937
representou um retrocesso no processo evolutivo do direito de propriedade no
Brasil, haja vista que a mesma suprimiu a utilizacdo da propriedade vinculada ao
cumprimento dos interesses sociais ou coletivos. Referida constituicdo garantiu
apenas o exercicio do direito de propriedade (CAVEDON, 2003).

A respeito aduz Peters (2008, p. 86) que “numa primeira leitura, a
Constituicdo de 1937 parece ter regredido quanto ao direito de propriedade, mas
nao deixou de reconhecer que tal direito devesse ter seu contelddo e limites
definidos em lei [...]".

Ja a Constituicdo de 1946 resgatou o conceito de propriedade exercido na
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934, assim o exercicio
do direito de propriedade volta a ser vinculado ao cumprimento de interesses

sociais e coletivos, primando pelo bem-estar social (CAVEDON, 2003).
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Neste diapaséo, Peters (2008, p. 87) menciona:

Foi conservado o instituto da propriedade privada como direito individual do
cidadao, mas seu exercicio ficou condicionado ao bem-estar social, e, pela
vez primeira, apareceu a figura da desapropriacdo por interesse social,
abrindo caminho para a consagracdo da funcdo social da propriedade e
para a desapropriacéo de propriedades rurais (e também urbanas) que néo
atendessem a tal principio, destinando-se tais areas para fins de reforma
agraria, como estabeleceu o Estatuto da Terra, em 1964.

Assim, a Constituicdo de 1946 firma o direito de propriedade como garantia
individual e condiciona seu uso a observancia do bem-estar social. Esta
Constituicdo € considerada um modelo intermediario que abre caminho para a
incluséo do principio da funcao social da propriedade (PETERS, 2008).

Foi a partir da Constituicdo do Brasil de 1967 que a nomenclatura fungéo
social da propriedade passou a compor o ordenamento juridico brasileiro, voltado
para um principio da ordem econdémica do pais (CAVEDON, 2003).

A Carta Magna vigente foi promulgada em 1988 e reitera o principio da

fungéo social da propriedade, conforme destaca Cavedon (2003, p. 64):

A Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil de 1988, além de
contemplar a Funcdo Social da Propriedade como principio geral da
atividade econ6mica, conjuntamente com a defesa do Meio Ambiente [...],
inseriu também este principio no Capitulo relativo aos Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos, no inciso posterior ao que garante o Direito de
Propriedade [...], levando a qualificacdo de tal direito, que € marcado agora
pelo cunho social e também ambiental. Define, ainda, o conteido desta
Funcédo Social no que se refere a Propriedade urbana [...] e & Propriedade
rural [...].

Desta forma denota-se que a Constituicdo vigente além de inserir a funcao
social como uma caracteristica do direito de propriedade vincula o cumprimento

deste instituto a observancia de questdes relativas a ordem ambiental.
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2.2 DEFINICAO JURIDICA DE PROPRIEDADE: CONCEITO E
CARACTERISTICAS

O direito de propriedade é considerado um instituto essencial do Direito
brasileiro, € por seu intermédio que se atribui ao proprietario o poder-dever de
exercer seu direito desde que observados e respeitados os interesses da sociedade
(CAVEDON, 2003).

No entanto, o conceito de propriedade tem sido objeto de estudo nas mais
diversas é&reas, sendo questionado por historiadores, filésofos, socidlogos,
economistas, politicos e juristas (PEREIRA, 2009).

Para Coelho (2010, p. 70) “[...] a nogcédo de propriedade [...] antecede em
muito a mais embrionaria forma de organizacdo social a que se poderia chamar de
ordem juridica”.

Em sintese, o direito de propriedade consiste no exercicio do poder de
senhoria que uma pessoa exerce sobre uma coisa (BEZERRA DE MELO, 2011).

Assim, o direito de propriedade era exercido de maneira erga omnes (contra
todos), sendo absoluto, exclusivo, irrevogavel e perpétuo. Contudo, foi com a
promulgacdo da Carta Magna de 1988, que o direito a propriedade foi
constitucionalizado (MELO, 2010).

Ainda, o direito de propriedade € considerado um direito com status
constitucional, pois pode ser modulado conforme os principios basicos aplicados no
regimento de cada Estado. Nao se trata de um direito individual de natureza
privada, mas sim de uma instituicdo juridica regulada por um complexo de normas
constitucionais (BULOS, 2011).

Apés a constitucionalizagdo do direito de propriedade, este passou a ser
entendido como um direito subjetivo, absoluto, elastico, perpétuo, complexo e
limitado (BEZERRA DE MELO, 2011).

Sobre o tema Rizzardo (2011, p. 168) expde:

E a propriedade um direito complexo, pois assegura ao titular a faculdade
de disposicéo. Ou seja, a pessoa se autoriza dispor da forma que entender
da coisa, como usa-la, abandona-la, aliena-la e destrui-la. Reveste-se,
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outrossim, do carater de direito absoluto, do que decorre da oponibilidade
erga omne, impondo a todos o dever de respeita-la. Dai exercer o titular o
poder de dominacdo da coisa, mesmo que deva se submeter a certas
limitagdes. E perpétuo o direito, durando ilimitadamente, e ndo se perdendo
ou desaparecendo pela falta de uso. Considera-se direito exclusivo, ficando
os terceiros proibidos de exercer sobre a coisa qualquer dominacao.

Em complemento Bezerra de Melo (2011, p. 83) acrescenta:

A propriedade é um direito subjetivo, pois encerra uma situacao juridica em
gue todos devem uma prestacdo de ndo fazer ao proprietario, sendo
dotada de coercitividade, além de passivel de violacao.

E absoluta, pois ao contrario dos direitos pessoais, se exerce contra todos.
E elastica, pois o proprietario pode distender e contrair os poderes
dominiais ao seu talante, gerando os chamados direitos reais sobre o uso
da coisa alheia.

E perpétua, porque néo se extingue pelo ndo-uso.

E complexa, tendo em vista que encerra um feixe de poderes para o
proprietario presentes no artigo 1.228, caput, do Cédigo Civil.

E limitada, pois o proprietario enfrenta toda sorte de limites de ordem
constitucional, legal e até convencional, estando hoje superada a ideia de
que a propriedade é um direito sem limites.

Por derradeiro, a propriedade deixou de ser uma relagéo entre uma pessoa e
uma coisa, passando a ser a relacdo existente entre um sujeito ativo, popularmente
conhecido como proprietario, e um sujeito passivo que seria a universalidade, pois é
constituido por todas as demais pessoas. Desta maneira, todos os componentes da
sociedade possuem o dever de respeitar o direito de propriedade reconhecido a
cada individuo de forma particular. Tal prerrogativa é que estabelece o carater
civilista do direito de propriedade (TAVARES, 2008).

Pereira (2009, p. 74) trata a propriedade como sendo um “direito real por
exceléncia, direito subjetivo padrdo, ou “direito fundamental”’ [...], a propriedade
mais se sente do que se define, a luz dos critérios informativos da civilizacao
romano-crista”.

No entendimento de Farias e Rosenvald (2011) a propriedade € um direito
complexo, que se concretiza pelo exercicio do dominio, podendo o seu titular
exercer as faculdades de usar, gozar, dispor e reavé-la caso necessario,

prerrogativas previstas no art. 1228 do Cédigo Civil de 2002.

21



Ainda segundo eles (2011, p. 199):

A propriedade ndo é o retrato material do imével com as caracteristicas
fisicas, mas a feicdo econdmica e juridica que a representa formalmente,
dotando o proprietario de uma situagdo ativa que lhe permita o transito
juridico de titularidade e protegdo plena do aparato jurisdicional. O titulo
representativo da propriedade é apenas a parte visivel de um bem
intangivel que resume um conjunto integrado e controlavel de informacdes
gue circulam entre cartorios, registros, instituicbes financeiras e Estado,
promovendo seguranca e confianca intersubjetiva.

Desse modo, a propriedade, segundo a Carta Magna vigente, deve ser
portadora de duas funcdes, quais sejam a social e a ambiental. Tais funcdes,
guando cumpridas, visam solucionar o conflito de interesses existente entre o0s
proprietarios de terras e a coletividade. Denota-se, portanto, que a propriedade é
tratada como um direito fundamental e como um elemento da ordem econdmica,
possuindo efetivamente um cunho social (CAVEDON, 2003).

Neste sentido, Abinagem (1996, p. 159) descreve:

A propriedade € uma relagdo que o homem mantém com a natureza, a fim
de fazer que esta lhe sirva para a satisfacdo de suas necessidades. [...] 0
conjunto de condi¢des necesséarias para o nascimento, a subsisténcia e o
desenvolvimento dessa relacéo.

Ante o0 exposto verifica-se que a propriedade € caracterizada como um meio
de constituir bens, no entanto ndo se destinam ao consumo, mas sim a produzir
bens para o consumo. E considera como o mais amplo, soberano e autdbnomo
poder que se possui sobre as superficies (ABINAGEM, 1996).

Na concepc¢do de Goncalves (2008, p. 208) a propriedade € entendida como
“[...] o poder juridico atribuido a uma pessoa de usar, gozar e dispor de um bem,
corporeo ou incorporeo, em sua plenitude e dentro dos limites estabelecidos na lei,
bem como de reivindica-lo de quem injustamente o detenha”.

Entende-se como direito de usar o poder que o proprietario possui de
desfrutar da coisa, de coloca-la a seu servico. Para Gongalves (2008, p. 209) o
direito “[...] consiste na faculdade de o dono servir-se da coisa e de utilizad-la da

maneira que entender mais conveniente, sem, no entanto alterar-lhe a substancia,
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podendo excluir terceiros de igual uso”.

Em complemento Bezerra de Melo (2011, p. 85) relata:

Usar de um bem é retirar do mesmo tudo aquilo que ele puder
proporcionar, seja em favor do proprio proprietario ou de terceiro. Para que
0 uso ndo se converta em ato ilicito pelas méos do abuso do direito é
necessario que ele seja exercido segundo a funcéo social e ndo se volte
para prejudicar ninguém, conduzindo o exercicio regular do direito para o
proprio bem-estar da sociedade.

Em contrapartida, o direito de gozar ou fruir corresponde a liberdade que o
proprietario possui de obter os frutos fornecidos pela propriedade. Segundo Coelho
(2010, p. 79) “o poder de gozar [...] o bem corresponde ao poder de explora-lo
economicamente, isto €, extrair dele frutos. Gozar € obter renda ou lucro da coisa”.

Ja o direito de dispor da propriedade corresponde ao poder de disposicao da
coisa, podendo inclusive alterar-lhe sua substancia, aliena-lo e grava-lo. E o poder
mais complexo, pois quem pode dispor da coisa, também pode dela usar e gozar
(PEREIRA, 2009).

Sobre o tema Bezerra Melo (2011, p. 85) expde:

Dispor refere-se ao poder de alterar a substancia do bem, aliena-lo, gratuita
ou onerosamente, e grava-lo. Pode ser subdividido em duas manifestacdes
juridicas. A primeira contempla o poder de fato de destruir todas as coisas
submetidas ao seu dominio.

7

E por fim, o direito de reaver a coisa € exercido quando o proprietario
necessita retomar a coisa de quem injustamente a possua. Conforme Bezerra de
Melo (2011, p. 85) “[...] o proprietario tem o direito de perseguir o bem no local em
que estiver e com quem estiver”.

Assim, os elementos que compde o direito de propriedade séo o jus utendi,
jus fruendi, jus abutendi e rei vindicatio. Quando todos esses elementos estiverem
reunidos em poder de uma sO pessoa, esta possuira a titularidade plena da
propriedade (GONCALVES, 2008).
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2.2.1 Direito de propriedade como direito fundamental

Os direitos fundamentais ndo foram os mesmos em todas as épocas, todos
foram elencados em um determinado periodo histérico conforme a necessidade do
surgimento destes (MENDES e BRANCO, 2013).

Na visdo de Mendes e Branco (2013, p. 136):

Os direitos fundamentais assumem posicédo de definitivo realce na sociedade
guando se inverte a tradicional relacdo entre Estado e individuo e se reconhece
gue o individuo tem, primeiro, direitos, e, depois deveres perante o Estado, e
gue os direitos que o Estado tem em relacdo ao individuo se ordenam ao
objetivo de melhor cuidar das necessidades dos cidadaos.

Os direitos fundamentais assumem um carater de defesa, buscando a protecao
de bens juridicos contra acfes praticadas pelo Estado evitando que estes bens sejam
atingidos (MENDES e BRANCO, 2013).

Neste contexto, o direito de propriedade € considerado como um direito
fundamental, ndo sé pelo direito brasileiro, mas também por todos os paises civilizados,
pois todos os homens possuem interesse em proteger o que € seu, evitando, portanto
que seu direito seja violado (MARMELSTEIN, 2011).

Desde a Constituicdo do Império, a propriedade vem sendo protegida
constitucionalmente como um direito fundamental. Referida protecdo fundamenta-se na
prerrogativa de que a propriedade € uma garantia de emprego e salario justo,
correspondendo a um meio pelo qual as familias possam prover seu sustento
(COELHO, 2010).

Sobre o abordado Streck (2010, p. 1) destaca:

Na verdade, a propriedade foi elevada a direito fundamental pelos
revolucionarios burgueses franceses, que a colocaram na sua Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadéo, de 1789. Esse direito também consta no
artigo 17 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948: "1.Toda
pessoa tem direito a propriedade, s6 ou em sociedade com outros. 2. Ninguém
sera arbitrariamente privado de sua propriedade.”



25

A Constituicdo Federal de 1988, no titulo Il que compreende os Direitos e
Garantias Fundamentais, elenca quais séo os direitos fundamentais do cidadao, em seu
art. 5°, dispondo “todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade [...]".

Para Bulos (2007, p. 401) o homem ndo vive, convive e em alguns casos nao
sobrevive sem a existéncia dos direitos fundamentais. Por seu pensamento o conceito

de direitos fundamentais trata-se do:

[..] conjunto de normas, principios, prerrogativas, deveres e institutos inerentes
a soberania popular, que garantem a convivéncia pacifica, digna, livre e
igualitéria, independentemente de credo, raga, origem, cor, condicdo econbmica
ou status social.

Em se tratando de direitos fundamentais, tem-se que estes devem cumprir
(CANOTILHO, 1993, p. 541 apud MORAES, 2009, p. 30):

[...] a funcado de direitos de defesa dos cidaddos sob uma dupla perspectiva: (1)
constituem, num plano juridico-objectivo, normas de competéncia negativa para
0os poderes publicos, proibindo fundamentalmente as ingeréncias destes na
esfera juridica individual; (2) implicam, num plano juridico-subjectivo, o poder de
exercer positivamente direitos fundamentais (liberdade positiva) e de exigir
omissbes dos poderes publicos, de forma a evitar agressdes lesivas por parte
dos mesmos (liberdade negativa).

Para Farias e Rosenvald (2011, p. 211) “...] a propriedade é um direito
fundamental que, ao lado dos valores da vida, liberdade, igualdade e seguranca,
compde a norma do art. 5°, caput, da Constituicao Federal”.

No entanto, Coelho (2010, p. 72) afirma que:

[...] a propriedade [...] é protegida no plano constitucional porque representa, ao
lado da garantia do emprego e do salério justo [...] e dos servigos publicos, um
dos meios de os sujeitos proverem seu sustento (entendido num sentido
bastante amplo, que compreende o0 acesso a moradia, alimentacdo, saude,
lazer, etc.) e o de sua familia.

O direito a propriedade esta elencado no rol de direitos fundamentais porque se

encontra no ambito de proteg¢édo instituido direta e expressamente pelo proprio
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ordenamento juridico, assim ndo ha como deixar de se compatibilizar com a sua
destinacao social (MENDES, 2009).

Desta forma, é evidente que a concepc¢ao de direito de propriedade segundo a
Carta Magna vigente atribui a esta o encargo de direito fundamental e como elemento
da ordem econdmica (CAVEDON, 2003).

2.2.2 Aspectos formadores: formas de aquisicdo da propriedade

A aquisi¢do da propriedade envolve uma série de elementos, desta forma passa
a ser elencada de forma complexa pelo direito das coisas. Um dos principais elementos
refere-se a transmissdo do bem, sem ela ndo é possivel o exercicio do dominio sobre
este. Ha de se destacar ainda o modo de adquirir a propriedade, que abrange a entrega
ou tradicdo da coisa pelo vendedor ao comprador, ato este que busca efetivar a
transferéncia da propriedade do bem (RIZZARDO, 2011).

Sobre as formas de aquisicdo da propriedade, quanto a sua origem, estas podem
ser de forma originaria ou derivada (GOMES, 2004).

Conforme relata Rizzardo (2011, p. 242) a forma originaria corresponde:

[...] a aquisicdo nasce sem qualquer vinculagdo com o passado. N&o se constata
uma relagcdo juridica entre o adquirente e o antecessor sujeito titular da
propriedade. Inexiste a transmissdo do bem por uma pessoa a outra. O
adquirente torna sua a coisa, passando a exercer o dominio sobre ela sem que
de outra pessoa tenha havido transmisséo.

Corroborando, Coelho (2010, p. 90) destaca que “a aquisi¢cdo originaria € aquela
em que o adquirente ndo tem, com o proprietario anterior do bem, nenhuma relacéo
juridica que fundamente a aquisicao”. Assim, sdo considerados modos de aquisi¢cao
originaria da propriedade a usucapido, a acessao natural e a ocupacao (GOMES, 2004).

Exemplificando a forma de aquisi¢éao originaria Coelho (2010, p. 90) transcreve “a
usucapido é exemplo tipico. O possuidor adquire a propriedade independentemente da
existéncia ou ndo de relacéo juridica com o seu titular anterior; e independentemente da

natureza de relagao, se existente”.
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Ao que tange a forma derivada de aquisicdo da propriedade esta é efetuada por
meio da transmissdo do direito sobre o bem do proprietario anterior para 0 novo
proprietario (COELHO, 2010).

Segundo dispbe Rizzardo (2011, p. 242) “é, por sua vez, derivada a aquisicao
quando ela se da pela transmisséo. A propriedade passa para um novo titular em razdo
de um contrato, transferindo-se de uma pessoa para a outra pela tradicdo ou transmisséo
imobiliaria”.

Em complemento ao abordado, Coelho (2010, p. 91) manifesta:

Essa classificacdo € importante porque quem adquire pelo modo originario ndo
sofre nenhuma consequéncia por atos do antigo titular da propriedade. Se
alguém adquire bem por modo derivado, 0 negdécio juridico pode ser
desconstituido uma vez caracterizada, por exemplo, na fraude contra credores. O
adquirente perdera a propriedade em razao do uso do alienante. Mas na
aquisicdo originaria, por nao existir filiacdo, uso é, qualquer relacao juridica entre
0 antigo e 0 novo proprietério, tal implicagdo descabe. O credor de quem perdeu
a propriedade em razdo da usucapido nenhum direito de crédito tem contra o
novo proprietario do bem.

Ainda tem-se a modalidade de aquisicdo da propriedade a titulo singular ou a
titulo universal, por esta modalidade envolve-se o0 aspecto quantitativo e individualizado
ou nao dos bens (RIZZARDO, 2011).

A aquisicdo da propriedade por titulo singular refere-se a transferéncia de bens
individualizados, pertencentes ao alienante, para o adquirente (COELHO, 2010).

Ressalva Rizzardo (2011, p. 243):

Serd a titulo singular sempre que o0 objeto abranja um ou vérios bens
individualizados. Integram esta espécie as coisas singulares, as coisas
compostas e a universalidade de fato. Normalmente, a aquisicdo se d& por atos
entre vivos, sem afastar, todavia, a origem causa mortis, como no testamento.

Pela aquisicdo a titulo universal, o patrimdnio pertencente ao alienante é
transferido como um todo se transfere tanto os direitos como as obrigagdes, ou seja,
tanto os ativos quanto os passivos (COELHO, 2010).

Complementa Rizzardo (2011, p. 243) que “por esta forma, o adquirente sucede

os direitos reais e pessoais, inclusive quanto as obrigagdes contraidas perante terceiros”.
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Em um comparativo, Gomes (2004, p. 162) expoe:

Na aquisicdo a titulo universal o adquirente sucede em todos os direitos reais e
processuais do transmitente, e nas obrigacdes dele para com terceiros, visto que
0 sucessor continua a pessoa de quem o adquirente recebe a coisa; ha aquisi¢éo
a titulo singular, o adquirente sucede nos direitos, mas ndo se torna responsavel
pelas obrigacdes pessoais contraidas pelo alienante.

Tem-se ainda a modalidade de aquisi¢cdo por titulo oneroso ou gratuito. A titulo
oneroso, quem adquire a propriedade deve pagar ao vendedor o valor correspondente ao
bem, entretanto, quem adquire a propriedade a de forma gratuita ndo necessita realizar
pagamento de qualquer valor. Exemplos pertinentes ao referidos casos sao,
respectivamente, os contratos de compra e venda de um bem e a doagdo (COELHO,
2010).

Para ser valida a aquisicdo perante o direito brasileiro ndo basta apenas a
realizacdo do negocio, combinacdo de vontades da qual resultou um contrato. E
necessaria ainda, a realiza¢do da escritura publica que, por sua vez, resultara no registro

do acordado entre o alienante e o adquirente (RIZZARDO, 2011).

2.2.3 Perda do direito de propriedade

Mesmo entendido como sendo perpétuo, o direito de propriedade pode ser

by

perdido. Essa consequéncia é correlata a vontade do proprietario ou decorre de
situacdes que independem da manifestacéo de seu interesse (GONCALVES, 2008).

A perda da propriedade é consequéncia da aquisicdo desta, ou seja, para que se

7

possa adquirir uma propriedade € necessario que haja sua perda pelo proprietario
anterior (RIZZARDO, 2011).
Sob este aspecto Pereira (1995, p. 189 apud RIZZARDO, 2011, p. 385) destaca:

A perda da propriedade, com poucas excegles, € correlata de sua aquisicao.
Sempre que ocorre a aquisicdo derivada, 0 mesmo fenédmeno juridico gerador da
investidura do adquirente do direito dominial importa na demissdo do antigo
dominus. Se a aquisitio de uma origina-se na transferéncia do direito do outro, o
mesmo ato ou a mesma causa que lhe da nascimento traduz a simultanea perda
para o antigo titular. Simetricamente a aquisicdo originaria — aquela pela qual o
dominus assim se intitula em relacéo a coisas nunca antes apropriadas — admite-
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se a perda da propriedade na simples demissdo de seu atual titular sem que a
outrem passe o complexo juridico.

Podem acarretar a perda da propriedade fatos relativos a propria pessoa, ao seu
objeto e ao proprio direito. Resulta na perda da propriedade, por fato relativo & pessoa, a
ocorréncia de morte natural, que atribuira, consequentemente, aos sucessores o direito
da propriedade (GOMES, 2004).

Conforme destaca o artigo 1.275 do Codigo Civil, a perda da propriedade se
efetivara pela alienacdo, renuncia, abandono, perecimento da coisa ou por
desapropriacdo. Ha de se ressaltar que este rol € meramente exemplificativo, portanto, a
perda da propriedade pode ser decorréncia de outras circunstancias. Dentre as causas
elencadas no mencionado artigo, resultam em modo voluntario na perda da propriedade
as situacdes de alienagdo, rendncia e abandono. Em contrapartida, o perecimento da
coisa, bem como a desapropriacdo sdo considerados modos involuntarios
(GONCALVES, 2007).

Sob este prisma, esclarece Venosa (2011, p. 264):

As situacdes de perda da propriedade decorrem da iniciativa do proprio titular,
ora de questdo ligada a prépria coisa, ora em relagdo a modificagdo no direito
real. O ndo uso por si s6 ndo gera a perda da propriedade pela prépria natureza
do direito real. N&o é a prescricdo extintiva que faz perder a propriedade. N&o
importa o tempo no qual o proprietario ndo se utiliza da coisa, isto ndo Ihe subtrai
o titulo dominial.

A perda da propriedade pode ocorrer de forma absoluta ou de forma relativa. Sera
de forma absoluta quando dela decorrer a extincdo do direito, seja para seu proprietario
atual ou para qualquer pessoa, ou sera de forma relativa, quando ocorrer a supresséao do
bem para seu proprietario em decorréncia de acréscimo no patriménio do novo
proprietario (FARIAS e ROSENVALD, 2011).

Ocorre a perda da propriedade por alienagdo quando, de forma voluntaria, o
proprietario transfere a outrem, de forma gratuita ou onerosa, o seu direito sobre a coisa.
Desta forma, trata-se de um negocio juridico bilateral que requer a realizagcdo de
solenidade para a transferéncia do mesmo (FARIAS e ROSENVALD, 2011).
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Sobre o exposto, Venosa (2011, p. 264) enfatiza:

O proprietario, por vontade prépria, transfere a coisa ou direito a outrem por
compra e venda, doacao, dacdo em pagamento, permuta etc. [...]. Existe negdcio
bilateral, pois o adquirente deve aceita-lo. O negdcio pode ser gratuito ou
oneroso, puro ou condicional. Vigora o principio segundo o qual ninguém
transfere mais direitos do que possui.

Com relagéo a solenidade para transferéncia, ha de se destacar que sempre que
houver a perda da propriedade imovel, estd sera subordinada ao registro do titulo
transmissivo (GONCAVES, 2007).

Proceder-se-a4 a perda da propriedade pela rentncia quando o proprietario abdicar
do direito, ou seja, quando este manifestar seu interesse em abrir mdo de seu direito
sobre a coisa em detrimento de um terceiro (GONCALVES, 2008).

Trata-se de um ato expresso, formal, que depende de registro no 0Orgao
competente, mas que independe da manifestacdo da vontade de aceitacdo pelo
beneficiado. Pode ser realizado desde que ndo acarrete prejuizo a terceiros (DINIZ,
2002).

Neste enfoque, destaca Venosa (2011, p. 265):

Renunciar implica em abdicar, abrir m&o de direitos. Em sentido estrito, renincia
€ 0 ato juridico pelo qual alguém abandona um direito, sem transferi-lo a outrem.
E ato unilateral. Independe, portanto de aceitacdo. Além de unilateral, é
irrevogavel e ndo se presume, dado seu carater, devendo ser expresso. A
renlncia em favo de outrem refoge ao sentido do instituto porque traduz
alienacéo.

Portanto, verifica-se que a renuncia ndo pode ser realizada em favor de outrem,
pois se ocorrer desta forma caracteriza-se como doacgédo (FARIAS e ROSENVALD).

Com relacdo ao abandono, a perda da propriedade se efetivara mediante a
intencdo do proprietario em abdicar do bem, nd&o sendo motivo suficiente para
caracterizar o abandono, o simples ato de negligéncia ou descuido sobre o mesmo.
Trata-se de negodcio juridico unilateral, haja vista depender apenas da intencdo do

proprietario em desfazer-se do imoével (PEREIRA, 2009).
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Desta forma, Venosa (2008, p. 246) explicita:

No abandono ou derrelicdo, o proprietario desfaz-se do que Ihe pertence sem
manifestar expressamente sua vontade. Derrelicdo é ato de disposicdo. O
abandono é percebido pelo comportamento do titular. E preciso, no entanto,
avaliar se existe voluntariedade. [...]. O fato de o proprietario ndo cuidar do que é
seu por periodo mais ou menos longo ndo traduz de per si abandono. [...] o
singelo néo-uso n&o implica na perda da propriedade. Importante investigar a
intencdo de despojar-se da propriedade. Como também se trata de ato de
disposicédo de direitos, na davida o abandono néo se presume.

Evidencia-se, portanto, que o ato de despojo do proprietario com intencdo de nédo
somar o bem ao seu patrimoénio, bem como nao praticando os atos inerentes a posse e
nao satisfazendo os 6nus ficais caracteriza a perda por abandono (DINIZ, 2002).

Complementa Venosa, (2008, p. 247) que “para o ato de abandonar é necessario
0 poder de dispor. Quem nédo possui poder de dispor, quem nao € dono ou ndo possui
capacidade de atuar pessoalmente na vida civil ndo pode abandonar”.

Venosa (2008, p. 247) ainda destaca que “uma vez abandonada, a coisa
remanesce sem dono. Necessariamente, ndo ocorre de imediato a apropriacdo por
outrem. No entanto, uma vez configurado o abandono, qualquer pessoa pode ocupar a
coisa”.

Por conseguinte, segundo o nosso direito, todo bem deve pertencer a algum dono.
Assim, se o bem tratar-se de imével urbano, apos trés anos de abandono, este passara a
incorporar o patrimdnio do municipio, tratando-se de imével rural passara a propriedade
da Unido (PEREIRA, 2009).

O perecimento da propriedade, sua unido ou incorporacao e a acessao resultam
na perda da propriedade em decorréncia de fato relativo ao objeto, ou seja, este se
extinguiu. Segundo Gomes (2004, p. 210) “a perda da propriedade pela extingdo de seu
objeto da-se por via de consequéncia. Se a coisa perece, o direito ndo lhe sobrevive.
Extingue-se por falta de objeto”.

Em complemento Rizzardo (2011, p. 388) argumenta que “‘com o perecimento do
imovel, ha necessariamente a perda da propriedade, pois se a coisa objeto da
propriedade perece, ndo sobrevive o direito que autoriza a propriedade. E que ndo ha

direito sem objeto. O perecimento deste o esvazia”.
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Ha de se destacar que o perecimento pode resultar de ato involuntério, quando
ocasionado por acontecimentos naturais e, por ato voluntario do titular do dominio,
guando resultante do ato de destruicdo. Portanto, s6 havera perecimento o bem diante
da perda irreparavel e definitiva deste (DINIZ, 2002).

Também acarretard a perda da propriedade quando houver a desapropriacéo.
Referido instituto, como os anteriormente mencionados, ndo € considerado como
negocio juridico, entretanto consiste em um ato de direito publico gerando o efeito de
transferéncia do dominio (PEREIRA, 2009).

Explica Diniz (2002, p. 169) ainda que “a desapropriacao [...] € considerada uma
modalidade especial de perda da propriedade. Especial, por pertencer a seara do direito
publico, considerado pela Constituicdo Federal regulada por normas administrativas,
processuais e civis”.

Compete a administracao publica decretar a desapropriacdo do bem, impondo ao
proprietario a perda deste e efetuando a transferéncia do mesmo mediante prévia
indenizacdo (PEREIRA, 2009).

Sobre sua caracterizacdo Venosa (2008, p. 248) expde:

Sempre se admitiu a possibilidade de o Estado intervir no dominio privado. Seu
crescente intervencionismo no patriménio privado tornou o problema mais
patente. A desapropriagdo diz respeito também & utlizagdo social da
propriedade. Esta deve passar ao dominio do Estado em razdo de interesse
social que supera o interesse individual. Justifica-se a desapropriacdo como o ato
de soberania, assim como é o poder d policia ou poder de tributar.

A desapropriacdo pode ser realizada mediante necessidade ou utilidade publica,
ou ainda por interesse social, modalidade esta instituida pela Constituicdo Federal. Ha de
se destacar que, uma vez desapropriado o bem, este deve ser utilizado para a
destinacgao pela qual sofre o procedimento, ou seja, 0 expropriante deve empregar o bem
com a finalidade pelo qual foi desapropriado (PEREIRA, 2009).

A respeito esclarece Venosa (2008, p. 250):

Se o poder publico desapropria com desvio de finalidade ou abuso de poder,
afastando-se dos principios constitucionais, de utilidade ou necessidade publica
ou do interesse social, cabe ao prejudicado acionar o Estado em a¢éo autbnoma,
pois a questao nado pode ser trazida ao bojo do processo expropriatério.
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Portanto, ndo ocorrendo a destinacdo do bem conforme a finalidade especifica
pela qual se deu a desapropriagdo acarretara a retrocessdo, que corresponde ao direito
do ex-proprietario reivindicar o bem expropriado e ndo aplicado a finalidade publica
destinada (DINIZ, 2002).

2.2.4 Restricdes ao direito de propriedade

Inicialmente, ha de se destacar que as restricdes ao direito de propriedade tém
como objetivo atender valores distintos, por um lado protegem interesses publicos e, em
contrapartida protegem interesses individuais, privados (COELHO, 2010).

As primeiras restricbes ao direito de propriedade surgiram no direito romano,
segundo o qual os proprietarios viam a propriedade como sendo um direito ilimitado,
que se fundamentava na liberdade de fazer o que achasse conveniente com a
propriedade, porém ja havia a previsdo de que tal faculdade poderia encontrar
limitacBes que decorressem de principios especiais (PEREIRA, 2009).

Sob este prisma destaca Pereira (2009, p. 86):

Nosso direito pré-codificado continha numerosas restricdes ao direito de
propriedade, algumas fundadas em razdes de seguranca publica (proibicdo de
construir ou cultivar a quinze bragas das fortificagdes e pragas de guerra);
outras referentes a disposi¢éo de policia administrativa (alinhamento, modo de
construgdo); outras que compreenderiamos sob as designacdes de serviddes
pessoais ou serviddes legais; além de uma peculiaridade da época, traduzida
no direito real do estado sobre as minas de diamantes em terrenos particulares.

Evidencia-se, portanto, que o conflito existente entre os interesses individuais e
coletivos justificam e influenciaram na atual definicdo de propriedade. O Estado imp0s
limites ao exercicio deste direito para que fosse possivel a hegemonia do interesse
publico sobre o particular (DINIZ, 2002).

Assim, conforme preconiza Diniz (2002, p. 214) “em virtude desta politica
intervencionista do Estado, o proprietario de nossos dias desconhece o carater

absoluto, soberano e intangivel de que se impregnava o dominio na era dos romanos”.
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7

Sob a visdo de Gongalves (2008, p. 224), referida situacdo € relatada da
seguinte forma:

Todo esse conjunto, no entanto, acaba tracando o perfil atual do direito de
propriedade no direito brasileiro, que deixou de apresentar as caracteristicas de
direito absoluto e ilimitado, para se transformar em um direito de finalidade
social.

No intender de Venosa (2003, p. 164) “s&o muitas e cada vez mais numerosas
as leis que interferem na propriedade. A exigéncia de limitacdo decorre do
equacionamento do individual e do social’.

Portanto, ha de se reconhecer que a propriedade possui restricdes nas mais
diversas areas, entre elas as de ordem constitucional, legal, convencional,
administrativas, de natureza militar, eleitoral, etc (MELO, 2010).

Especificamente, a propriedade possui restricbes no Codigo de Mineracdo, no
Cdbdigo Florestal, na Lei de Protecdo do Meio Ambiente, etc. No entanto, a restricao
mais significativa esta prevista na Carta Magna vigente, que trata da subordinacdo da
propriedade ao cumprimento de sua funcéo social (GONCALVES, 2005).

Neste patamar, Venosa (2003, p. 163) ressalta que “a funcdo social da
propriedade requer do ordenamento juridico principios limitadores da atuacdo do
proprietario”.

Conforme preceitua Bezerra de Melo (2010, p. 95) “o primeiro limite convencional
do direito a propriedade € a colocacdo de clausula de alienabilidade,
incomunicabilidade e impenhorabilidade nos atos gratuitos constitutivos da
propriedade”.

As restricbes impostas ao direito de propriedade sugerem a ideia de
subordinagéo existente entre os interesses coletivos e o direito a propriedade privada,
sdo, portanto, imprescindiveis a seguranca da ordem econdmica e juridica do pais, e
essencialmente, ao bem estar coletivo (DINIZ, 2002).

Em complemento, Pereira (2009, p. 92) aduz:

[...] somente se devem entender como limitacdes ou restricbes ao direito de
propriedade aquelas que o atingem na sua substéncia ou nos seus elementos
fundamentais. Ndo o sao a transferéncia de exercicio de qualquer de seus
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atributos e a outorga de faculdades que ndo impliquem diminuicdo na sua
plenitude, como se d& com os direitos pessoais ou de crédito.

O direito de propriedade sofreu alteracdes significativas, relativas a influéncia nos
limites negativos e essencialmente nos positivos, que se deram em decorréncia do

cumprimento da funcéo social e também ambiental da propriedade (MELO, 2010).

2.3 DIREITO DE PROPRIEDADE E O MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE
EQUILIBRADO: UM CONFLITO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

O direito a propriedade corresponde ao direito mais amplo que a pessoa possa
ter em relacdo a coisa, refere-se a um poder de senhoria, exercido sobre esta, tratando-
se de um poder absoluto. No entanto, o exercicio de tal direito efetivado de maneira
diversa da prevista ou, utilizado sem finalidade ou com finalidade meramente
estimulante, caracteriza o abuso de direito (VENOSA, 2003).

Transparecem Alves e Zanon Junior (2011, p. 70):

Os direitos fundamentais, previstos e garantidos na Constituicdo Federal/88,
abrangem os direitos humanos e a dignidade da pessoa humana como base de
uma sociedade onde a cidadania e a justica social sdo reconhecidas como
bandeiras de um Estado Democrético de Direito.

Em consonéancia, Cunha Gongalves (1952, p. 1646 apud GONCALVES, 2008, p.
206) aduz:

O direito de propriedade é aquele que uma pessoa singular ou coletiva
efetivamente exerce numa coisa determinada em regra perpetuamente, de
modo normalmente absoluto, sempre exclusivo, e que todas as outras pessoas
séo obrigadas a respeitar.

No Brasil, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, além de um
direito humano, € também considerado um direito fundamental por se tratar de uma
prerrogativa que garante uma maior qualidade de vida com dignidade (TEIXEIRA,
2006).



36

Conforme esclarece Teixeira (2006, p. 64) “a Constituicdo de 1988 ainda dispbs
sobre o meio ambiente como essencial a protecdo dos seres humanos, assegurando-
Ihes o exercicio de sua dignidade, mais particularmente aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no pais (art. 5° da CF)”. Ja no art. 225 da Carta Magna vigente,
a definicdo de meio ambiente ecologicamente equilibrado € tratado como um direito de
todos, incorporando as prerrogativas que prevé ser este um bem de uso comum de
todos, o qual é essencial a sadia qualidade de vida, no entanto, a responsabilidade para
cumprimento de tais prerrogativas, visando sua defesa e preservacao, é tanto do Poder
Publico, quanto do cidaddo (MILARE, 2005).

Na visao de Milaré (2005, p. 99), meio ambiente corresponde “a combinagao de
todas as coisas e fatores externos ao individuo ou populacao de individuos em questéao.
Mais exatamente € constituido, por seres bibticos e abidticos e suas relacbes e
interacdes”.

Evidencia-se, portanto, que o meio ambiente ecologicamente equilibrado é obtido
guando este se encontra livre de poluicdes, com salubridade e higiene. Através dele
busca-se a garantia dos direitos fundamentais, sobretudo o direito a vida com
qualidade, por meio do qual se proporciona o maior direito fundamental, o direito a
dignidade da pessoa humana (AMADO, 2011).

No entender de Teixeira (2006, p. 21):

O direito ambiental retrata um direito de defesa do planeta, pois, ao mesmo
tempo que determina a protecdo e a preservacdo dos bens ambientais, busca a
harmonia no ecossistema, com a consequente geracdo de impactos positivos
no ambiente

Sugere Cavedon (2003, p. 91) que “...] o Meio Ambiente ecologicamente
preservado e saudavel, como direito fundamenta, € um principio da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, considerado um valor fundamental da Sociedade
brasileira”.

Complementa Milaré (2005, p. 158):

O reconhecimento ao direito a um meio ambiente sadio configura-se, na
verdade, como extensdo do direito & vida, quer sob o enfoque da prépria



37

existéncia fisica e sadde dos seres humanos, quer quanto ao aspecto da
dignidade dessa existéncia — a qualidade de vida-, que faz com que valha a
pena viver.

Neste norte, € essencial a participacdo do Poder Publico em conluio com a
efetividade da legislacdo ambiental para que possa se instituir e estabelecer o direito
fundamental ao ambiente ecologicamente equilibrado (TEIXEIRA, 2006).

Para Teixeira (2006, p. 89) “o direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado [...], passou de direito humano a direito fundamental, com dimenséao
individual e transindividual conectada a pessoa e ao direito a vida com dignidade”.

Portanto, deve-se destacar que o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado é definido como sendo um direito subjetivo da humanidade,
inaliendvel e indisponivel, seja para o particular ou para o Poder Publico. Assim, o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, trata-se de um direito complexo,
com funcédo defensiva e prestacional (TEIXEIRA, 2006).
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3 FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

Inicialmente, cumpre salientar que a origem do termo funcéo social deriva do
latim, sendo que corresponde ao ato de realizar, proceder a um dever ou atividade,
prescrito por um determinado ordenamento juridico. Trata-se de um direito subjetivo,
desta forma, cabe ao individuo utilizar o poder concedido pelo ordenamento a fim de
atender seu interesse pessoal (FARIAS e ROSENVALD, 2011).

Entretanto, mesmo sendo um direito subjetivo que permite ao individuo o poder
de agir em detrimento de seus interesses, ndo se permite que esta acao sacrifigue a
coletividade, ou seja, a acdo praticada com objetivo de atender interesses individuais
nao pode afetar o bem-estar social (FARIAS e ROSENVALD, 2011).

Para melhor esclarecimento, Farias e Rosenvald (2001, p. 236) relatam:

[...] ao cogitarmos da fung&o social, introduzimos no conceito de direito subjetivo
a nogdo de que o ordenamento juridico apenas concederd merecimento a
persecucdo de um interesse individual, se este for compativel com os anseios
sociais que com ele se relacionam. Caso contrario, 0 ato de autonomia privada
sera censurado em sua legitimidade. Todo poder na ordem privada é concedido
pelo sistema com a condicdo de que sejam satisfeitos determinados deveres
perante o corpo social.

Com relacdo a observancia dos interesses coletivos, cabe salientar que o
ordenamento juridico brasileiro requer principios limitadores para a atuacdo do
proprietario sob o seu direito de propriedade, fato este que resulta no evento transcrito
como funcéo social da propriedade (VENOSA, 2003).

A fim de elucidar a questdo suscitada Farias e Rosenvald (2011, p. 244)

mencionam:

A utilizacdo da expresséo funcéo social da propriedade, na verdade, ndo passa
de uma opgdo ideoldgica para, em um sentido mais amplo, podermos
compreender que toda e qualquer situacéo individual patrimonial se submete a
um perfil solitario e redistributivo, no qual a prevaléncia axioldgica da realizacdo
da pessoa humana submete as exigéncias utilitaristas de produtividade
econbmica a uma dose de conformacao.
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A propriedade existe em fungédo do homem, assim sendo, ndo pode ser sujeito de
direitos e deveres, portanto, o instituto da funcdo social recai sobre o dono, ou seja, o
dever € atribuido a quem a propriedade serve (ERENBERG, 2008).

Pode-se compreender que o instituto da funcéo social integra o préprio conteudo
do direito de propriedade, desta forma, subentende-se como uma quinta faculdade do
proprietario, somados as faculdades de uso, gozo, disposi¢éo e reivindicacdo do bem.
Ainda, para Farias e Rosenvald (2011, p. 245) “enquanto os quatro elementos
estruturais sdo estaticos, o elemento funcéo social da propriedade € dinamico e assume
um decisivo papel de controle sobre os demais”.

A partir do exposto verifica-se que a funcéo social da propriedade encontra-se
diretamente vinculada com o uso da mesma, o que resulta na modificacdo de aspectos
referentes ao seu exercicio. Seu principal fundamento baseia-se na exclusdo da
propriedade privada de tudo o que pode ser dispensado/eliminado, pois seu objetivo
acentua-se na prerrogativa de que esta deva representar um conceito abrangente do
interesse publico, sendo que este deve prevalecer sobre o privado (FACHIN, 1998).

Para tanto, Bulos (2011, p. 597) explicita de maneira objetiva tal fundamento,
quando denota o carater publico do direito de propriedade ao referir que “seu objetivo é
otimizar o uso da propriedade, de sorte que ndo possa ser utilizada em detrimento do
progresso e da satisfagdo da comunidade”.

Melhor dizendo, a propriedade € um dos principais direitos fundamentais do
homem, cuja fundamentacéo encontra-se na Constituicdo Federal de 1988, que dispde
das prerrogativas de uso, gozo, e disposicdo dos bens, contudo, desde que atenda a
sua funcéo social (RIZZARDO, 2009).

Neste sentido, Chemeris (2003, p. 65) destaca que “vé-se, [...], que a funcao
social da propriedade s6 pode ser definida concretamente pela lei, considerando a
natureza das coisas que sao objeto desse direito [...]".

Por derradeiro, satisfatoria a descricdo efetivada por Silvia e Oswaldo Opitz
(2010), ao ressaltarem que a funcdo social da propriedade é atingida pela extracdo da
terra de todos os bens que possam ser produzidos por ela, e ainda, que sejam capazes
de satisfazerem as necessidades do homem. Assim, deve a propriedade para atingir

sua funcéo social suprir sua propria fungcdo econdémica.
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Diante do exposto, pretende o presente capitulo abordar a fung&o social em seu
aspecto evolutivo, sua constitucionalizacdo e recepcdo pelo direito brasileiro, a
constitucionalizacdo do direito de propriedade, a funcédo social e a garantia do direito
fundamental a propriedade, a funcdo social da propriedade urbana e rural, de acordo

com o Estatuto da Cidade e o Estatuto da Terra respectivamente.

3.1 EVOLUCAO HISTORICA DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

O direito a propriedade passou por profundas transformacdes, haja vista que no
direito romano era detentor de um carater extremamente individualista. A partir da Idade
Média, referido direito vigorava por meio de um sistema hereditario, que buscava
garantir a manutencdo do dominio da propriedade em uma mesma familia. Porém,
depois de ocorrida a Revolucdo Francesa, a propriedade caracterizou-se por possuir
um aspecto individualista, mas com o passar dos séculos, seu carater social foi
acentuando-se (GONCALVES, 2008).

Seguindo esta perspectiva, o instituto da funcdo social da propriedade veio se
alastrando por um longo periodo, sendo que, a cada transformacao ocorrida na relacéo
de producgéo ocorriam modificagdes em seu conceito (SILVA, 2010).

Sobre o exposto, Silva (2010, p. 73) destaca:

A funcionalizacdo da propriedade é um processo longo. Por isso € que se diz
gue ela sempre teve uma funcdo social. Quem mostrou isso expressamente foi
Karl Renner, segundo o qual a funcdo social da propriedade se modifica com as
mudancas na relacdo de producdo. E toda vez que isso ocorreu houve
transformagéo na estrutura interna no conceito de “propriedade”, surgindo nova
concepgao sobre ela, de tal sorte que, ao estabelecer expressamente que “a
propriedade atendera a sua fungdo social’, mas especialmente quando o
reputou principio da ordem econbmica [..], a Constituicdo ndo estava
simplesmente preordenando fundamentos as limitagdes, obrigacdes e Onus
relativamente a propriedade privada, mas adotando um principio que condiciona
a propriedade como um todo, ndo apenas seu exercicio, possibilitando ao
legislador entender como os modos de aquisicdo em geral ou em certos tipos
de propriedade, com seu uso, gozo e disposi¢ao.
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Portanto, o marco inicial da funcionalidade social da propriedade deu-se na
doutrina de Comte, sendo que esta procurou justificar a possibilidade de realizar-se a
conciliagdo entre os interesses individuais e os sociais (PILATI, 2011).

A primeira mencao acerca da funcéo social da propriedade foi pelo mentor do
positivismo, Augusto Comte. Sobre o tema, Chemeris (2003, p. 52) ressalta “a
sociedade confere, pela lei, [...] um poder juridico a um individuo que esteja numa
determinada situacédo social, quando, para bem exercer uma funcdo em beneficio da
sociedade, ele necessita de um poder juridico”.

Foi a doutrina da Igreja Catolica quem relativizou o direito de propriedade,
inspirado nos ensinamentos de Sdo Tomas de Aquino. Demonstra ainda, que Augusto
Comte e Leon Duguit foram precursores da teoria da funcdo social da propriedade,
cabendo Comte levantar e tese e a Duguit desenvolvé-la da melhor forma possivel,
assim sustentou-se a tese da fungéo social em 1912 (GODOQY, 1999).

Em complemento, Melo (2010, p. 37) manifesta:

A nocéo de fungdo social surgiu com a administrativista e constitucionalista
Francés Duguit, segundo o qual a pessoa detinha um poder juridico
determinado & satisfacdo dos interesses individuais e, através desse poder,
exercia sua funcdo em beneficio da sociedade. Para ele, o direito de
propriedade ndo era um direito, mas sim, uma fungéo social.

Em contrapartida, Pinto (2010, p. 141) salienta:

A doutrina da funcédo social da propriedade, [...], encontra sua origem na
filosofia politica positivista. Esta filosofia desenvolveu-se na Franga durante a
revolugdo industrial do século XIX e teve como principais formuladores Saint-
Simon e Comte. Sua proposta de reforma das instituicbes politicas pode ser
resumida na ideia de um Estado tecnocratico, comandado pelo Executivo e
fortemente intervencionista.

Segundo a tese desenvolvida por Saint-Simon, a propriedade era a principal
causa de problemas econémicos. Assim atribuia-se a ela o funcionamento imperfeito do
mercado, pelo qual se constatou a necessidade de um comando geral ante a
desorganizacdo do sistema, haja vista que, cada pessoa agia por conta propria, em
favor de seu interesse (PINTO, 2010).
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Augusto Comte, fora secretério de Saint-Simon, e em suas obras amadureceu a
doutrina da funcao social da propriedade, obtendo assim, ampla aceitacdo de sua tese.
Segundo Pinto (2010, p. 146), na doutrina defendida por Comte, “[...] o carater publico
ou privado da propriedade era indiferente. A concentracdo de riquezas nas maos de
grandes industriais e banqueiros era vista como inevitdvel e mesmo benéfica, uma vez
gue seria condic&o para o crescimento da riqueza”

Sustenta Pinto (2010, p. 146), que sob a visdo de Augusto Comte:

A propriedade é saudada como a instituicdo pela qual as obras materiais dos
homens transmitem-se de uma geragéo para outra, alcangando uma duragéo
superior a de seus criadores. A propriedade cumpriria na ordem material a
mesma funcéo atendida pela linguagem na ordem cultural. Essa transmisséo de
riquezas e conhecimentos entre as geragfes € condi¢do para seu acumulo ao
longo do tempo, mediante o qual ocorre o progresso. A preocupacdo de Comte
nédo é com a distribuicdo de riqueza, mas com seu uso produtivo.

Consubstanciando com tal afirmativa, Pinto (2010) aduz que Duguit foi quem
introduziu no mundo juridico as ideias de Comte. Por esse intermédio Pinto (2010, p.
155) salienta:

Para Duguit, a ideia de funcdo social deveria substituir o conceito de direito
subjetivo em todas as situagdes. A nocao de direito subjetivo, definido como “o
poder que corresponde a uma vontade de impor-se como tal a uma ou varias
vontades, quando que ruma coisa que nao esta proibida pela lei’,
desempenharia um papel negativo, individualista e antissocial.

Assim a tese desenvolvida por Duguit (apud OPITZ, 2010, p. 203) dispde:

[...] a propriedade ndo é um direito, € um fungdo social. O proprietario, o
possuidor de uma riqueza, tem, pelo dato de possuir esta riqueza, uma ‘fungéo
social' a cumprir; enquanto cumpre essa missdo, seus atos de propriedade
estéo protegidos. Se n&o os cumpre, ou se os cumpre mal, [...], a intervencao
dos governantes é legitima para obriga-lo a cumprir sua funcao social de
proprietario, que consiste em assegurar 0 emprego das riquezas que possui
conforme seu destino.

Entretanto, a concepcdo de funcéo social teve énfase especialmente no século
XIX, quando a Igreja caracterizava a propriedade como sendo um direito natural, sendo

uma garantia a liberdade e a dignidade humana e acima de tudo, um meio de protecao
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a familia. Neste apice, o proprietario devia gerir os seus bens, observando além dos
seus interesses o0s da coletividade, atendendo as necessidades sociais (CHEMERIS,
2003).

Fazendo um resgate historico acerca da funcéo social da propriedade verifica-se
que esta nao teve seu inicio fundado no Direito ou mesmo na ciéncia juridica, pelo
contrario, é resultado de uma incorporacdo, ou seja, sua origem concentrou-se Nnos
doutrinadores da Igreja Catolica (PETERS, 2008).

Afirmando esta concepcao, Peters (2008, p. 67) aduz:

A propriedade privada é defendida pela Igreja, e sempre o foi, como um direito
secundério, apesar de a propria Igreja ter se apropriado de grandes extensdes
de terras e de possuir muitissimos imoveis e outros bens de valor significativo,
acumulados historicamente. O direito primario é a destinagdo universal dos
bens, ou seja, os bens da terra sdo para todos.

Em complemento, Peters (2008, p. 63) destaca:

Entendendo a propriedade como inerente a natureza humana, condicdo de
liberdade e de dignidade humana, e que s6 assim o0 homem poderia realizar-se
como criatura divina, pensadores da Igreja langcaram a semente da teoria da
funcdo social da propriedade, que mais tarde foi apropriada pelos juristas que
se opuseram ao absolutismo da propriedade liberal, que ndo impunha limites
aos donos dos bens, incluindo as riquezas naturais.

Assim, diante da Igreja a funcédo social da propriedade ndo era exercida em
atributo ao Estado, mas deve ser subordinada ao bem comum, sendo que ao Estado
cabera a protecao e o respeito as obrigacdes sociais (CHEMERIS, 2003).

Sobre o tema, Chemeris (2003, p. 52) destaca que para a doutrina da Igreja “a
propriedade ndo é uma funcao social a servico do Estado, pois que assenta sobre um
direito pessoal que o préprio Estado deve respeitar e proteger, mas tem uma funcgéo
social, estd subordinada ao bem comum. E um direito que comporta obrigacées
sociais”.

Ja na metade do século XX houve mudancas quanto ao conceito de funcéo
social da propriedade, sendo influenciado de maneira significativa pela Constituicdo de

Weimar, pela ConstituicAo Mexicana e pela Revolugdo Russa, tomando caminho
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completamente diverso do dado pela doutrina de Comte. Desta forma, houve a
sistematizacdo dos direitos sociais do homem sem o rompimento do sistema capitalista
adotado nestes paises (ERENBERG, 2008).

3.1.1 Funcéao social da propriedade na constituicao de 1988

Quando se salienta que a propriedade possui uma funcao social, imediatamente,
deve-se relacionar o carater absolutista e inflexivel que este instituto possui. Apesar de
estar implicito em Constituicdes brasileiras anteriores, o principio da funcédo social da
propriedade tornou-se consagrado como garantia fundamental apenas na Constituicdo
Federal de 1988 (PETERS, 2008).

A funcao social da propriedade privada reproduz a prerrogativa de que o detentor
do direito de propriedade possui o dever de exercer tal direito desde que vise além do
beneficio proprio o da coletividade. Sendo assim, este detém obrigacbes divergentes,
buscando o cumprimento de condutas positivas e negativas, ndo podendo desta forma,
tratar-se de direito de propriedade sem mencionar o cumprimento de sua funcao social
(MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPELLI, 2008).

O principal objetivo da Constituicdo Federal de 1988, quando realizou a
caracterizacdo da funcéo social da propriedade, foi dirimir conflitos que surgem em
decorréncia de interesses individuais e coletivos sobre a propriedade. Ha de se
destacar, ainda, que perante este diploma legal, a propriedade é considerada, além de
um direito fundamental, um elemento da ordem econdémica (CAVEDON, 2003).

Neste aspecto, preceitua Bezerra de Melo (2010, p. 86):

A funcéo social tornou-se uma exigéncia da vida em sociedade, pois da mesma
forma que é importante a defesa dos direitos individuais dos titulares da
propriedade, é fundamental que se exija do proprietario a observancia das
potencialidades econémicas e sociais dos bens que deverdo ser revertidos em
beneficio da sociedade.

Dispositivos legais garantem o direito da propriedade, desde que exercido em
consonancia com o cumprimento da funcdo social, e reveste-se pelos principios da

igualdade, da justica e da dignidade da pessoa humana (CHEMERIS, 2003).
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A partir da Carta Constitucional promulgada em 1988, e vigente até os dias
atuais, tem-se que a propriedade além de contemplar sua fung&o social, como principio
da atividade econdmica, reverte ao proprietario o exercicio do direito de propriedade
mediante a observacdo dos direitos e deveres individuais e coletivos, marcando tal
direito com prerrogativas sociais € ambientais. E nesta Constituicdo que se previu o
cumprimento da funcdo social da propriedade urbana e propriedade rural (CAVEDON,
2003).

Sob esta perspectiva, manifestam Marchesan, Steigleder e Capelli (2008, p. 28):

A expressdo FUNCAO n&o foi utilizada por acaso, mas passa uma ideia pro-
ativa, de molde a que se possa exigir do detentor do direito de propriedade nédo
s6 condutas negativas (ndo poluir, ndo perturbar, ndo impor maus tratos aos
animas), como também positivas (averbar a reserva legal, revegetar area de
preservagdo permanente, fazer contencdo acustica numa casa noturna, entre
outras).

Em complemento Pilati (2011, p. 73) aduz “...] a CRFB/88 alinhou novo
paradigma, com instrumentos politicos e juridicos de maior eficacia;, que colocam a
funcado social ndo sé do lado de dentro (dever), como do lado de fora (direito coletivo)
da propriedade”.

Assim, a funcao social é parte integrante do conceito de propriedade, sendo que
tal conceito sera direcionado ao atendimento e observancia de preceitos que visem o
cumprimento da utilidade social (CAVEDON, 2003).

Ainda, sustenta Erenberg (2008, p. 116):

E, de fato, [...], a propriedade experimentou um giro ideolégico com o advento
da Constituicdo Federal de 1988. De direito subjetivo absoluto (vez que as
disposi¢cbes constitucionais pré-1988 traziam a previsdo abstrata do
cumprimento da fung8o social da propriedade que, no entanto, nunca foi de
fato, implementada, sendo que sua aplicacdo se limitava a justificar a
desapropriacdo por utilidade publica, que em geral servia ao interesse
secundario, ou seja, da pessoa juridica de direito publico expropriante), adquire
um viés social, devendo ser exercida em prol de interesses coletivos.

Conclui-se, portanto, que a Carta Magna vigente € adepta ao modelo capitalista,
pois além de possuir funcdo social visando o atendimento dos interesses individuais e

coletivos, também deve cumprir sua fungédo econdmica (ERENBERG, 2008).
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Subentende Granziera (2011, p. 82):

O art. 5° da CF/88 garante a propriedade privada, atendida a sua funcao social.
Essa determinacao indica uma evolucdo ocorrida no que tange ao conceito de
propriedade que, de exercicio pleno, passou, ao longo dos séculos, a possuir
uma relagado intrinseca com seu entorno, de modo a compartilhar beneficio e
garantir a ndo ocorréncia de danos a terceiros. A funcdo social, pois, adicionada
ao interesse privado que reveste a propriedade, explicita o interesse publico
incorporado em seu conteddo.

Em consonéancia, Cavedon (2003, p. 64) assevera:

[...] os tragos inovadores da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 sdo a insercdo da Fungdo Social como qualificadora do Direito de
Propriedade, garantido no Capitulo dos Direitos e Deveres Individuais e
Coletivos, e a vinculacdo do cumprimento da Funcdo Social a obrigacbes de
ordem ambiental, atribuindo, assim, uma Funcdo Ambiental a Propriedade.
Pode-se, portanto, afirmar que a grande inovacéo trazida pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 é a Funcdo Ambiental da Propriedade.

Importante salientar que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 requer que a propriedade seja utilizada em prol do bem comum, em beneficio de
todos, no entanto, tal prerrogativa ndo exclui o direito exclusivo do proprietario sobre
esta (CHEMERIS, 2003).

Por derradeiro, pode-se observar que o termo funcéo social tem como seu real
sentido a necessidade que a terra possui de produzir todos os subsidios necessarios a
satisfacdo basica de seu proprietario. Assim, para que ela tenha sua funcao social deve
cumprir seu carater econémico (OPITZ, 2010).

Interessante a colocacéo proferida por Coelho (2010, p. 72):

Afirma-se que a propriedade privada é protegida no plano constitucional porque
representa, ao lado da garantia do emprego e do salario justo [...] e dos servigos
publicos, um dos meios de 0s sujeitos proverem seu sustento (entendido num
sentido bastante amplo, que compreendem o acesso a moradia, alimentagéo,
saude, lazer, etc.) e o de sua familia [...]. Esse aspecto da propriedade privada
relacionada a contribuicdo para o sustento das pessoas corresponde a sua
funcdo individual [...]. Em outros termos, a lei ndo pode impedir que o
proprietario tenha em sua propriedade uma das fontes de sustento proprio e da
familia, sob pena de incorrer em inconstitucionalidade. Garantido o
cumprimento da funcgéo individual, deve o uso da propriedade compatibilizar-se
com os demais interesses que gravitam em torno dela. Ao determinar que a
propriedade cumpra também sua fungdo social, a Constituicdo prestigia os



47

interesses dos nao proprietarios que podem ser afetados pelo exercicio do
direito de propriedade.

Por quanto, ndo resta duavida de qual € a real funcdo social da propriedade
instituida pela Lei Maior de 1988, pois para ser efetivamente cumprida a propriedade
urbana deve servir como moradia, e no caso da propriedade rural além da morada deve
ser destinada a producao agricola (ERENBERG, 2008).

Para melhor visualizagédo do abordado, Peters (2008, p. 124) expde:

Finalmente a Constituicdo Federal de 1988 consagra o direito de propriedade e
a funcéo social da propriedade como Garantias Fundamentais, elege a funcéo
social como principio da Ordem Econdmica e Financeira e da atividade
econdmica no Brasil, além de tracar os elementos atuais para definicdo da
funcdo social da propriedade urbana e rural, finalizando com a previsdo de
desapropriagcdo por interesse social e outras san¢des para as propriedades que
ndo atendam a fun¢éo social.

Assim, buscando a protecao da propriedade, a Constituicdo de 1988 determinou
0 uso da mesma condicionada ao cumprimento da funcao social, salientando que nao
se podem sacrificar os interesses publicos ou coletivos em detrimento dos interesses
individuais, consequentemente, também ndo poderd haver o sacrificio dos interesses
individuais em razédo dos coletivos. Desta forma, a propriedade devera estar apta a
cumprir simultaneamente func¢des individuais e sociais, na medida em que delas de
espera (COELHO, 2010).

Evidente que, quando promulgada a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil em 1988, o cumprimento da funcao social da propriedade tornou-se um principio
constitucional, devendo ser observado por todos os detentores do poder de exercicio do
direito de propriedade, cumprindo, todavia, além da finalidade social a finalidade

ambiental da propriedade promovendo a defesa do meio ambiente (CAVEDON, 2003).
3.1.1.1 Afuncgao social da propriedade no direito civil
De inicio, deve-se ressaltar que ha uma diferenciacdo sobre o direito de

propriedade na visdo dos civilistas e dos constitucionalistas. Sob a visdo dos civilistas

classicos, a propriedade corresponde a um direito subjetivo classico, em contrapartida,
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para 0s constitucionalistas, esta é considerada como um direito subjetivo, porém, com
aspecto de instituicao protegida como garantia constitucional (CHEMERIS, 2003).

Com o intuito de esclarecer o exposto acima, Chemeris (2003, p. 55) aduz que
“‘dessa forma, ao Direito Civil, no que tange o direito de propriedade, cabe regular as
relacdes civis decorrentes do direito de propriedade, mas ndo seu regime juridico, que &
constitucional”.

O Cadigo de Napoledo foi um marco no direito moderno e, segundo ele, a
propriedade era considerada como um direito individual. Sua elaboracédo deu-se apds a
Revolucdo Francesa, movimento que extingui o feudalismo e permitiu a unificagdo da
propriedade. A partir dele, todos eram considerados iguais perante e a lei e, portanto,
poderiam ser proprietarios (PETERS, 2008).

Este Cddigo serviu como modelo para inUmeros outros codigos civis no mundo,
inclusive o brasileiro, promulgado em 1916. Contudo, as raizes do direito de propriedade
advieram do Direito Romano, segundo o qual a propriedade era de um uUnico dono
(PETERS, 2008).

Segundo o Cadigo Civil de 1916, a propriedade era caracterizada como o direito de
usar, gozar, dispor e reavé-la de quem a possua injustamente, contendo, portanto, a
mesmas esferas pela qual a propriedade era tratada no Direito Romano (CHEMERIS,
2003).

Neste aspecto Peters (2008, p. 47) salienta que “o velho Cédigo Civil Brasileiro nédo
conceituava exatamente propriedade, mas definia o conteudo do direito de proprietério,
isto é, o direito de usar, gozar e dispor dos bens, e de reavé-los do poder de quem o0s
possua injustamente”.

Desta forma, segundo o Cédigo Civil de 1916, o detentor do direito de propriedade
exercia sobre o bem todos os poderes a ele inerentes. Até entdo, o proprietario poderia
se utilizar o bem e tudo o que nele se encontrava, por toda a profundidade do solo e toda
a altura, cabendo a ele ainda, a exploracdo de riquezas minerais, da flora, fauna, aguas e
tudo mais que pudesse conter na propriedade (PETERS, 2008).

O Cddigo Civil de 2002, fundamentado na Constituicdo Federal de 1988, introduziu
o termo funcdo social da propriedade no Direito Civil Brasileiro. Esta prerrogativa
encontra-se implicita no artigo 1.228 do Codigo Civil e estabelece que o “direito de
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propriedade deve ser exercido em consonancia com as finalidades sociais” (CHEMERIS,

2003).

Para maiores esclarecimentos, Melo (2010, p. 34) saliente:

[...] além da publicacdo do novo Cddigo Civil que, embora tenha apenas
reeditado o “caput” do art. 524, introduziu, além de outros, o paragrafo 1° ao art.
1.228, que trata da propriedade, exigi do titular desse direito, 1.228, que trata da
propriedade, exigi do titular desse direito, que o exerca em consonancia com as
suas finalidades econ6micas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecologico e o patriménio histérico e artistico, bem como

evitada a poluigcdo do as e das aguas.

A respeito Melo (2010, p. 38) aduz que “a funcéo social modificou o regime privado

e de interesse individualista do CC para dar um carater social a propriedade, de

interesses coletivos”.

Portanto, foi a partir deste Codigo, que a ideia de direito de propriedade passou a

ser vinculada ao cumprimento de uma funcg&o social, devendo ser aproveitada de forma

que preserve os bens nela existentes (CAVEDON, 2003).

3.1.2 Definicao juridica da funcéo social da propriedade

A conceituacdo do direito de propriedade sofreu vérias alteracdes no direito

constitucional brasileiro, sendo que tais alteracbes modificaram o0 conceito de

propriedade de tal modo que esta fora evoluindo de uma concepcao individualista até a

caracterizacdo da propriedade revestida de um carater social e ambiental (CAVEDON,

2003).

Segundo acrescenta Peters (2008, p. 123):

Discorrer sobre a funcdo social da propriedade significa abandonar a ideia
absolutista e inflexivel desse instituto, para admitir a relativizacdo e o
condicionamento do exercicio a interesses maiores que os do proprietario
individual, conforme consagrado na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988.
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Verifica-se que a maior transformacéo no conceito de propriedade deu-se entre o
Cdédigo Civil de 1916, que nada previa sobre a fungcdo social, e os diplomas
constitucionais subsequentes, haja vista, terem eles implantado de forma gradativa a
prerrogativa do cumprimento da funcao social da propriedade.

Defende Cavedon (2003, p. 62):

No ambito do Direito Constitucional brasileiro, a caracterizacdo do Direito de
Propriedade sofreu a influéncia do surgimento dos novos direitos, passando por
um processo evolutivo que vai desde a concepcéo individualista e absoluta até
a Propriedade revestida de caréater social e ambiental.

A primeira concepcao do direito de propriedade tinha por fungcdo Unica e
exclusiva proteger os interesses do detentor do referido direito diante das demais
pessoas, bem como do Estado. Nesse diapasao, tal conceito ressaltava que o direito de
propriedade era absoluto, sendo que cabia ao detentor deste fazer o que entendia ser
conveniente com a sua propriedade (ERENBERG, 2008). Esta concepg¢éo evoluiu, e
conforme explicita Erenberg (2008, p. 103) “a preocupag¢ao do ordenamento juridico &
tutelar o acesso de todos a propriedade, de forma sustentavel, de modo que 0s novos
contornos desta visam proteger os objetivos sociais da coletividade em face do abuso
no exercicio individual do poder econémico”.

Contemplando o abordado, Cavedon (2003, p. 83) complementa:

Assim, a Propriedade passa por uma releitura, adquirindo uma Func¢do Social a
fim de contemplar os interesses coletivos e garantir a promo¢do do Bem
Comum. Esta Funcao Social determina que o proprietario, além de um poder
sobre a Propriedade, tem um dever correspondente para com toda a Sociedade
de usar a Propriedade de forma a lhe dar a melhor destinacdo sob o ponto de
vista dos interesses sociais.

Brilhante exposicao de Gomes (apud CHEMERIS, 2003, p.31):

[...] a conceituagao do direito de propriedade pode ser feita a luz de trés
critérios: o sintético, o analitico e o descritivo. “Sinteticamente, é de se defini-lo
como a submissdo de uma coisa, em todas as suas relagdes, a uma pessoa.
Analiticamente, declinando seus elementos, o direito de usar, fruir e dispor de
um bem e de reavé-lo de quem injustamente o possua.” E acrescente:
“Descritivamente, descrevendo o0s seus caracteres, o direito complexo,
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absoluto, perpétuo e exclusivo, pelo qual uma coisa fica submetida a vontade
de uma pessoa, com as limitagdes da lei”.

Assim, se isoladamente, nenhum desses critérios satisfaz a conceituacédo de
propriedade, a soma deles permite que se tenha um conceito suficientemente claro
sobre o direito de propriedade, fortalecendo e transparecendo suas reais caracteristicas
(CHEMERIS, 2003).

Buscando historicamente a concepgédo de propriedade temos que, em 25 de
marco de 1824, foi promulgada a Constituicdo Politica do Império do Brasil, a qual
previa o direito de propriedade de forma inviolavel, desde que o poder publico nédo
exigisse esta do cidaddo mediante indenizacdo (CAVEDON, 2003).

Sobre o relatado, aborda Peters (2008, p. 80):

Assim, observa-se que a Constituicdo de 1824 consagra a plenitude do direito
de propriedade, sé excepcionando o caso de desapropriacdo por utilidade
publica, consagrando as ideias da recente Revolucdo Francesa, afirmando o
individualismo juridico e o carater absolutista na concep¢do da propriedade
privada.

N&o se denota, em momento nenhum, preocupagdo com o interesse social e
nem qualquer indicio da fung&o social no regime juridico de entdo, mas téo-
somente transparece a remota possibilidade de uso ou emprego da propriedade
do cidaddo se o bem publico exigir, e assim mesmo somente nos casos
marcados em lei.

Este mesmo entendimento manteve-se na Constituicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil, que fora promulgada em 1891 até a Constituicdo promulgada
em 16 de julho de 1934 (CAVEDON, 2003).

A exemplo disto, Peters (2008, p. 82) destaca:

O principio da fungdo social da propriedade estd ausente na Constituicdo de
1891, que nem de longe o alcanca, ndo se vislumbrando neste sentido qualquer
sintoma, pois nem mesmo o principio da interven¢do do Estado é acolhido, com
a ressalva da desapropriac@o nos casos de necessidade publica, isto €, quando
ndo existia outra alternativa.

Ja a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934 foi a
primeira Carta Constitucional a condicionar o exercicio do direito de propriedade em

observacdo ao cumprimento do interesse social, tendo esta como base a Constituicao
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de Weimar de 1919. Referido dispositivo constitucional ainda previa a possibilidade de
intervencéo do poder publico no exercicio exclusivo do direito de propriedade, por meio
da desapropriacdo e mediante indenizacdo (CAVEDON, 2003).

Pode-se compreender a referida questdo a partir da descricdo efetuada por
Peters (2008, p. 83):

Ocorreu sensivel mudanca em relacdo ao regime juridico da propriedade
privada, o que alterou substancialmente o seu conceito. Nessa segunda fase do
constitucionalismo brasileiro aparece um novo elemento que pode ser
considerado o germe da funcdo social da propriedade, consubstanciado na
expressao: “interesse social”, vinculada ao direito de propriedade [...].

Em complemento, assevera Machado (1994, p. 122 apud PETERS, 2008, p. 84)
que “as Constituicbes de 1824 e 1891 referiam-se a plenitude da propriedade,
admitindo, contudo, sua limitacdo. A Constituicdo de 1934 € a primeira que coloca o
interesse social ou coletivo como uma nova dimensao da propriedade privada”.

Portanto, a partir da Constituicdo de 1934 o direito de propriedade passa a ser
observado de maneira diversa, ndo mais sob aquele aspecto absolutista que até entdo
vigorava no constitucionalismo brasileiro quando da mencéo d propriedade. A partir de
entdo, o proprietario quando no exercicio de seu direito devera observar muito além de
seus interesses econdmicos, passando a atender interesses sociais (PETERS, 2008).

Ao que se refere a Constituicdo de 1937, esta fora um retrocesso no direito
brasileiro quanto a concepcdo do exercicio do direito a propriedade, haja vista que
extinguiu a vinculagdo do cumprimento do direito de propriedade em consonancia com
0 interesse social ou coletivo, previsto na Constituicdo de 1934. No entanto, apesar de
suprimido a observacédo do interesse social no exercicio do direito de propriedade pela
Constituicdo de 1937, em 1946 fora promulgada nova Constituicdo que revigorou tal
prerrogativa, condicionando novamente o direito a propriedade mediante a observacéo
do bem estar social (CAVEDON, 2003).

Com relacdo a promulgacédo da Constituicdo Brasileira de 1946, manteve-se a
concepcao de propriedade privada, entretanto, condicionou-se seu exercicio mediante a
observancia do bem-estar social. Foi a partir deste diploma constitucional que se

permitiu a desapropriacdo de bens mediante a satisfacdo de interesses sociais e, bem
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como a desapropriacdo das propriedades que ndo cumprissem com o0 principio da
funcéo social (PETERS, 2008).

Sob este aspecto Erenberg (2008, p. 112) afirma que “na Constituicdo de 1946
consta dispositivo que sujeita o direito de propriedade e desapropriacdo fundada em
utilidade ou necessidade publica e por interesse social [...]".

Em complemento, Peters (2008, p. 88) sustenta:

Se, por um lado, a vida, a liberdade, a seguranca individual e a propriedade séo
elencadas como direitos constitucionais fundamentais, por outro, reconheceu
gue esta Ultima ndo deveria, na constancia de seu exercicio, deixar de observar
o interesse social, extraido dos direitos econdmicos [...].

A partir da Constituicdo de 1967 foi que o exercicio do direito a propriedade foi
definitivamente condicionado ao cumprimento do que, atualmente se pronuncia, como
sendo “Funcéo Social da Propriedade”. Desta forma, a propriedade era subordinada ao
cumprimento de uma finalidade social, sem, no entanto, perder seu carater
desapropriatério em virtude do interesse social (ERENBERG, 2008).

Referida Constituicdo, apds garantir o direito de propriedade exibiu pela primeira
vez no ordenamento juridico brasileiro a expressdo funcdo social da propriedade
(PETERS, 2008).

E, para finalizar, tem-se a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, vigente até os dias atuais. Segundo ela, o exercicio do direito de propriedade é
vinculado ao cumprimento de uma funcdo social e ambiental, que buscam dirimir
conflitos existentes entre interesses individuais e coletivos, sendo que estes prevalecem
sobre os demais (CAVEDON, 2003).

Exemplifica Erenberg (2008, p. 116):

E, de fato, [...], a propriedade experimentou um giro ideolégico com o advento
da Constituicdo Federal de 1988. De direito subjetivo absoluto (vez que as
disposi¢cBes constitucionais pré-1988 traziam uma previsdo abstrata do
cumprimento da funcéo social da propriedade que, no entanto, nunca foi de fato
implementada, sendo que sua aplicacdo se limitava a justificar a desapropriacéo
por utilidade publica, que em geral servia ao interesse secundario, ou seja, da
pessoa juridica de direito publico expropriante), adquire um viés social, devendo
ser exercida em prol de interesses coletivos.



54

Para Silva (1997, p. 265 apud CAVEDON, 2003, p. 66) “[...] a funcdo social é
elemento da estrutura e do poder juridico da propriedade; é, pois principio ordenador da
propriedade privada; incide no conteudo do direito de propriedade; impde-lhe novo
conceito”.

Assim, a funcéo social passou a ser elemento integrante do conceito de direito
de propriedade, sendo que seu exercicio é condicionado a observancia da utilidade
social (CAVEDON, 2003).

3.1.2.1 Afuncéo social da propriedade urbana e o Estatuto da Cidade

Primeiramente, ha de se destacar que antes da promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988 ndo havia nenhuma politica urbana que regulamentasse o crescimento
das cidades, havendo apenas previsdo para realizacdo do parcelamento do solo
(SILVA, 2008).

De tal sorte, a Constituicdo Federal de 1988 disciplinou a matéria da politica
urbana nos artigos 182 e 183 dispondo o artigo 182 que a propriedade urbana, em
especifico, deve cumprir sua funcdo social, sendo tal objetivo atendido quando
observa as exigéncias expressas no plano diretor (ERENBERG, 2008).

Esclarecendo tal prerrogativa, Cavedon (2003, p. 68) menciona que “a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 vincula o cumprimento da
Funcdo Social da Propriedade urbana ao atendimento das exigéncias contidas no
Plano Diretor [...]".

Desta maneira, a funcdo social da propriedade est4 condicionada ao
cumprimento das prerrogativas expressas no plano diretor (SILVA, 2008).

Assim sendo, Silva (2010, p. 137) exp0e:

O plano diretor €, nos termos da Constituicdo e do Estatuto da Cidade, o
instrumento basico da politica de desenvolvimento e de expansio urbana. E
obrigatério para cidades com mais de 20.000 habitantes, integrantes de
regibes metropolitanas e aglomeragbes urbanas e de areas de interesse
turistico, onde o Poder Publico Municipal pretenda utilizar os instrumentos do
parcelamento, edificacdo e utilizacdo compulsérios ou inseridos na area de
influéncia de empreendimentos ou atividades com significativo impacto
ambiental de dmbito regional.
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O plano diretor é objeto Unico e exclusivo do Estatuto da Cidade (lei
1.257/2001), sendo que todas as matérias de cunho urbanistico devem ser abordadas
no plano diretor. Ele servira como fundamento as leis municipais e abrangera todo o
territdrio municipal.

Sob a visdo de Cavedon (2003, p. 71):

[...] o Plano Diretor constitui-se também num poderoso instrumento de
protecdo ambiental, pois delimita as areas passiveis de serem ocupadas, as
gue devem ter ocupagdo limitada, e as que, pelas suas caracteristicas
ambientais, s&o passiveis de ocupagao.

Em complemento, Erenberg (2008, p. 117) destaca:

O artigo 182 trata a propriedade urbana, estabelecendo que esta cumpre sua
funcéo social quando atende as exigéncias fundamentais da cidade expressas
no plano diretor (paragrafo 2°); bem como apontando puni¢fes, que deverdo
constar de lei especifica baseada no plano diretor, pelo descumprimento da
funcdo social da propriedade urbana (paragrafo 4°); por fim, estabelece as
regras para a perda da pequena propriedade urbana abandonada por seu
dono e ocupada por outrem para fim de moradia por 5 anos (artigo 183).

Diante desta proposicdo, evidente ser de responsabilidade do municipio a
elaboracdo do plano diretor e, consequentemente as disposicOes relativas ao
cumprimento da funcao social da propriedade (CAVEDON, 2003).

Contudo, assevera Cavedon (2003, p. 69):

No que se refere as questdes urbanisticas, diretamente relacionadas a Funcao
Social da Propriedade urbana, recaiu sobre o municipio maior parcela da
responsabilidade, visto que a este cabe o controle e o planejamento do uso do
solo, bem como a execugédo da politica de desenvolvimento urbano.

Entretanto tal afirmativa causa um embate doutrinario, pois esta € uma
interpretacdo literal e isolada do dispositivo constitucional, diante da hipotese de
inexisténcia de plano diretor em algumas cidades (ERENBERG, 2008).

Descreve Erenberg (2008, p. 121):

Dessa hipotese decorreria que o principio da fungdo social da propriedade
urbana é norma em branco e, assim ndo dotada de forga cogente por si sO.
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Em outras palavras, tratar-se-ia de mera diretriz ou recomendagdo, sem
aplicabilidade imediata e direta, por carecer da edi¢do de um plano diretor
para conceder-lhe forca capaz de compelir o proprietario urbano ao seu
cumprimento.

Assim, a populacdo dos municipios onde ndo existe plano diretor estaria
desobrigada a efetivar o cumprimento do principio da funcédo social da propriedade
urbana, sendo ele ineficaz, estando no mesmo patamar das Constituicbes anteriores,
gue nao estabeleceram diretamente o cumprimento desta prerrogativa (ERENBERG,
2008).

Tal manifestacdo ocorre porque, conforme prevé o artigo 182 da Constituicdo
Federal, o plano diretor é obrigatério nas cidades com mais de 20 mil habitantes.

Sobre as questdes anteriormente suscitadas, Erenberg (2008, p. 122) leciona:

Submeter a propria existéncia e validade do principio constitucional da fungéo
social da propriedade urbana a vontade do Poder Publico de cada municipio
seria, no minimo, um contrassenso, permitindo o estabelecimento de
situag@es diferentes para propriedades situadas em diferentes municipios, por
vezes limitrofes, exclusivamente pelo critério da quantidade de habitantes (um
critério aleatdrio e, de certa forma, elitista, uma vez que, como ja visto neste
trabalho, menos de trinta por cento dos municipios brasileiros conta com mais
de 20 mil habitantes).

Ressalta-se que, fora fixado o prazo de 5 (cinco) anos para 0s municipios
integrantes de regides metropolitanas e com populacédo superior a 20.000 (vinte mil)
habitantes confeccionarem seus planos diretores, sob pena de o administrador publico
incorrer em improbidade administrativa (PINTO, 2010).

No mais, para estabelecer um ponto de equilibrio ante a inexisténcia de plano
diretor, alguns doutrinadores entendem que é possivel o poder publico promulgar leis
gue venham a prever, mesmo que de maneira informal, o cumprimento da funcéo
social da propriedade urbana, estabelecendo exigéncias fundamentais em torno do
cumprimento da funcao social. Assim, estaria a propriedade urbana obrigada a cumprir
normas que, mesmo nhao estando expressas no plano diretor (diante da sua
inexisténcia), regulassem a prerrogativa da funcdo social da propriedade, em
detrimento do bem estar comum (ERENBERG, 2008).
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Em observancia a esta corrente doutrinéria, tem-se a analise despendida por
Erenberg (2008, p. 124):

Pode-se, pois, assumir que, se a cidade é dotada de legislacdo que
instrumentalmente funcione como plano diretor, cumprindo, mesmo que de
forma reflexa, suas fun¢des mais basicas, incide plenamente, dentro de seus
limites geograficos, o principio da funcdo social da propriedade urbana, cujo
cumprimento pode ser exigido em face dos proprietarios locais.

Por tratar-se de um principio constitucional, ndo ha como desvincular a
incidéncia da funcao social da propriedade sobre toda e qualquer propriedade urbana,
mesmo sem existir plano diretor ou legislacdo regulamentadora que possa prever a
sua incidéncia (ERENBERG, 2008).

Desta maneira, Erenberg (2008, p. 128) ressalta que “o sentido e o alcance da
expressdo funcdo social da propriedade urbana deve ir além das exigéncias
fundamentais do ordenamento da cidade que acabaram sendo previstas no seu plano
diretor [...]".

Confirmando a informacéo acima apresentada, Erenberg (2008, p. 150) expde:

N&o resta davida, pois, que, de qualquer modo, a funcao social da propriedade
urbana se aplica a toda cidade brasileira, independentemente da quantidade
de habitantes e o fato de possuir ou ndo plano diretor ou qualquer norma de
ordenacéo do espaco urbano. E, tratando-se de um principio juridico da mais
alta relevancia constitucional, é cogente e dotado de plena e imediata
aplicabilidade, independentemente de produ¢éo normativa infraconstitucional.

Assim, ao falar-se em funcao social da propriedade urbana tem-se em mente o
bem-estar comum e a qualidade de vida (ERENBERG, 2008).
Com relagéo ao abordado Silva (2008, p. 251) manifesta-se:

[...] a propriedade territorial urbana, pelas restricbes que apresenta, ja ndo se
caracteriza por uma propriedade tdo absoluta quanto aquela que sobressai da
interpretacdo do artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal. E bem verdade que
ainda se inclui entre os direitos fundamentais, porém, sem o realce que lhe da
o dispositivo constitucional em aluséo.
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Diante do exposto, Erenberg (2008, p. 160) conclui que:

[...] a propriedade urbana cumpre a sua fungdo social quando é utilizada de
forma a contribuir para a igualdade de acesso aos beneficios sociais
assegurados na Constituicdo Federal. A utilizacdo é adequada a esse fim
guando a propriedade serve a destinacdo para a qual é vocacionada,
proporcionando a seu dono o proveito econdmico que lhe é caracteristico, em
condi¢Bes de equilibrio com os interesses da coletividade. Isso se verifica
guando o exercicio da propriedade se coaduna com as exigéncias de
ordenacdo das funcdes sociais da cidade e com o bem-estar de seus
habitantes, possibilitando-lhes o pleno exercicio, no minimo, do direito a
habitacado, a circulacdo, ao trabalho, ao lazer e, também, a educacéo, a saude
e a seguranca.

Assegura-se que, em atendimento ao cumprimento da funcdo social da
propriedade tem-se a incidéncia do Estatuto da Cidade, que exerce um papel de
extrema importancia tanto no cumprimento da fungéo social da propriedade quanto no
cumprimento da funcdo ambiental desta. Prevé o referido Estatuto um elo entre as
normas urbanisticas e a protecdo ao meio ambiente urbano (CAVEDON, 2003).

Sobre referido diploma legal, Venosa (2003, p. 158), destaca que “toda
fundamentacéo desta lei da cidade tem em mira colocar o cidaddo em um local urbano
e meio ambiente eficientes onde possa realizar seus designios com sua familia, no
que se denomina desenvolvimento sustentavel”.

Ademais Cavedon (2003, p. 74) assegura:

[...] o Estatuto, vem regulamentar o dispositivo constitucional referente a
Funcdo Social e Ambiental da Propriedade urbana. Traz significativas
modificacdes no regime do uso do solo urbano, estabelecendo critérios de
ordem ambiental que consolidam o entendimento da atribuicdo de uma
Funcdo Ambiental a Propriedade urbana.

Desta feita, o Estatuto da Cidade foi criado para estabelecer diretrizes a fim de
nortear a matéria relacionada a politicas publicas, no entanto, com a promulgacéo do
Cadigo Civil de 2002, houve uma complementacéo a matéria (VENOSA, 2003).

Ressalta-se que, caso nao ocorra o cumprimento da funcdo social da
propriedade urbana por seu proprietario, este podera ser punido com o parcelamento
ou edificacdo compulsério da propriedade, com a aplicacdo do Imposto Predial e

Territorial (IPTU) progressivo e até mesmo com a desapropriacdo do imoével pelo
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poder publico (VENOSA, 2003).

3.1.2.2 Afuncéo social da propriedade rural e o Estatuto da Terra

No Direito Civil Brasileiro ndo houve distingdo entre propriedade rural e urbana,
nem mesmo os diplomas constitucionais trataram as especificidades das mesmas.
Apenas em 1964, quando da Emenda Constitucional 10, deu-se destaque e
regulamentacdo para a propriedade rural, e consequentemente, possibilitou a
aprovacao do Estatuto da Terra (PETERS, 2008).

Segundo destaca Peters (2008, p. 96):

O Estatuto da Terra surge em 1964, através da Lei 4.504 de 30.11.1964, com
128 artigos, tratando de diversos temais: dentre eles, como tépicos principais:
reforma agraria, terras publicas e particulares, distribuicdo de terras,
financiamento da reforma agraria, sua execucdo e administracao,
zoneamento, cadastros, politica de desenvolvimento rural, tributacdo de terra,
rendimento da exploragdo, colonizacdo, assisténcia e prote¢cdo a economia
rural, mecanizacdo agricola, cooperativismo, eletrificacdo rural e obras de
infraestrutura, seguro agricola, uso e posse temporéria da terra, arrendamento
rural, parcerias e outros.

O Estatuto da Terra foi criado com o intuito de regular as relagbes que
envolvem o homem e a propriedade rural. Suas principais finalidades se referem a
promocdo da justica social e o desenvolvimento econdmico do pais, mediante o
crescimento do setor rural (SILVA, 2008).

O Estatuto da Terra € definido por Bratz (2007, p. 140) como:

E o conjunto sistémico da legislag&o infraconstitucional, em matéria de Direito
Agrario no Brasil. O Estatuto da Terra dispde sobre Imdveis Rurais, Contratos,
Tributacdo, Reforma Agraria e Politica Agricola, sendo regulamento mais
importante sobre esta matéria, embora existam diversas outras normas
infraconstitucionais relacionadas ao Direito Agrario.

Seu surgimento deu-se devido a necessidade que a populagéo tinha em regular
a distribuicdo das terras rurais, observando-se critérios adequados para tanto e que

atendesse o0s respectivos desejos dos trabalhadores rurais (SILVA, 2008).
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Salienta Peters (2008, p. 97):

[...] o Estatuto da Terra traz em seu bojo a funcédo social da terra, e, como
desdobramento, muito embora despercebido a época, a funcdo ambiental da
propriedade rural no Brasil, a medida que condiciona o acesso a propriedade
da terra ao atendimento de requisitos de produtividade e conservacdo dos
recursos naturais, além de outros [...].

Além de possuir um viés constitucional, a fungdo social da propriedade rural
também vem regulamentada pelo Estatuto da Terra, mais precisamente em seu artigo
2°, paragrafo 1°. Tal dispositivo, assim como a Constituicdo Federal de 1988,
estabeleceu critérios a serem cumpridos pela propriedade rural para que esta atinja
sua fungéo social (SILVA, 2008).

A Constituicdo Federal de 1988 previu, além da funcdo social da propriedade
urbana, o cumprimento da funcdo social da propriedade rural. Sobre o abordado,
Chemeris (2003, p. 80) destaca:

Assim, a fungdo social estard sendo cumprida mediante o atendimento
simultédneo de cinco requisitos que a Constituicdo apresenta em seu art. 186:
a) aproveitamento racional e adequado; b) utilizacdo adequada dos recursos
naturais disponiveis; c) preservacdo do meio ambiente; d) observancia das
disposi¢cBes que regulam as relacdes de trabalho; e) exploragdo que favoreca
0 bem estar dos proprietarios e trabalhadores.

No entanto, o Estatuto da Terra aborda de maneira diversa o uso da terra com
relacdo ao enfoque constitucional, pois segundo ele a terra deve ser utilizada como
meio de exploracdo econémica e racional, devendo atender as exigéncias do mercado
(CHEMERIS, 2003).

Neste sentido explanam Silvia e Oswaldo Opitz (2010, p. 204):

Trata-se mais de uma questdo econdmica e juridica, isto é, do direito regrando
as leis naturais da economia, de modo que a propriedade da terra
desempenhe integralmente essa funcdo quando, simultaneamente: a)
favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que nela labutam,
assim como de suas familias; b) mantém niveis satisfatérios de produtividade;
c) assegura a conservagdo dos recursos naturais; d) observa as disposi¢des
que regulam as justas relacdes de trabalho entre os que a possuem e a
cultivam (ET, art.2°, §1°).
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Desta forma, a fungéo social da propriedade segundo prevé o Estatuto da Terra,
nada mais é do que a destinagdo econdmica da propriedade, sendo, portanto um meio
destinado a producdo e consequentemente, satisfacdo das necessidades sociais
(OPITZ, 2010).

Contudo, na viséo de Peters (2008, p. 97):

Apesar de ainda imperar uma filosofia produtivista, o Estatuto da Terra avanca
impondo uma exploracdo racional da propriedade ao lado da obrigacdo de
conservagdo dos recursos naturais, deixando de emergir a dimenséo
ambiental a ser considerada no aproveitamento da terra.

Em contrapartida, destaca Chemeris (2003, p. 86) que “a Constituicdo traz
normas especiais sobre a difusdo da propriedade, especialmente territorial rural.
Tendo presente a necessidade de fixar o lavrador a terra e de lhe dar maior estimulo
para o trabalho, fazendo-o dono do solo que cultiva [...]".

Sob a visdo de Godoy (1998, p. 64 apud CHEMERIS, 2003, p. 81) os requisitos
de produtividade sdo “[...] a) o dever de cultivagdo de todos os imdveis rurais com
capacidade produtiva; b) o dever de cultivacdo direta da empresa agraria; c) a
prioridade do uso agricola da terra cultivavel; d) os critérios de eficiéncia e
racionalidade”.

Assim, a criacdo do Estatuto da Terra deu-se exclusivamente para que fosse
realizada no pais a reforma agraria, buscando o aumento da producado rural e o
aumento econémico do pais (SILVA, 2008).

Por isso a importancia do Estatuto da Terra, prever o cumprimento da funcao
social da propriedade, para que fosse possivel o desenvolvimento econdmico do pais,
de forma coerente, mediante a conservacdo e preservacdo do meio ambiente
(GODOQY, 1999).

3.1.3 AFuncéo social da propriedade como direito fundamental

Inicialmente, ha de se considerar a definicdo de direito fundamental, que possui

varios sinbnimos, entre eles direitos humanos fundamentais, direitos humanos, direitos
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do homem, direitos individuais, direitos naturais, liberdades fundamentais, entre outros
(BULOS, 2011).
Na concepcéo de Bulos (2011, p. 512):

Direitos fundamentais sdo o conjunto de normas principios, prerrogativas,
deveres e institutos, inerentes a soberania popular, que garantem a convivéncia
pacifica, digna, livre igualitaria, independentemente de credo, raca, origem, cor,
condicdo econbmica ou status social. Sem os direitos fundamentais, 0 homem
nao vive, ndo convive, e, em alguns casos, ndo sobrevive.

Em complemento, Mendes e Branco (2013, p. 136) aduzem:

Os direitos fundamentais assumem posicdo de definitivo realce na sociedade
guando se inverte a tradicional relacdo entre Estado e individuo e se reconhece
gue o individuo tem, primeiro, direitos, e, depois, deveres perante o Estado, e
gue os direitos que o Estado tem em relacdo ao individuo se ordenam ao
objetivo de melhor cuidar das necessidades dos cidadaos.

Portanto, a Carta Magna vigente no Brasil refere-se a propriedade como sendo
um direito fundamental e ao mesmo tempo, um elemento da ordem econdmica. A partir
desta concepcao denota-se que sO € protegida constitucionalmente a propriedade que
cumprir efetivamente sua funcao social (CAVEDON, 2003).

Em manifestacdo sobre o tema Machado (1999, p. 139 apud CAVEDON, 2003, p.

66) corrobora:

O direito de propriedade assegurado pela Constituicdo Brasileira estabelece
uma relagdo da propriedade com a sociedade [...]. A propriedade néo fica
constando simplesmente como um direito e uma garantia individual. Dessa
forma, se vé com clareza que inexiste juridicamente apoio para a propriedade
que agrida a sociedade, que fira os direitos dos outros cidadaos.

O cumprimento da funcéo social da propriedade € uma exigéncia ao exercicio do
direito de propriedade, sendo que tal direito sustenta o sistema capitalista brasileiro
como sendo um de seus pilares (BRATZ, 2007).

Descreve Erenberg (2008, p. 163):

O dever de atendimento da funcdo social da propriedade é contrapartida de
direito que tem status de fundamental, nos planos individual e coletivo. Previsto
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no artigo 5°, da Constituicdo Federal de 1988, trata-se de principio da mais alta
relevancia, ligado diretamente a determinagéo constitucional da igualdade, e é
desdobramento umbilical ligado ao principio que fundamenta o regime
constitucional brasileiro, que é a ideia de dignidade da vida humana.

Fortalecendo o acima explicitado, Melo (2010, p. 88) expoe:

Na sociedade atual ndo ha mais espaco para entender a propriedade divorciada
do elemento que lhe confere conteldo e tutela juridica que vem a ser o
exercicio do dominio mediante a atenta observancia da fungéo social, pois, em
que pese a protecdo privatistica da propriedade, ela devera retratar uma
finalidade econbmica e social apta a sua vocagcdo urbana ou rural, gerando
frutos, empregos e conduzindo a uma justa circulacdo das riquezas de modo a
gue tenhamos uma sociedade mais justa e solidaria, objetivo primaz do estado
democrético de direito inaugurado pela Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil.

Assim, €& extremamente evidente o aspecto de garantia fundamental que
acoberta o direito a propriedade, sendo a funcao social da propriedade, portanto, além
de uma garantia fundamental, também um principio norteador da atividade econémica
no pais (MELO, 2010).

3.1.4 Func¢éao social como conteddo do principio do direto de propriedade

Os principios sdo considerados como regras basilares do direito, sendo eles
responsaveis pela correta aplicacdo das normas juridicas (ARAUJO e NUNES JUNIOR,
2010).

Segundo a descricdo efetivada por F. de Castro (1983, p. 1.268 apud
BONAVIDES, 2011, p. 256), “os principios sdo verdades objetivas, nem sempre
pertencentes ao mundo do ser, sendo do dever-se, na qualidade de normas juridicas,
dotadas de vigéncia, validez e obrigatoriedade”.

Ja pela Corte Constitucional Italiana (1956, p. 889 apud BONAVIDES, 2011, p.
256):

[...] Faz-se mister assinalar que se devem considerar como principio do
ordenamento juridico aguelas orientagdes e aquelas diretivas de carater geral e
fundamental que possam deduzir da conexdo sistematica, da coordenagédo e da
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intima racionalidade das normas, que concorrem para formar assim, num dado
momento histérico, o tecido do ordenamento juridico [...].

Para F. de Clemente (apud BONAVIDES, 2011, p. 256), “principio de direito é o
pensamento diretivo que domina e serve de base a formacdo das disposicoes
singulares de Direito de uma instituicdo juridica, de um Cdadigo ou de todo um Direito
Positivo”.

No que tange ao principio da funcdo social da propriedade, tem-se que este
define a relagédo entre as propriedades, sendo uma norma de aplicabilidade imediata e
equiparado a um principio constitucional. Referido principio vincula o uso da
propriedade ao seu exercicio e, como se ndo bastasse, ao regime juridico desta (SILVA,
2003).

Neste interim, tem-se a passagem descrita por Cavedon (2003, p. 84) “o
Principio da Funcéo Social da Propriedade condiciona o reconhecimento e protecao do
direito do proprietario (poder) ao direcionamento do uso dado a Propriedade para os
interesses sociais (dever)”.

Desta forma, o principio da funcdo social da propriedade relaciona-se com o
exercicio do poder econémico, sendo que o seu nao cumprimento afeta interesses da
coletividade, dentre eles os fundamentais relacionados ao meio ambiente e qualidade
de vida (PILATI, 2011).

3.1.5 Funcéo social da propriedade e as limitacdes ao direito de propriedade

Importante ressaltar e esclarecer que as limitacbes ao direito de propriedade
referem-se a atos que a atingem substancialmente, ou até mesmo atingem seus
elementos fundamentais (PEREIRA, 2009).

Tratando-se de funcdo social da propriedade, est4 solicita que o ordenamento
juridico estabeleca limitagcdes no exercicio e atuacao do proprietario. Esta necessidade
€ cada vez mais evidente, haja vista que, atualmente precisa-se de meios que possam
equilibrar e subsidiar os conflitos existentes entre o0s interesses individuais e 0s
interesses coletivos (VENOSA, 2003).
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Contudo, o advento da funcéo social da propriedade nao restringiu o direito de
propriedade, pois este sempre teve seu uso limitado, como por exemplo, pelo direito de
vizinhanca ou por imposi¢des de cunho administrativo. A prerrogativa da funcéo social
impbs deveres ao titular da propriedade, sendo que estes vao muito além do que
simples limitagcdes (MELO, 2010).

Assim sendo, as limitagcdes existentes e resultantes do direito de propriedade
buscavam extinguir as formas de ocupacdo ou até mesmo de exploracao de terras que
ocorriam em desacordo com o principio da funcdo social da propriedade (PEREIRA,
2009).

Desta feita, verifica-se que em decorréncia da funcdo social, a propriedade sofre
variados tipos de limitacdes, como por exemplo, as previstas no Codigo Civil de 1916 e
de 2002, limitacbes de ordem administrativas e constitucionais que buscam a
preservacao do meio ambiente como um todo (VENOSA, 2003).

Segundo explicita Melo (2010, p. 38):

O direito de propriedade envolve as limitagbes do direito civil e administrativo,
como também os deveres impostos pela funcdo social criado pela CF, tendo
havido uma constitucionalizacdo da propriedade ou sua publicizacdo, mas néo
sua revogacao.

Para melhor elucidacdo da questdo abordada Melo (2010, p. 38) salienta “essa
funcao social ndo quer dizer que o titular do direito esteja obrigado apenas a um dever,
sem poder satisfazer suas necessidades individuais, através do uso da propriedade, em
funcdo da manutencéo das faculdades do direito subjetivo remanescente”.

Complementando, Melo (2010, p. 39) aduz:

Porém, a funcdo social efetiva-se por uma série de encargos, limitacbes e
sancdes que formam um complexo de direitos-deveres positivados em normas,
atribuidos ao proprietario, para que cumpra seu papel social. Desta forma, as
limitacbes administrativas servem como meios para a realizagdo da fungéo
social da propriedade.

Conforme descreve Bratz (2007, p. 162) “a necessidade de cumprir com o fim

social ndo significa uma limitacdo ao uso da propriedade, mas sim determina a
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necessidade de intensificacdo desse uso, para que o maximo de aproveitamento seja
alcancado”.

Neste sentido, expde Silva (2008, p. 248) “[...] que a Constituigdo limita o poder
do proprietario ao cumprimento da funcéo social da propriedade ou exigéncias do bem
comum, desde que ndo promova o adequado aproveitamento de sua propriedade”.

Relevante a consideracgéo realizada por Pereira (2009, p. 84):

A funcédo social da propriedade é conceito juridico bastante largo, em que se
abriga, a rigor, a justificativa para toda e qualquer restricdo aos direitos dos
proprietarios, exceto aos destinados a privilegiar os interesses privados de
outros proprietérios. Em vista de tal amplitude, limitacdes ditadas pelo
zoneamento, tombamento, protecdo ao patriménio histérico e cultural,
legislacdo sobre niveis de ruidos e tantas outras, bem como a supressdo do
poder de reivindicar a posse da area extensa ocupada por numero significativo
de possuidores de boa-fé, também encontram seus fundamentos dltimos no
instituto da funcdo social da propriedade.

Assim, a limitacdo estabelecida pela fungéo social da propriedade passa a ser
parte fundamental do conceito de propriedade, sendo a funcéo social uma condi¢cdo ao
exercicio do direito de propriedade, devendo o proprietario atender as necessidades

publicas em detrimento de suas necessidades individuais (ERENBERG, 2008).
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4 O CUMPRIMENTO DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE NAS PEQUENAS
PROPRIEDADES RURAIS DE GUARACIABA/SC

O presente capitulo pretende estabelecer um paralelo bibliogréafico e pratico, por
meio de pesquisa de campo e coleta de dados, a partir da andlise do conteudo e
consequente cumprimento da funcéo social.

Para tanto, elencar-se-a conceitos fundamentais para elucidacédo do tema, bem
como o0s resultados obtidos pela pesquisa de campo realizada no municipio de
Guaraciaba/SC, que exemplificard a situacdo desta localidade com relacdo a questédo
econdbmica, social e ambiental das pequenas propriedades rurais ao que refere o

cumprimento do principio da funcao social.
4.1 DEFINICAO JURIDICA DA PEQUENA PROPRIEDADE RURAL

Ha alguns dispositivos constitucionais que fazem mencao expressa sobre a
existéncia da pequena propriedade rural, no entanto, estes ndo explicam, muito menos
exemplificam o seu conceito. Conforme se pode vislumbrar no artigo 185, | da
Constituicdo Federal, a ideia de pequena propriedade rural necessita de uma lei
suplementar para definicdo de seu conceito (QUEIROZ, 2000).

Desta forma, promulgou-se a lei n°® 8.629/93, que passou a estabelecer as
diretrizes e conceitos regulamentadores acerca da pequena propriedade rural. Com
relacdo a sua definicdo, tem-se esta especificamente disciplinada em seu artigo 42, I,
“a”. Segundo o referido diploma legal, a pequena propriedade rural é aquela que possui
area entre 1 (um) e 4 (quatro) médulos fiscais, no entanto, ndo ha como delimitar a area
em metros quadrados, pois no pais tais medidas ndo sdo equivalentes, variando
conforme a regido (MARQUES, 2001).

Entretanto, tal conceito mostra-se de certa forma superficial, haja vista a remota
conceituacdo de modulo rural. Para disciplinar tal conceito Queiroz (2000) descreve

que:

[...] pode-se dizer que o modulo rural € menor parcela de fracionamento do solo
rural, levando-se em conta varios critérios objetivos que permitiiam ao
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trabalhador dali extrair o seu sustento e o de sua familia, absorvendo-lhe toda a
forga propria de trabalho. Por conseguinte, o tamanho do mddulo rural devera
levar em conta, em sintese, a produtividade e os custos de producdo em cada
regiao do Pais [...].

De outra banda, Santos e Queiroz, definem que (2005, p. 495):

O modulo fiscal é a unidade de medida expressa em ha, fixada para cada
Municipio, considerando os seguintes fatores:

- tipo de exploragdo predominante no Municipio;

- renda obtida com a exploracdo predominante;

- outras exploracdes existentes no Municipio que, embora ndo predominante,
sejam significativas em fun¢éo da renda ou da &rea utilizada; e

- conceituacgéo de propriedade familiar.

Para Bratz (2007, p. 145) “mddulo rural é a unidade dimensional fundamental de
terra, expressa em hectares, que constitui a dimensao minima de terra necesséria para
garantir a subsisténcia essencial de uma familia constituida por quatro pessoas”.

Considera-se como pequena propriedade rural a area de terra explorada pelo
agricultor e sua familia, sendo que desta retiram sua subsisténcia. No entanto, para
delimitagéo territorial ndo hd metragem especifica, variando conforme a regido onde se
localiza (BRATZ, 2007).

Deve-se frisar, no entanto, que o Unico requisito caracteristico da pequena
propriedade rural € a questdo do tamanho desta, porque quando da promulgacédo da
supracitada lei, o Presidente da Republica vetou as demais hipoteses para
caracterizacédo da pequena propriedade rural (MARQUES, 2001).

4.2 FUNCAO SOCIAL: FALTA DE ADEQUACAO LEGISLATIVA?

A Constituicdo Federal de 1988, prevé de maneira muito superficial as questbes
referentes a fungdo social da propriedade, assim, a compreensao da referida
prerrogativa resta prejudicada diante da tal lacuna (SANTOS e QUEIROZ, 2005).

A respeito explicita Santos e Queiroz (2005, p. 530):

No Brasil, infelizmente, ao contrario do que se observa em outros paises, como
a Alemanha, a teoria da funcédo social da propriedade ndo tem tido eficacia
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pratica e previsivel na realidade dos operadores do Direito e no funcionamento
do mercado; a verdade € que, entre ndés, a nocdo ainda nao foi,
inexplicavelmente, desenvolvida (ou mesmo suficientemente compreendida) no
plano doutrinario; dai os percalcos jurisprudéncias que enfrentamos. Um
balanco objetivo comprova que a concep¢do apresenta pouco - para nao dizer
nenhum — impacto na forma como sao julgados certos casos em que estdo em
discusséo limites internos do direito de propriedade, em particular os de carater
supra-individual, exatamente o cerne de sua operacao; inexiste , nesse sentido,
exemplo melhor do que o que estd sucedendo em termos de desapropriagao
indireta por protegdo ambiental.

Prova disso é assim traduzida por Santos e Queiroz (2005, p. 531):

Mais especificamente, no contexto rural, bem reduzida ficou a ambiguidade
conceitual na Constituicdo, mazela que, até hoje, mantém como refém a nogao
geral de fungdo social da propriedade. Para o campo, “a utilizagdo adequada
dos recursos naturais disponiveis e preservagdao do meio ambiente”,
pressupostos do cumprimento da fungcdo socioambiental, encontram
“parametros objetivos e definidos no ambito da prépria” legislagédo, ou seja, nas
normas ambientais.

Portanto, para que seja possivel o cumprimento da funcéo social da propriedade,
a Constituicdo Federal permite a interferéncia de normas extravagantes, como as
legislativas, administrativas e judiciais a fim de suprir a auséncia de previsao
constitucional expressa (SANTOS e QUEIROZ, 2005).

4.3 O CUMPRIMENTO DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE NAS PEQUENAS
PROPRIEDADES RURAIS DE GUARACIABA/SC: UM ESTUDO DE CASO

Conforme dados extraidos do site do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), o municipio de Guaraciaba é composto por 1.500 (mil e quinhentas)

propriedades rurais (quadro anexo).
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Assim, a pesquisa foi realizada em 150 (cento e cinquenta) propriedades rurais
do municipio de Guaraciaba/SC, perfazendo um percentual aproximado de 10% (dez
por cento) do total de propriedades. O questionario (Modelo — Apéndice A) aplicado foi
elaborado para alcancar respostas quanto ao cumprimento da funcdo social das
pequenas propriedades rurais do municipio de Guaraciaba/SC.

4.3.1 Andlise dos resultados por meio de graficos comparativos
A seguir pode-se visualizar o resultado pratico da pesquisa realizada por meio de

graficos e anotacfes pessoais sobre os questionamentos que visam o esclarecimento do

objetivo do presente estudo.



71

Tabela 1: Tamanho da Propriedade Rural

TAMANHO FA FR
Até 5 ha 16 10,67%
De 5,1 a 15 ha 80 53,33%
De 15,1 a 30 ha 40 26,67%
De 30,1 acima 14 9,33%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Gréfico 1: Tamanho da propriedade rural
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Fonte: dados primérios (2014).

Em analise aos dados acima expostos, tem-se que 53,33% das propriedades
rurais abordadas possuem sua area territorial delimitada entre 5,1 a 15 ha, ou seja,
entre as 150 propriedades abordadas para a realizacdo do presente estudo, 80 delas
possuem extensdo equivalente a anteriormente mencionada. Denota-se ainda, um
equilibrio entre as propriedades rurais que possuem até 5 ha e as que possuem mais
de 30,1 ha como area de extensao, representando 10,67% e 9,33% respectivamente.



Tabela 2: Numero de dependentes da propriedade

NUMERO DE DEPENDENTES FA FR
Até 2 38 25,33%
De3a4 69 46,00%
De5a6 40 26,67%
Mais de 6 3 2,00%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Gréfico 2: Numero de dependentes da propriedade
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consultadas possuem entre 3 e 4 dependentes. Percebe-se também que em 40
propriedades o numero de dependentes corresponde a 5 ou 6 pessoas, somando

portanto 26,67% das propriedades visitadas. No entanto, conforme demostrado na

HFR
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Esmiucando os dados coletados, constata-se que 46% das propriedades rurais

pesquisa, em apenas 2% das propriedades estdo presentes mais de 6 dependentes,

permitindo-se a conclusédo de que as familias estdo diminuindo em comparacdo as

geracOes anteriores, haja vista que, antigamente as familias eram maiores.



73

Tabela 3: Numero de pessoas que trabalham na propriedade

NUMERO DE PESSOAS FA FR
Até 2 98 65,33%
De3a4 48 32,00%
De5a6 3 2,00%
Mais de 6 1 0,67%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Grafico 3: Numero de pessoas que trabalham na propriedade
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Fonte: dados priméarios (2014).

Ao que se refere ao numero de pessoas que laboram na propriedade rural, tém-
se escancarada a informacdo de que em mais da metade das propriedades estudadas
no maximo 2 pessoas desenvolvem atividades na propriedade, ou seja, em 98 das 150
propriedades pesquisadas até duas pessoas desenvolvem o trabalho necessario, o que
corresponde a 65,33% das informacdes coletadas.

Verifica-se ainda, que em apenas 2% das propriedades analisadas, o que
corresponde a 3 propriedades, 5 a 6 pessoas trabalham na propriedade, sendo que em
apenas uma das propriedades visitadas tém-se a informacéo de que mais de 6 pessoas

exercem atividade laborativa na propriedade.
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Novamente, tem-se a evidéncia de que as familias estdo se tornando cada vez
menores e que hoje os filhos n&o mais laboram com os pais na atividade rural. Fato
contrario ao vivenciado antigamente, pois as familias eram maiores, o casal possuia
mais filhos, justamente para que houvesse mais méao de obra familiar para
desempenhar as funcdes necessarias para a producdo do imoével rural e

consequentemente, o sustento da familia,
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Tabela 4: Utilizagdo de méo de obra contratada na propriedade

MAO DE OBRA CONTRATADA FA FR
Sim 8 5,33%
N&o 142 94,67%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Grafico 4: Utilizacdo de mao de obra contratada na propriedade
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A partir da questdo supracitada pode-se aferir a quantidade de propriedades que
possuem mao de obra contratada, ou seja, 0s proprietarios realizaram a contratacao de
pessoas para auxiliar no cultivo e produgéo da propriedade.

Dentre as 150 propriedades pesquisadas em apenas 8 delas existe mao de obra
contratada, o que representa um percentual de 5,33%. Nesses casos, em sua grande
maioria trata-se de produtores de suinos e gado de gado de leite que possuem uma
quantidade maior de animais e necessitam de auxilio para manter a atividade.

Constata-se ainda que em 94,67% das propriedades, 0 que corresponde a soma
de 142 propriedades, ndo ha contratacdo de mao de obra, sendo que a producao e
realizada pela familia que reside na propriedade. Trata-se, portanto, de propriedades
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com producgdo menor e que a mao de oba familiar supre as necessidades demandadas

para o cultivo da mesma.
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Tabela 5: Observancia das disposi¢des que regulam as relacdes de trabalho nos casos

de mao de obra contratada

OBSERVANCIA DAS NORMAS FA FR
Sim 8 100,00%
N&o 0 0,00%
TOTAL 8 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Gréfico 5: Observancia das disposicfes que regulam as relagdes de trabalho nos casos
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Da presente questdo pode-se extrair que das 8 propriedades que possuem mao

de obra contratada todas elas observam as disposi¢cdes que regulam as relacdes de

trabalho, ou seja, em 100% das propriedades que possuem mao de obra contratada

respeitando-se as normas de direito do trabalho, assegurando ao contratado carteira

assinada, direito a férias, décimo terceiro salario, repouso semanal remunerado, horas

extras trabalhadas, entre outros dispositivos legais que preconizam sobre o assunto.
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Tabela 6: Principal ramo de producao

RAMO DE PRODUCAO FA FR
Gado leiteiro/corte 96 64,00%
Suinos 8 5,33%
Graos/Fumo 42 28,00%
Outros 4 2,67%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Gréfico 6: Principal ramo de producao
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Fonte: dados primérios (2014).

Com relacdo ao principal ramo de producdo, verifica-se que das 150
propriedades estudadas 96 delas tem como principal meio de subsisténcia o gado, seja
ele leiteiro ou de corte, sendo que tal montante perfectibiliza a quantia de 64% das
propriedades rurais abordadas. Conforme relatado pelos proprietarios dos imoéveis
visitados, a atividade leiteira predomina em virtude de ser o meio mais rentavel
economicamente, pois quando da ocorréncia de fenbmenos naturais ou modificacbes
climaticas drasticas € o meio produtivo menos afetado, sendo possivel a geracéo de

renda, mesmo que de forma infima.
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Verifica-se ainda, que a producgéo de graos/tabaco corresponde a 28% dos meios
de subsisténcia realizados nas propriedades rurais do municipio, em contrapartida, tem-
se que o desenvolvimento da suinocultura corresponde a 5,34% do ramo de producéo
principal, ou seja, entre todas as propriedades estudadas 8 delas desenvolvem o ramo
de suinocultura como o principal meio de producéo.

Ha de se salientar ainda que, na op¢ao outro, apresentado na presente questao,
tem-se que a principal atividade desenvolvida nas propriedades estudadas é a
producdo de hortifrutigranjeiros e raizes vegetais, que geram menores danos
ambientais, no entanto, apenas 2,67% das propriedades consultadas enquadram-se
nesta opcao, ou seja, especificamente 4 propriedades.
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Tabela 7: Uso de métodos ecologicamente recomendados para produzir, como plantio

direto, rotacdo de culturas e manejo sustentavel.

USO DE METODOS ECOLOGICAMENTE EA FR
EQUILIBRADOS

Sim 123 82,00%
Nao 27 18,00%
Total 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Grafico 7: Uso de métodos ecologicamente recomendados para produzir, como plantio

direto, rotacdo de culturas e manejo sustentavel.
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Fonte: dados priméarios (2014).

Em observancia aos dados coletados verifica-se que em 123 propriedades rurais
visitadas é realizado o uso de métodos ecologicamente recomendados na producao,
totalizando 82%. Quando da realizagdo da presente pesquisa, grande parte dos
produtores mencionaram realizar o método de plantio direto, pois diminui o custo da
producdo e reduz significativamente o impacto ambiental, haja vista ndo haver

utilizacdo de maquinas agricolas na preparacédo do solo.
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Constatou-se ainda, que em algumas propriedades n&do ocorre o uso de métodos
ecologicamente recomendados, cerca de 27 propriedades n&do utilizam, o que

corresponde a um percentual de 18%.



Tabela 8: Adocao de medidas para a preservacao do meio ambiente
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MEDIDAS PARA PRESERVACAO FA FR
Sim 147 98,00%
N&o 3 2,00%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Grafico 8: Adocéo de medidas para a preservacdo do meio ambiente
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Fonte: dados priméarios (2014).
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Sobre este questionamento é possivel constatar que muitos proprietarios

realizam a adocdo de medidas para a preservacdo do meio ambiente, sendo que este
percentual alcanga 98%, ou seja, 147 propriedades. Mesmo que as medidas adotadas

sejam poucas por parte de cada proprietario elas sdo de extrema importancia, pois

somando a acao de cada um a diferenca € grande quando observado o grande grupo.

O simples ato de preservar as nascentes, fazer reflorestamento, proteger as areas de

preservacao permanente, separar o lixo organico, economizar agua e coleta-la por meio

de cisternas fardo a diferenca em um futuro bem préximo.

Ainda, ha de se ressaltar que a ndo preservacao do meio ambiente resulta no

nao cumprimento da funcdo social da propriedade, haja vista ser um requisito para a

obtencdo da mesma.



83

Por mais que seja infima a quantidade de propriedades que ndo adotam medidas
para a protecdo do meio ambiente, que correspondem a 2%, ou seja, 3 propriedades,
este percentual é preocupante, pois se a cada 150 propriedades rurais 3 delas nao
protegem o0 meio ambiente a questdo fica muito mais complexa do que aparenta
inicialmente. Portanto, € através desta questdo que se deve conscientizar a todos da
importancia que cada ato somado aos demais trard um resultado positivo para todos.



Tabela 9: Conhecimento acerca da legislacao que regulamenta o uso da propriedade

CONHECIMENTO SOBRE A LEGISLACAO FA FR

Sim 122 81,33%
N&o 28 18,67%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Grafico 9: Conhecimento acerca da legislacdo que regulamenta o uso da propriedade
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Fonte: dados priméarios (2014).
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Analisando os dados coletados, evidencia-se que a maioria dos proprietarios das

pequenas propriedades rurais do municipio de Guaraciaba possui mesmo que de forma

superficial, conhecimento sobre a legislacdo que regulamenta o uso da propriedade. Tal

afirmacdo pode ser representada pelos percentuais obtidos, onde 81,33% dos

entrevistados possuem nocdo a respeito do tema, enquanto 18,67% deles nao

conhecem a legislagdo mencionada.

Importante salientar que mesmo representando um percentual relativamente

baixo sobre o desconhecimento acerca da legislagdo que regulamenta o uso da

propriedade, tal porcentagem é preocupante, pois de cada 150 propriedades estudadas

em 28 delas ndo ha conhecimento das mencionadas normas, podendo resultar na
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incidéncia de crimes ambientais, por exemplo, acarretando, consequentemente, no nao

cumprimento da fungao social da propriedade.



86

Tabela 10: Entrevistados que sabem da existéncia do principio da funcdo social da

propriedade rural

CONHECIMENTO DA EXISTENCIA DA FUNCAO EA FR
SOCIAL

Sim 61 40,67%
Nao 89 59,33%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Grafico 10: Entrevistados que sabem da existéncia do principio da funcdo social da

propriedade rural
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Fonte: dados priméarios (2014).

Observando-se os dados coletados acima, pode-se perceber que muitos
proprietarios ndo sabem que existe um principio de fung¢do social a ser cumprido por
sua propriedade, tal indice alcanca o percentual de 59,33%. Em contrapartida, 40,67%
dos proprietarios mencionaram saber da existéncia do referido principio.



Tabela 11: Entrevistados que sabem o que é fungéo social da propriedade

SABEM O QUE E FUNCAO SOCIAL FA FR

Sim 23 15,33%
N&o 127 84,67%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Gréfico 11: Entrevistados que sabem o que é funcdo social da propriedade
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Fonte: dados primérios (2014).

84,67%
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Pode-se afirmar que a grande maioria dos proprietarios ndo sabem o que é

funcdo social da propriedade rural, pois apenas 15,33% destes sabem o real conceito

da prerrogativa abordada.
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Tabela 12: Entrevistados que conhecem os requisitos de funcdo social da propriedade

rural

REQUISITOS DA FUNQAO SOCIAL FA FR
Sim 20 13,33%
Nao 130 86,67%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Gréfico 12: Entrevistados que conhecem os requisitos de funcdo social da propriedade

rural
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Fonte: dados primérios (2014).

Com relagéo a este questionamento, mostra-se ao mesmo tempo conflitante e
coerente com o anterior, pois se na questao anterior 15,33% dos entrevistados sabem o
que é funcédo social da propriedade rural, o indice dos que conhecem o0s requisitos para
0 seu cumprimento (objeto da presente questdo) deve ser o0 mesmo, pois 0 conceito de
funcéo social esta diretamente atrelado aos seus requisitos.

E coerente, pois, tanto no grafico anterior quanto no presente constata-se que a
maioria dos entrevistados ndo sabem o que é funcao social da propriedade rural,
portanto 86,67% dos entrevistados, 0 que corresponde a 130 pessoas, ndo sabem

quais sao os requisitos para o cumprimento da funcéo social da propriedade rural.
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Tabela 13: Sabe que protecdo ambiental é requisito de cumprimento de funcéo

ambiental e social da propriedade rural

PROTI?C;AO AMBIENTAL COMO REQUISITO DA EA FR
FUNCAO AMBIENTAL E SOCIAL

Sim 126 84,00%
Nao 24 16,00%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Grafico 13: Sabe que protecdo ambiental € requisito de cumprimento de funcao

ambiental e social da propriedade rural
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Fonte: dados priméarios (2014).

Com relacédo aos presentes dados, tem-se que 84% dos entrevistados sabem
que a protecdo ambiental é requisito de cumprimento da funcdo ambiental e social da
propriedade rural, em contrapartida tém-se que 16% ndo sabem da existéncia de tal

requisito.
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Tabela 14: Entrevistados que consideram estar cumprindo a fungdo social da

propriedade rural

CUMPRIMENTO DA FUNCAO SOCIAL FA FR
Sim 146 97,33%
N&o 4 2,67%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Gréfico 14: Entrevistados que consideram estar cumprindo a funcdo social da

propriedade rural
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Fonte: dados primérios (2014).

Para aplicacdo e analise dos presentes dados, fez-se necessario a explicacao

aos proprietarios do conceito de fungéo social da propriedade rural.

Apbs os esclarecimentos necessarios obteve-se a informacdo de que quase

todas as propriedades rurais cumprem sua funcdo social e ambiental, sendo que,

apenas 2,67% das propriedades estudadas ndo cumpre sua fungéo social.
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Tabela 15: Necessidade de maiores instrugbes/informacdes sobre a legislacdo que

regulamenta o uso da propriedade

NECESSIDADE DE INSTRUCOES FA FR
Sim 143 95,33%
N&o 7 4,67%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Gréfico 15: Necessidade de maiores instrugBes/informacdes sobre a legislacdo que

regulamenta o uso da propriedade
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Fonte: dados primérios (2014).

Muitos proprietarios entenderam serem necessarios maiores esclarecimento
sobre a legislacdo que regulamenta o uso das propriedades, este percentual atinge
95,33% das propriedades estudadas. Verifica-se assim a importancia de se promover
meios para que 0s proprietarios estejam cientes acerca da legislacao que interfere no
uso da propriedade, pois 0 ndo conhecimento da mesma pode acarretar em acdes

contrarias as preconizadas pelos dispositivos legais.
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Tabela 16: Diante do cumprimento da legislacdo aplicavel ao uso da propriedade, €

possivel explorar a mesma sem comprometer o bem estar do proprietario?

EXPLORACAO DA PROPRIEDADE FA FR

Sim 94 62,67%
N&o 56 37,33%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Gréfico 16: Diante do cumprimento da legislacdo aplicavel ao uso da propriedade, é

possivel explorar a mesma sem comprometer o bem estar do proprietario?
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Fonte: dados priméarios (2014).

Sobre este questionamento pode-se observar que 62,67% dos proprietarios,
quantia que representa 94 propriedades visitadas, entendem ser perfeitamente possivel
utilizar a propriedade satisfazendo seu bem-estar e ainda atender as disposicdes

inerentes a utilizacédo da propriedade.
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Tabela 17: Considera o cumprimento das normas ambientais em pequenas
propriedades fator para a sua inviabilidade econémica

INVIABILIDADE ECONOMICA FA FR

Sim 79 52,67%
N&o 71 47,33%
TOTAL 150 100,00%

Fonte: dados primarios (2014).

Gréfico 17: Considera o cumprimento das normas ambientais em pequenas
propriedades fator para a sua inviabilidade econémica
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Fonte: dados primérios (2014).

Os presentes dados mostram certo equilibrio existente nas respostas quanto a
possivel inviabilidade econbmica das propriedades ante o cumprimento das normas
ambientais, visto que 52,67% dos proprietarios entendem que para cumprir todas as
normas ambientais vigentes suas propriedades podem se tornar improdutivas.

Tal entendimento, pelo que se pode perceber, parte de proprietarios de menor
extensao territorial que tém como principal meio de subsisténcia o gado leiteiro ou de

corte, e para somar a pequena extensdo territorial possuem cérregos, rios ou
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nascentes, exigindo-se assim, a necessaria preservacao, e por essa soma de fatores,

poderiam ter propriedades inviaveis economicamente.
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5 CONCLUSAO

O direito a propriedade é considerado um direito fundamental, elencado na
Constituicdo Federal de 1998, pelo qual se permite ao seu proprietario o uso, gozo e
disposicdo desta. No entanto, o exercicio deste direito é limitado, pois se encontra
restringido ao cumprimento de varias prerrogativas, dentre elas a de submeter sua
propriedade ao cumprimento de uma funcéo social, portanto, ao proprietario € atribuido
o dever de exercer seu direito em consonancia com as normas legais, especialmente as
de cunho ambiental, almejando o interesse coletivo.

O cumprimento da funcdo social da propriedade, segundo o0s moldes
constitucionais, ndo remete ideia de limitacdo, mas sim, de conteudo inerente a
propriedade. Desta maneira, entende-se que tal cumprimento € um instituto pelo qual o
dono da propriedade € responsavel, haja vista tratar-se de um meio pelo qual este
satisfaz seus interesses, sem menosprezar o interesse publico, prevalecendo o ultimo
em detrimento do interesse privado.

Assim, ao que se refere a propriedade rural, esta devera agregar o seu contetudo
aos fins ambientais a que se destina, zelando e preservando o meio ambiente, fatos
que influenciam significativamente no uso desta. Sua principal finalidade é atender os
interesses de seu proprietario, sendo, portanto, capaz de servir como moradia e
produzir o maximo possivel, a fim de prover seu carater econdmico, sem desdenhar as
normas legais que buscam o bem estar comum.

Tem-se assim, que a funcdo social da propriedade rural é alcancada quando
ocorre a promocao do uso racional e adequado da propriedade, somado a preservacao
do meio ambiente e que tal exploracdo favoreca o bem-estar do proprietario e da
coletividade.

Neste enfoque, permite-se associar ao direito de propriedade, o cumprimento da
funcdo social da propriedade e a satisfacdo do bem-estar de seu proprietario, que visa
a utilizacdo dos recursos naturais de forma consciente, atendendo as necessidades
presentes sem comprometer as futuras geracdes. Trata-se de questbes que se
interligam, formando um elo que busca a satisfacdo do proprietario e do coletivo,

permitindo o uso da terra e de seus recursos em observancia aos preceitos legais,
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principalmente aos que se referem ao meio ambiente, pois a protecdo ambiental € um
dever de todos e sua realizacdo é necessaria a fim de se objetivar a manutencéo dos
recursos naturais no planeta, que, diga-se de passagem, € uma questdo de interesse
coletivo.

Destarte, leva-se em consideragdo que tais normas sdo capazes de alterar a
producéo e sustento das familias que residem na érea rural, evidente que mencionadas
alteracbes somente se efetivardo em propriedades menores que, por exemplo,
possuem rios, corregos, vertentes ou similares, elementos que impedem o uso total da
propriedade, ante a obrigacdo imposta aos proprietarios em preservar as margens
destes cursos de agua naturais.

Ao que se refere a pesquisa de campo, segundo o entendimento dos
entrevistados, as propriedades rurais podem se tornar improdutivas ante ao
cumprimento das normas legais atinentes a regulamentacdo do uso da propriedade,
porém, a meu ver, tal conclusédo torna-se equivocada, pois se a maioria dos mesmos
afirma que é possivel a propriedade satisfazer o bem estar do seu proprietario diante do
cumprimento das leis que regulamentam o uso da propriedade, como as mesmas
poderdo ser improdutivas? Como podem afirmar que suas propriedades cumprem sua
funcdo social se consideram que as propriedades tornam-se inviaveis economicamente
diante do cumprimento das normas legais?

Verifica-se que os produtores das pequenas propriedades rurais do municipio
possuem conhecimento superficial acerca da legislacdo que regulamenta o uso da
propriedade, apenas conhecendo algumas consequéncias impostas para 0 nao
cumprimento, ndo compreendendo a fundo estas questdes. Tal “omissdo” de
conhecimento torna-se muito prejudicial a toda coletividade, haja vista que toda e
qualquer acéo realizada pelo ser humano, tanto no campo quanto na cidade, afeta a
todos, de forma igualitaria.

Diante dos questionamentos levantados, é possivel concluir que mesmo
cumprindo todas as exigéncias legais atinentes a funcdo social da propriedade, esta
sera produtiva, apesar da maioria dos proprietarios possuirem entendimento diverso.
Analisando-se os graficos acima apresentados, pode-se perceber que quase todos 0s

proprietarios entrevistados afirmam estarem cumprindo a funcao social da propriedade,
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da mesma forma, todas as propriedades sdo aptas para o cultivo, sendo que através
deste h4 geracdo de renda capaz de trazer subsisténcia as familias dependentes da
propriedade.

Mesmo nas menores propriedades, é possivel a producao e aquisicdo de renda,
em quantia menor do que em propriedades com metragens mais elevadas ou que nao
possuem curso hidrico, por exemplo. Tal conclusdo pode ser obtida, pois, conforme
expresso na legislacdo brasileira, as propriedades consultadas sdo utilizadas como
meio de moradia e de producéo, trazendo subsisténcia aos seus dependentes.

Em consonédncia a questdo referente a preservacdo do meio ambiente, o
resultado mostra-se um tanto quanto preocupante, pois apesar de entenderem a
importancia da preservacdo ambiental, esta ndo é observada por algumas pessoas que
acreditam que esta ndo seja necessaria ou que tal preservacdo pode Ihe prejudicar
financeiramente. No entanto, ndo podemos esquecer que algumas pessoas
desconhecem a legislacdo, sem nem se quer saber quais condutas sdo enquadradas
em tipificacdes legais.

Neste ponto, necessario seria que 0S governantes municipais promovessem
meios que auxiliassem os municipes, a fim de que estes passem a conhecer e
compreender a legislacéo relativa ao uso da propriedade, principalmente as de ordem
ambiental, haja vista serem estas as que mais afetam a coletividade. Seria adequada a
promocdo de meios capazes de informar e capacitar os produtores a respeito da
importancia da preservacdo ao meio ambiente, bem como quanto as hipéteses que sao
consideradas como crimes ambientais.

Porquanto, apesar de ser um empecilho para a producdo é necessario que
propriedades rurais, sejam elas pequenas, médias ou grandes, respeitem e cumpram
as normas legais, que visam a manutengdo e a preserva¢do do meio ambiente e dos

recursos naturais, haja vista ser para o bem de toda humanidade, hoje e no futuro.
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Apéndice A (Questionério)

1. Tamanho da Propriedade Rural
a) Até 5 ha

b) De 5,1 a 15 ha

c) De 15,1 a 30 ha

d) De 30,1 acima

2. Numero de dependentes da propriedade
a) Até 2

b)De3a4

c)De5a6

d) Mais de 6

3. NiUmero de pessoas que trabalham na propriedade
a) Até 2

b)De3a4

c)De5a6

d) Mais de 6

4. Ha utilizacdo de mé&o de obra contratada na propriedade?
a) Sim
b) N&o

5. Nos casos de mao de obra contrata, ha observancia das disposi¢des que
regulam as relacdes de trabalho?

a) Sim

b) Nao

6. Principal ramo de producéo
a) Gado leiteiro/corte
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b) Suinos
c) Graos/Fumo
d) Outros

7. Uso de métodos ecologicamente recomendados para produzir, como plantio
direto, rotacdo de culturas e manejo sustentavel.

a) Sim

b) Néo

8. Adota medidas para a preservagao do meio ambiente?
a) Sim
b) Néo

9. Entrevistados que possuem conhecimento acerca da legislacdo que
regulamenta o uso da propriedade

a) Sim

b) N&o

10. Entrevistados que sabem da existéncia do principio da funcdo social da
propriedade rural

a) Sim

b) Nao

11. Entrevistados que sabem o que é funcéo social da propriedade
a) Sim
b) N&ao

12. Entrevistados que conhecem os requisitos de funcéao social da propriedade
rural

a) Sim

b) N&ao
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13. Sabe que protecdo ambiental é requisito de cumprimento de fun¢cdo ambiental
e social da propriedade rural

a) Sim

b) Néo

14. Entrevistados que consideram estar cumprindo a funcdo social da
propriedade rural

a) Sim

b) Nao

15. Necessidade de maiores instrucdes/informacdes sobre a legislacdo que
regulamenta o uso da propriedade?

a) Sim

b) N&o

16. Diante do cumprimento da legislacdo aplicavel ao uso da propriedade, é
possivel explorar a mesma sem comprometer o bem estar do proprietario?

a) Sim

b) N&o

17. Considera o cumprimento das normas ambientais em pequenas propriedades
fator para a sua inviabilidade econémica

a) Sim

b) Néo



