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RESUMO

A presente dissertacdo busca refletir sobre acga@ido popular no Planejamento Urbano,
analisando o processo de revisdo do Plano Diret@thpeco (SC) no ano de 2014, levando
em consideracao o que preconiza a Constituicdoréledie 1988 e o Estatuto da Cidade. A
Constituicdo define o Brasil como Estado Demoaoatle Direito, criando novo padréo de
gestao publica, que estimula a participacdo popBlasteriormente, o Estatuto da Cidade (Lei
Federal n. 10.257/2001) reafirma instrumentos g@pgtivos de formulacdo e implantacdo de
politicas publicas. Este estudo tem por objetivialgenalisar a consisténcia da participacao
popular no processo de revisdo do Plano DiretorCiapecd de 2014. A pesquisa
caracterizou-se como exploratoria e descritiva, @rardagem qualitativa. A pesquisa foi
delineada como bibliografica e documental de foptewarias. As fontes documentais foram
realizadas com base nas listas de presenca dasré&muifis e audiéncias, além de atas das
audiéncias publicas da revisdo do Plano Diretor@®4. Como técnica de pesquisa foi
utilizada a da entrevista do tipo semiestruturapléicada através de roteiro de perguntas
abertas e fechadas. Para a analise dos dadozanatii-se os parametros de indicadores de
Souza (2006) para a andlise da consisténcia dacipa¢tio popular, sendo eles: 1)
Profundidade decisoria da participacéo; 2) Extenlséparticipacéo; 3) Grau de transparéncia
e accountability 4) Carater participativo da malha territorial; I6glusividade; 6) Grau de
suporte ativo a participacao de “grupos vulnerdvéds dados analisados mostram que em
Chapecd o processo de revisdo do Plano Diretoritégi® em 2013, sendo sancionado em
novembro de 2014. O processo foi participativo, robservaram-se alguns entraves na
participacdo, em que certos segmentos organizaadgiparam mais e defenderam seus
interesses; ja a sociedade civil, por ndo ser tgda e capacitada, pouco participou,
deixando algumas decisGes por conta de alguns séggné€onclui-se que existem lacunas
no processo, que acabaram dificultando a partigpag@ populagdo no processo de revisao
do Plano Diretor de 2014, o que leva a conclusdo ajparticipacdo na revisdo do Plano
Diretor de Chapec6 de 2014 se deu de forma parcial.

Palavras-chave Planejamento Urbano. Participacédo popular. PRiretor de Chapeco.



ABSTRACT

This dissertation seeks to reflect on popular pgdtion in Urban Planning, analyzing the
revision process of the Chapecd Master Plan (SQO0iM, taking into account what the
Federal Constitution of 1988 and the City Statetmmmend. The Constitution defines Brazil
as a Democratic State of Law, creating a new pattEr public management, which
encourages popular participation. SubsequentlyCiheStatute (Federal Law 10,257 / 2001)
reaffirms participatory instruments for the formigda and implementation of public policies.
This study aims to analyze the consistency of pappérticipation in the review process of
the Chapecé Master Plan of 2014. The research \Wasaaterized as exploratory and
descriptive, with a qualitative approach. The redeavas delineated as bibliographical and
documentary of primary sources. The documentarycesuvere based on the attendance lists
of the conferences and hearings, as well as miraftédse public hearings for the review of
the 2014 Master Plan. As a research techniquesehd-structured interview method was
applied through a script of open questions and €lo&or data analysis, the parameters of
Souza's indicators (2006) were used for the arsmlg$ithe consistency of the popular
participation, being: 1) Depth decision of the mapation; 2) Extension of participation; 3)
Degree of transparency and accountability; 4) Elpatory character of the territorial
network; 5) Inclusiveness; 6) Degree of active supfor the participation of "vulnerable
groups”. The data analyzed show that in Chapec@tbeess of revising the Master Plan
began in 2013 and was sanctioned in November 20A4.process was participatory, but
there were some obstacles in participation, in Witertain organized segments participated
more and defended their Interests; Since civiletgaivas not very organized and did not have
a training before the process, heliday participaleaving some decisions for some segments.
It is concluded that there are gaps in the procedsch ended up favoring the non-
participation of the population in the process efiewing the 2014 Master Plan, directing
that the consistency of participation in the remisiof the Chapecdé Master Plan of 2014
occurred in a partial way.

Keywords: Urban planning. Popular participation. MastemRi& Chapeco.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, entre o fim do século XIX e o comecosdaulo XX, mais precisamente a
partir de 1850, teve inicio um processo de transdgdo e mudancas no perfil de
urbanizacdo. Passou-se de um pais tipicamentepanalum pais urbano, em que, de acordo
com Maricato (2003, p. 158), “[...] aproximadameh@8 da populagédo era urbana no final
do século XIX, no final do século XX aproximadane@0% dela é rural.” Muitas cidades
nasceram, ou seja, foi um periodo em que o paigis@izou muito.

Esse crescimento acelerado trouxe para muitas esdadnchamento populacional
sem a infraestrutura necessaria, causando probleomas falta de moradias, infraestrutura
basica, congestionamento de trafego, poluicdo glaasa entre outros. As grandes cidades se
expandiram, formando regides metropolitanas, configp@s ocupadas pela populacdo vinda
de areas rurais, de outros pontos do territéricileieo em busca de trabalho, renda e
equipamentos urbanos.

Com tais problematicas, o planejamento urbano stog® alternativa que possibilita
um ordenamento na conducao do crescimento urbanojenado pelo Estado. Planos foram
elaborados a partir da década de 1930 em algurdades brasileiras, mas esses tinham um
carater tecnocratico e, em sua maioria, descompidwsecom a cidade real. “A maior parte
desses planos foram elaborados por especialista® gpmgajados na realidade sociocultural
local. A populacédo nao foi ouvida e, frequentemen&n mesmo 0s técnicos municipais.”
(VILLACA, 1999 apudMARICATO, 2000, p. 139).

Na década de 1960, comegaram a surgir varios maw®eaclamando por uma
reforma urbana. Com o Golpe de Estado em 1964foanra urbana teve de esperar quase
vinte anos, e na década de 1980, o processo dmoeddizacdo da sociedade brasileira
estimulou movimentos sociais urbanos que trazempnoposta de legislacdo urbana para as
cidades brasileiras. Na Constituicdo Federal d8,198ge um capitulo especifico (Capitulo
Il) sobre a Politica Urbana, para ordenar o dedeimmento urbano e assegurar o direito a
cidadé a todo cidadao.

A Constituicdo também aponta para a participacapagaulacdo na Politica Urbana,
sendo este um grande avanco para a época. Maspu a&om Pereira e Pereira (2010, p.
63), “[...] como no Brasil a cultura juridica ndmhalha com leis autoaplicaveis, foi

! Conceito desenvolvido por Henri Lefebvre em sewlige 196d.e droit & la ville Ele define o direito &
cidade como um direito de ndo exclusdo da sociedduina das qualidades e beneficios da vida urlfana.
Direito a Cidade, na Constituicdo Federal de 1988 &statuto da Cidade, é uma garantia que todsldira
tem de usufruir da estrutura e dos espacos puldiessia cidade, com igualdade de utilizacao.



11

necessario elaborar uma Lei de Desenvolvimento ndrbeomo estabelece o artigo 182 da
Constituicdo Federal.” Em virtude disto, no ano2@®1, 13 anos depois da Constituigéo,
surge o Estatuto da Cidade.

A patrticipacdo popular corresponde as formas nraiependentes e autbnomas de
organizacdo e de atuacédo politica dos grupos dased populares e trabalhadoras e que se
constituem em movimentos sociais, associacbes deadm@s, lutas sindicais etc.
(GADOTTI, 2014).

A Politica Urbana, a partir do Estatuto da Ciddmlesca trazer ao planejamento urbano
a participagdo popular. Os Planos Diretores, qusichmente apontavam questdes
relacionadas a regulamentacéo fisico-territoripsao Estatuto da Cidade, passaram a ter
como obrigatoriedade a necessidade de uma elabopacficipativa com os diversos setores
da sociedade, possibilitando espacos de constrig&dtica da cidadania, trazendo para a
discussdo a realidade existente no municipio e smpera que a populacdo participe,
proporcionando a insercdo dos segmentos urbanosaguentdo estavam ausentes das
discussbes sobre a cidade.

O Plano Diretor € um dos principais mecanismos paramplementacdo do
desenvolvimento urbano, consistindo em uma lei @8pa nos municipios brasileiros. De
acordo com o Estatuto da Cidade, em seu artigdeX® destinar-se a plena realizacao das
funcées sociais da cidatgarantindo o bem-estar a seus habitantes (BRABI1).

No Plano Diretor, a sociedade ocupa posicado dagiestem todas as suas fases de
elaboracdo, com previsdo legal e garantia de pEatido, decidindo os mecanismos de
aplicacdo da lei no municipio conjuntamente conodelP Publico.

No processo de elaboracéo do Plano Diretor e naliiacdo de sua implementacéao,
os Poderes Legislativo e Executivo municipais devgamantir a participacdo direta da
populacdo na construcdo das politicas publicagjosem principio norteador apontado na
Constituicdo Brasileira (BRASIL, 1988), o qual érma expressa em seu primeiro artigo:
“[...] todo o poder emana do povo, que O exerce peio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicdo.” {1arfparagrafo Unico, Constituicdo Federal de
1988). Para Dallari (1996, p. 13-51), a particimapapular prevista na Constituicdo Federal
de 1988 “[...] € um principio inerente a democragarantindo aos individuos, grupos e

hY

associagfes, o direito ndo apenas a representatifioap mas também a informacéo e a

? As funcdes sociais da cidade estdo intimamentedigaos direitos fundamentais. Habitac&o, trabéier e
mobilidade, educacao, salde, protecdo, segurasgstentabilidade urbana, sdo algumas das funcéesssda
cidade.
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defesa de seus interesses.” Possibilita, aindiagd@o e a efetiva interferéncia na gestéo dos
bens e servi¢os publicos. No entanto, a participaé® pode ser feita de qualquer forma, faz-

se necessario uma participacdo de qualidade. Eafuectal a busca do nivelamento dos

conhecimentos a respeito do municipio e das pdigsithes de intervencéo no territério.

Para que a participagcdo qualificada aconteca, oesatenvolvidos em todos os
processos precisam ter conhecimento acerca dacaplidos seus objetivos, diretrizes,
demandas e das acdes necessarias para a resasg@#ololemas, para que, assim, possam ter
o0 entendimento necessario para participar ativaeneos assuntos tratados e participar das
tomadas de decis&o de forma autbnoma.

Entretanto, Moisés (1995) aponta que a populagéalguns casos, ndo tem interesse
em participar, e isso se da pela falta de habiidad ocupar o espaco publico e construir ou
reconstruir a cidade que almejam.

Essa participacdo, chamada por Bandeira (1999,1p.d8 capital social, termo
utilizado pelo autor para significar os “[...] omgos culturais caracteristicos de uma
comunidade que contribuem para fazer com que sexrmbres se tornem propensos a
colaborar na solucdo de problemas de interessemmdmil, aumenta e legitima o poder dos
grupos de interesse (técnico, econdémico etc.) raepsos decisorios.

Segundo Bandeira (1999, p. 31), quando os indigdde uma comunidade se
conhecem e possuem relagbes de amizade e confedegae envolvem com mais facilidade
na solucéo de problemas comuns. Por outro ladwxasténcia de lacos dificulta a associacéo
colaborativa entre os integrantes de uma comunidade

Faz-se necessario, nesse sentido, a adocao de

[...] medidas que contribuam para a acumulacdoaghétat social, fortalecendo a
coesdo das comunidades, promovendo a colaboracémlngdo de problemas
comuns e estimulando os varios atores sociais &ciparem ativamente da
discusséo das questfes de interesse publico. (BARRE 999, p. 21).

A inexisténcia da participacdo popular nas tomddafecises publicas possibilita a adogéo
de medidas divergentes ou dissonantes da realigiael@do levam em consideracao os anseios da
populagdo, gerando como consequéncia uma legistafaiente e, sobretudo, ilegitima.

Alguns Planos Diretores séo rotulados como padinips, mas, de acordo com Pena
Jr. (2007, p. 01), “[...] o que se percebe é gtmraa que tem sido utilizada para realizar tais
processos nao atende as reais expectativas. @rcguatticipativo’, na pratica ndo existe.”

Nas argumentacfes do autor, a populacdo a seridgedd no maximo, consultada e a
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‘participacdo’ fica restrita a alguns técnicos iagsados nos projetos, principalmente de
politicas publicas de desenvolvimento local. A gagéio que, as vezes, participa de reuniées
e audiéncias publicas, por ndo ter o devido emtesgtio, acaba néo contribuindo com a
definicdo da politica. Nestes casos, a participéicac cargo da esfera publica e os interesses
coletivos nem sempre séo levados em consideracao.

Portanto, a participacdo da populacdo no planefmmenna gestdao urbana e,
sobretudo, no processo de elaboracdo de Planogofleseé uma questdo de grande
complexidade que envolve muitos fatores para doseu desenvolvimento. Entraves podem
vir a dificultar o processo, e para isso estratégracisam ser pensadas.

E importante que a populagdo tenha o entendimemoogPlano prevé e inclui as
contribuicbes trazidas pelo Estatuto da Cidade esdg democratica e participativa, para
induzir o desenvolvimento. A participacéo e a atticdo dos atores sociaisio essenciais
para um bom desenvolvimento. Para Pinheiro Jr5201193), a interacédo entre a sociedade
civil e a administracdo publica é indispensavel,aunez que as politicas publicas sao
indutoras de desenvolvimento, e elas soO se torfi@azes a partir do momento em que ha a
participacdo efetiva da comunidade na formulacAmlémentacdo e avaliacdo das acbes
governamentais, de maneira a tornar o ambientedagbpara a interacdo entre os varios
atores sociais, publicos e/ou privados.

Entende-se que a participacdo da populacdo nasdodece acdes politicas é de vital
importancia, entretanto, € um tema complexo, pgikanejamento urbano do municipio “[...]
deve ser capaz de pensar a cidade estrategicargara@tindo um processo permanente de
discusséo e andlise das questbes urbanas e stiEligdes inerentes, de forma a permitir o
envolvimento de seus cidadéos.” (GREEN, 2002, .p. 1)

Chapecd, l6cus de pesquisa, cidade localizadate desestado de Santa Catarina,
desde sua criagcdo, em 1917, conta com crescimemibngo. Conforme estimativas do
IBGE, em 2016, a cidade possuia 209.553 habitas#aslo assim considerada a maior cidade
da mesorregido oeste catarinense, que represetadd® municipios do estado. Portanto,

% De acordo com Buarque (1999. p. 8jpres sociaisdo 0s grupos e 0s segmentos sociais diferenciados
sociedade que constituem conjuntos relativamenteogéneos segundo sua posi¢éo na vida econbmica e na
vida sociocultural e que, por sua préatica coletieanstroem identidades e espacos de influénciasdas
interesses e suas visdes de mundo. Podem serddiven trés conjuntoSCorporativos— expressos em
diferentes organizagfes (sindicatos, federagfessecimc¢Oes profissionais e empresariaigmanitarios—
expressos em associacfes comunitaliagyaticos- expressos em movimentos sociais que represensdmsy
do mundo e propostas acima dos interesses de gsapi@ss e territoriais (meio ambiente, direitoss;ietc.). E
importante distinguir os atores sociais das Orgadies Nao Governamentais (ONGSs), entidades privsatas
fins lucrativos. Normalmente, as ONGs representaranacionalidade técnica ndo interesses sociais, embora
tendam a assumicompromissos politicose ideoldgicos que o0s aproximam dos segmentos sociai
marginalizados.
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Chapecé acaba por exercer grande influéncia relginéa s6 por conta disso, mas por sua
localizacé@o geografica, ocupando posicdo de destagMercosul (SILVA, N., 2011).
Considerada polo agroindustrial do Sul do Brasilyjpa destaque na economia de
Santa Catarina. Assim, Fujita (2012) afirma que isyaortancia na rede urbana regional é
caracterizada tanto pela persisténcia de seu pape polo regional, quanto pela progressiva
estruturagdo como cidade média, exercendo fun@asermediacdo nas relacdes de carater

horizontal e vertical, profundamente influenciaésaprticulacdo entre o rural e o urbano.

Figura 1 — Situacéo geogréfica de Chapeco (SC)

Chapecd: Situagdo Geografica

Brasil: Situagdo de Santa Catarina . CORONEL FREITAS
340w % i A
) NOVA ITABERABA "

70°W
+aon

CORDILHEJRAALTA\

ARVOREDO

-
GUATAMBU / '
|
CAXAMBU DO SUL ('( é\D SEARA
>
? \?
' / PAIAL
Legenda ) {
P~
(@) Capital ‘ o
@ CIDADE ESTUDADA . /\
#® Rio Uruguai )
L'_ __ j Malha urbana ESTADO DO RIO GRANDE DO SU ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
— — Municipios Lindeiros SC-648
. BR-480
—— Principais rodovias
> Continuagéo das I’qu\Aia? & Organizadores: Ana Laura V. Vilella, Rosa S. Alba Fonte: IBGE, 2010; PMC, 2012. ﬁ/gz‘;
”—‘:4—§m ReciMe”  Projeto Cartografico: Jéssica Martinelli, 2015. Sistemas de referéncia: Sirgas, 2000. q

Fonte: Matiello et al., 2016.

Em 2004, criou-se o primeiro Plano Diretor promdlyapds a entrada em vigor do
Estatuto da Cidade, aprovado em 2001, fazendo cenChapeco fizesse parte dos primeiros
municipios do Brasil com plano elaborado com baseeferida normativa legal. Segundo
Fujita (2014), seu processo de formulacdo contom dma participacdo de setores
representantes da sociedade, com estruturacédo destema de informacdes para auxilio ao
planejamento territorial e com assessoria de difeseespecialistas da temética.

Em 2006, houve a primeira revisdo, a segunda ameumteecentemente, no ano de

2014, a qual ser& objeto de estudo para analipartiaeipacdo nesse processo.
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Cabe ressaltar que empiricamente a autora destgogsarticipou dos dois processos
de revisdo do Plano Diretor de Chapecd, no cassedanda revisao, foi delegada nas
conferencias e esteve em varias reunides, oficatieéncias, o que despertou seu interesse
em estudar a fundo como deveria ser a participgggmlar, por ter vivenciado alguns
conflitos e entraves.

Como visto anteriormente, o fato de ser a part@@papopular obrigatéria néo
significa que ela aconteca da melhor forma.

Conforme prescreve a Constituicdo Federal, todasegmentos da sociedade devem
ter voz e vez nas decisdes que dizem respeito admnde decisdes de interesse da
coletividade. De acordo com Saule Jr. (1995, p. ‘9bdos os cidadaos tém o direito e dever
de intervir na realidade de seu municipio. ”

Nas Politicas Publicas, a participacao popularrdmritmuito para o desenvolvimento
local e regional, o que possibilita uma melhorgualidade de vida de toda a populacao.

Bandeira (1999, p. 10) elenca cinco argumentos dgueonstram a importancia da
participacdo popular para o desenvolvimento, dejaa&cional, regional ou local. O primeiro
argumento trata da necessidade de consulta a t@dssgmentos da sociedade em todas as
etapas do processo, desde a elaboracédo até acawatias programas. O segundo realca a
importancia de uma sociedade viva e atuante napiiflica para a boa governanca e para o
desenvolvimento participativo. Segundo Bandeir®919. 10), “[...] uma das conexdes desse
argumento € a implicacdo de que a participacdociadade civil € importante para assegurar
a transparéncia das acdes e para permitir o corebatente a corrupcdo no setor publico. ”

O terceiro argumento vincula a participacdo a adagdio de capital social.

[...] o capital social — composto por um conjunéofdtores de natureza cultural que
aumenta a propensdo dos atores sociais para aatdb e para empreender acdes
coletivas — constitui-se em importante fator exili® das diferencas regionais
guanto ao nivel de desenvolvimento. (BANDEIRA, 1,99910).

O gquarto conecta a operacdo de mecanismos patittopaa formulacao e realizacéo
de Politicas Publicas e o fortalecimento da cortipetade sistémica de um pais ou de uma
regido. Na quinta argumentacgéo, Bandeira (19990pressalta “[...] o papel desempenhado
pela participacdo no processo de formacdo e caoiagdlo das identidades regionais, que
facilitam a construcdo de consensos basicos eatetopes sociais que Sao essenciais para o

desenvolvimento.”
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Considerando e reconhecendo a importancia de delzate a participacdo da
populacdo e de associacbes representativas doss vaeigmentos da comunidade na
elaboracdo de Planos Diretores, a presente digdertdesenvolvida no ambito da linha de
pesquisa Dinamicas Territoriais e DesenvolvimedtoPrograma de Pos-Graduaggtoicto
Sensuem Politicas Sociais e Dinamicas Regionais, davdssidade Comunitaria da Regido
de Chapecé (UNOCHAPECO), pretende responder argegyiiestio: Qual a consisténcia da
“participacéo popular” na revisdo do Plano Dirdilamicipal de Chapecé?

Para responder a pergunta, definiu-se os seguhjesvos especificos: a) descrever o
Planejamento Urbano de Chapecé de 1974 a 20l14deitificar os mecanismos de
participacdo popular no processo de revisdo dooPRinetor de Chapecd de 2014; c)
identificar os atores envolvidos no processo deséevdo Plano Diretor de Chapecé de 2014;
d) verificar o nivel de participacdo do processoeddsao do Plano Diretor.

A presente pesquisa, quanto aos aspectos metocdOg qualitativa. Quanto aos
objetivos, é uma Pesquisa Exploratoria, a quakatedo com Gil (1991, p. 45), visa “[...]
proporcionar maior familiaridade com o problema cwistas a torna-lo explicito ou a
construir hipoteses”.

Com base nos procedimentos técnicos adotados ag@oeds fontes de informacéo e
procedimentos de coleta, definiu-se pela pesquidi@dgrafica e documental.

De acordo com Gil (1991), a pesquisa bibliograéaslaborada a partir de material ja
publicado, normalmente livros, artigos e, atualraemtaterial disponibilizado na internet.

A pesquisa documental foi elaborada a partir deen@a$ que ndo receberam
tratamento analitico. Esses registros foram obtio®refeitura Municipal, onde boa parte
desse material encontra-se arquivado. De possesddssumentos, iniciou-se uma minuciosa
leitura e, em seguida, o mapeamento do Planejanightmo de Chapeco, a identificacdo dos
mecanismos de participagcdo popular e os atoresaisogue, direta ou indiretamente,
participaram do Plano Diretor de Chapecé 2014. @pgsito da pesquisa ndo foi apontar
falhas, mas identificar a qualidade da participag@@opulagcdo, sobretudo, sua consisténcia.
As fontes documentais foram realizadas com baseseggintes materiais: atas e listas de
presenca das audiéncias e conferéncias. Foramriféréncias, das quais se tém listas de
presenca, e nove audiéncias publicas.

A Prefeitura Municipal disponibilizou apenas asalésde presencas das conferéncias e
das audiéncias publicas, ndo se teve acessoasdistpresenca das oficinas. A partir desses
documentos foram analisadas as listas que tinhantifidacdo dos segmentos que cada ator

social representava, sendo essas apenas as dagenoids. Foram identificados nessa fase
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162 delegados, a intencdo, portanto, era realizaevasta com pelo menos um de cada
segmento. Observaram-se, nas listas, dez segmentessao: 1) Entidades Empresariais
(EE); 2) Movimentos Sociais (MS); 3) Entidades Bsbnais e Universidades (EPU); 4)
Comisséo do Plano Diretor (CPD); 5) Poder Publistaéual (PPE); 6) Organizacdes Nao
Governamentais (ONGSs); 7) Poder Legislativo Murati@PLM); 8) Poder Publico Federal
(PPF); 9) Entidades Trabalhistas Sindicais (ET)QePoder Publico Municipal (PPM).
Optou-se por uma amostra do tipo intencional. Foteados trés critérios para a
escolha dos entrevistados: a) Uma pessoa de cgdzes®, sendo escolhido aquele que
tivesse participacdo em mais reunides; b) Os segmeue apresentaram maior numero de
delegados foram: Comissao do Plano Diretor, Podblid®d Municipal, Movimentos Sociais,
Entidades Profissionais e Universidades, desseses#gs optou-se por entrar em contato
com os trés que mais participaram das reuniéeBpdpoder legislativo foi escolhido o que
mais participou das reunides e mais dois que feparte da Comissdo Especial que
organizou o processo do Plano Diretor depois quedma a Camara de Vereadores. Esses
critérios foram usados para que a amostra fosses mequilibrada e fosse possivel
compreender o processo como um todo, a partir desvalhares. Portanto, seriam vinte

entrevistados (Tabela 1).

Tabela 1 — Quantidade de pessoas que seriam atdidas em cada segmento

Segmento Entrevistados

[

Entidade Empresarial

Movimento Social

Entidades Profissionais e Universidades
Comisséo do Plano Diretor

Poder Publico Estadual

Organiza¢Bes Ndo Governamentais
Poder Legislativo Municipal

Poder Publico Federal

Entidades Trabalhistas Sindicais

W Rk P W PREPr P ®0WWww

Poder Publico Municipal

TOTAL

N
o

Fonte: elaboracéo da autora, 2016.

De posse destas informacfes, visando a complendentis informacdes, na coleta
dos dados utilizou-se também a técnica da enteetlstipo semiestruturada aplicada através
de roteiro de perguntas abertas e fechadas (premtarformuladas).
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Com a amostra definida, vinte pessoas, entrou-seoatato para agendar entrevistas,
alguns desses nao responderam, outros marcaram f®raén no local acordado. Portanto,
para a analise dos dados, foram 15 representanesse) prontificaram a participar da

entrevista, conforme demonstrado a seguir (Tabela 2

Tabela 2 — Quantidade de pessoas que foram emaidassem cada segmento

Segmento Entrevistados

Movimento Social 3
Entidades Profissionais e Universidades 2
Comisséo do Plano Diretor 3
Organiza¢Bes Ndo Governamentais 1
Poder Legislativo Municipal 3
Poder Publico Municipal 3

TOTAL 15

Fonte: elaborac&o da autora, 2016.

Através das entrevistas, foi possivel analisar roscipais entraves da participacao
consistente da populacdo, observando como foilmada participativa da populacdo, qual
foi a opinido deles sobre o processo, o que podelhorar, se acham importante e sentem-se
capacitados para participar de processos como Agiesquisa de campo foi realizada nos
meses de outubro a dezembro de 2016. Os dados sdmigge de campo auxiliam na
confirmacado de informacdes e de argumentos apeskentDestaca-se que, para esta analise,
utilizou-se a pesquisa documental de algumas athstas de presenca dos mecanismos
utilizados para ter participacdo popular no prazeBstretanto, cabe ressaltar que ndo foram
encontradas as listas e as atas de nenhuma das®fiapenas das conferéncias e audiéncias
publicas. Além disso, foram feitas entrevistas calguns participantes das audiéncias e
conferéncias, tentou-se contato pwmail com participantes de todos os segmentos da
sociedade, que tinham seus nomes nas listas denpeedisponibilizadas, mas muitos deles
nao deram retorno, outros até marcaram entrevis®s ndo compareceram, e alguns
responderam que ndo tinham interesse em partdgpesquisa, reduzindo, assim, a amostra.
Foram feitas gravacOes das entrevistas e na seagu@nam transcritas e analisadas, esse
procedimento foi realizado com o intuito de obt@mo maximo de fidelidade a opinido dos
atores. Foi apresentado, discutido e assinado TeenGonsentimento Livre e Esclarecido
(Apéndice A) com todos os entrevistados, resgual@as seus dados pessoais e garantindo o

sigilo das informacfes prestadas.
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Para a analise dos dados foram utilizados os iddiea elaborados por Souza (2006),
gue apontam parametros que desempenham o papeldbadores da consisténcia da
participacdo popular. Conforme Souza (2006, p. 428), os indicadores de consisténcia

utilizados pertencem a familia dos indicadorepeléormancedo tipo qualitativo:

[...] os Indicadores podem pertencer a duas fasniiados indicadores de situagéo
(que muitos chamam de ‘sistémicos’), que descrexeadiografam a realidade, ou
a dos indicadores de performance, que servem, eneipo lugar, para avaliar e
monitorar politicas publicas e apoiar processossdsgo.

Souza traz seis indicadores: 1) Profundidade deaidé participacdo; 2) Extensdo da
participacdo; 3) Grau de transparénciaceountability 4) Carater participativo da malha
territorial; 5) Inclusividade; 6) Grau de suportev@ a participacdo de “grupos vulneraveis”.
Cada um desses indicadores sera observado no swopagicipativo da revisdo do Plano
Diretor de Chapecdé 2014.

Dependendo do apuro de sua selecdo, podem ser inrig@ara auxiliar na avaliacao
e monitoramento do desempenho de um processo tieigegao popular, porém, longe de
pretender servir como resposta Unica, objetivaamntificada, de um processo tdo complexo
quanto a participacao popular.

Esta dissertacdo € organizada sob a forma de lkepits quais versam sobre o tema
participacdo popular na elaboracdo de Planos Da®t@ estrutura do documento € iniciada
por uma introducdo, que apresenta a natureza dwepra de pesquisa e do cenario atual e
sua justificativa. Também séo apresentados osiwigegeral e especificos, bem como, a
justificativa e a metodologia. O Capitulo 1 deseravrajetéria do Planejamento Urbano e da
participacdo popular no Brasil. O Capitulo 2 realandlise da importancia da Participacao
popular, os graus de abertura da participacdo art&cipacdo consistente para chegar ao
Desenvolvimento Local. Na sequéncia apresenta ttitis do Planejamento Urbano em
Chapecot de 1974 a 2014, com estudos dos Plandsriege revisdes anteriores. O Capitulo
3 apresenta os resultados analisando o procesRewigdo do Plano Diretor de Chapeco em
2014, verificando as variaveis de mensuracdo delifiqgaedo da participacao,
especificamente sobre os graus de participacadarogtaordada por Marcelo Lopes de Souza
(2006). No capitulo, ainda, se identifica os mexrais de participacdo popular no processo e
apontam o0s principais entraves a participacao stamtie da populacdo. Por fim, as

consideracdes finais e as referéncias.
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2 CAPITULO | — PARTICIPACAO POPULAR NO PLANEJAMENTO URBANO NO
BRASIL

2.1 PARTICIPACAO POPULAR E DEMOCRACIA

A participacdo da populacdo na gestdo é um dosafmedtos basicos para que as
politicas ndo sejam vistas apenas por um olharnc@clém disso, 0s instrumentos de
planejamento sé adquirem verdadeira importanciateem sua regulamentacdo e sua
implementacé&o influenciadas e monitoradas pelasdéids (SOUZA, 2004a, p. 321).

Segundo Bordenave (1983), a democracia é um ed@agarticipacdo que se tornou
sinbnimo da “democracia” existente em diversosgsadgie se intitulam como tal, mas nem
sempre estes regimes podem ser considerados gefetitea democraticos, apesar de se
autoafirmarem como tal, tratando-se apenas de istefisa democratico ”, ou seja, apenas no
ambito representativo, ndo sendo efetivada a dexoiacdireta, a qual seria a participacédo da
populacdo de forma eficaz, atuando direta e smatifiamente nas tomadas de decisdes
politicas (SOUZA, 2004a, p. 322). Neste sentido:

De fato, o sistema democratico prevalece em grgade do orbe, embora nem
sempre os regimes o sejam efetivamente. Duas rdzddamentais explicam esse
quadro. Por um lado, o pensamento politico ocidlefae certamente hoje
prepondera pelo mundo afora, encarece tal sistgngando raro apresenta como o
Unico legitimo. Por outro [...] a efetivacdo dotesisa democratico, quer dizer, a
implantacdo de um regime verdadeiramente demooré&itarefa delicada e dificil.
Seguramente, ndo é toda parte da terra que setearmoas condi¢cdes propicias a
democracia, como ndo é facil coordenar e implagatiferentes subsistemas que a
ela sdo necessarios. (FERREIRA FILHO, 2001, p..217)

Souza (2006, p. 35) aborda a existéncia dessedipossde democracia, a direta e a
representativa, e afirma que entre essas espédstene ainda outras, as quais a literatura
politico-filoséfica denomina de democracia delitiees democracia participativa,
democracia associativa etc. Tais espécies se apgoximuito da democracia representativa,
“[...] consistindo em versfes ‘mitigadas’, menos mais ‘participativas’, do sistema
representativo.” (SOUZA 2006, p. 35).

Sobre a democracia direta, podemos citar o exenddl® cidades gregas da
Antiguidade, como Atenas, onde existiu de fatdipal de democracia no periodo de 510 a.C.
a 322 a.C. Para Souza (2004a, p. 322), esse éngpkxenais conhecido de experiéncia de

democracia direta.
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Em Atenas, a cidade chamada de polis era constipgtbdemos este composto por
diferentes classes da populacéo, todos classificaoimo cidadaos podiam decidir, exceto as
mulheres — que na época ndo possuiam 0os mesmibgsdipge 0s homens —, 0S escravos e 0S
estrangeirosnjetecoy que também nao podiam decidir.

As decisbes politicas importantes eram dadas pekenleia dos cidadaos
denominadacclesia Essa assembleia se reunia regularmente nas Agoees formada por
todos os cidadaos atenienses que quisessem fatmedpkn. Cabe destacar, portanto, que essa
participacdo ndo era compulsoria, mas sim volumtarvista com grande importancia por
todos. Para a realizagcdo destas assembleias hadapteparacdo envolvendo pautas de
discussoes a fim de tornar efetivos os encontadzaglos (SOUZA, 2004a).

Souza (2004a, p. 324) aponta ainda que:

E essencial notar que os cidaddos, mesmo quaniloiam a outros [...] certas

tarefas especificas, nao alienavam seu poder dieciso respeito de coisas

importantes a favor de outrem. [...] Ou seja, o dasém dos delegados deve ser
sempre entendido como um mandato imperativo, istorémandato para ser porta-
voz de um grupo, ndo para decidir livremente emendaste grupo.

A referida citagcdo trata da democracia direta,eneaso, chamada por Souza (2006, p.
39) de delegacao, que difere da democracia repetisen) a qual se faz presente até hoje em
diversos paises denominados democraticos. O piondgrepresentacdo é de alienar poder
decisorio a favor de outrem.

Souza (2006, p. 39) faz uma comparacdo entre a alaoi® representativa e a
democracia direta, afirmando que na primeira secexem mandato que ele denomina como
“mandato livre”, no qual os representantes ténreitdide decidirem livremente em nome dos
eleitores. Em contraponto, na democracia diretaglaq que recebem a delegacdo exercem um
mandato “imperativo”, ou seja, uma delegacéo peaizar algo especifico, ou para transmitir
0s pensamentos e as decisdes da coletividadepreseatam.

Do ponto de vista do pensador italiano Bobbio (2009 65), “[...] democracia
representativa e democracia direta ndo sao déesnsis alternativos — no sentido de que onde
existe uma nao pode existir a outra, mas sao gesras que se podem integrar reciprocamente.”
A interacdo das duas se da com a destinacdo dercaudiliar para a democracia direta, que na
percepcédo do autor funciona como corretivo Uti@ademocracia indireta.

Diferentes formas de democracia direta e repreesmtado sao novidade, porém,
tiveram significativa raridade na histéria da huidade (SOUZA, 2004a, p. 325). Nesse
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ponto, a histdria relata ha milénios a existén@audcha constante luta para que o maior
namero de pessoas possa participar e tomar degistiamente com “classes mais altas”.
A respeito disso, Dallari (1981, p. 27):

No final da Idade Média, quando se verificou o epemento e o crescimento da
burguesia, apenas os reis, 0os nobres, os bispdgrefa Catélica e, em alguns

lugares, os grandes proprietarios, 0s banqueiossa@merciantes mais ricos, é que
tomavam decisdes politicas. Nos séculos dezesslroito a burguesia conquistou
para todos os seus membros o direito de partiaipagldminou a diferenca entre

nobres e plebeus e estendeu os direitos polititodas os que tinham propriedade
ou bons rendimentos, ampliando-se desse modo orowdagarticipantes.

Dallari (1981) aduz que no século XIX formou-serolgtariado urbano, consequéncia
da Revolucéo Industrial, esse, por meio de muittess] conseguem conquistar o direito de
participar nas politicas, e, mais tarde, os asadlas comecaram também a participar de tais
decisdes, porém, ainda com restricdes e precoscdioido a situacdo econdmica inferior.

E é a partir disso que vao sendo modificadas asstidaigbes, trazendo consigo
avancos quanto a participacdo e direitos de igdeldiicando, dessa forma, consagrado o
sistema de Sufragio Universal, o qual garante astoddireito de votar.

Posteriormente a isso, no Brasil, as normativagigies tanto na Constituicao Federal
de 1988, quanto na Lei 10.257/2001 contribuirama ganpliar canais participativos por
garantirem a obrigatoriedade da realizacdo de acidi€ publicas, e formacdo de conselhos
consultivos deliberativos. Todavia, a existéncia matancias de participacdo popular acaba
por ndo garantir a eficacia e a qualidade dessas.

Sabe-se que a Constituicdo Federal de 1988 ctamsifv Brasil como um Estado
Democrético de Direito, e inclusive a participap&pular nos atos decisivos do poder, e, por
tal razdo, estabeleceu a democracia como um dogepipara este novo modelo de Estado.

Souza (2004a, p. 39) destaca que a expressaocfpactio popular’, por mais
corrigueira que seja nas atividades de planejamarttano, deve ter seus conteudos e
meétodos de mobilizacdo analisados de forma maisimqa e critica. Ainda, Souza (2004a)
frisa que atualmente no Brasil tentam-se corrigitodgoes do sistema representativo, citado
anteriormente, através de legislagdes que instigupanrticipacdo direta.

Os instrumentos de participacdo popular vigenteprozesso legislativo do Brasil
estdo presentes no Art. 14° da Constituicdo Feder&b88, que sdo: o plebiscito, o referendo
e a iniciativa popular. Além disso, a constituigmrda outras formas de participacdo em
esferas municipais, como audiéncia publica, orcémegrarticipativo, consultas ou por

qualquer outra forma que manifeste a acéo popular.
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Segundo Nunes (2006, p. 14), “[...] num pais ondeodler de decisdo foi
historicamente monopolizado pelos representantasrde elite econdmica muito restrita, a
participacdo da populacao significa uma democrgdizaesse poder. ”

Desse modo, a Constituicdo Cidada inovou com osamsnos que possibilitam o
exercicio da democracia patrticipativa, trazendoaluns casos, inclusive, sua obrigatoriedade
para gestdo publica. Assim, foi ampliado o papsl @dlddadaos dentro do cenario politico, que
antes se restringia apenas a escolha de seusreprsss.

O conjunto hierarquizado de normas juridicas keasiindo carece de normativas para
que se tenha um uso efetivo da participacdo popudargestdo publica. Porém, essa
participacdo encontra-se escassa devido a falteongreensdo por parte de associacgoes,
conselhos e, principalmente, da sociedade civilnpuaao uso eficiente de normas ja
efetivadas. Isso pois a existéncia de instanciascipativas ndo € condicdo Unica para
qualificar um sistema politico como participativ®ortanto necessita-se também da
compreensao de grupos da sociedade, conselhos ogiagégs gerando assim uma
participacdo mais consistente.

Entdo, nota-se que os méetodos de mobilizacdo &itespa participacdo devem ser
vistos de maneira mais critica, e também serenisadak mais profundamente, a fim de
promover uma democracia participativa mais consisteyerando vinculos entre a populagéo
e 0 poder publico, pois 0s métodos ainda sdo litoi#ta

A democracia participativa tem partido da demoera@presentativa, utilizando
instrumentos e mecanismos que proporcionam ao powuciativa nas questdes politicas,
gerando uma participacéo direta, a fim de legitimaestdes de importancia para a sociedade,
esta sendo feita através dos instrumentos de ipagéo previstos na Constituicdo Federal de
1988 ou para esferas municipais ja trazidos amteente.

De modo geral, podemos entender por democraci@ipativa:

[...] um conjunto de experiéncias e mecanismosteprecomo finalidade estimular a
participacdo direta dos cidadaos na vida polititavés de canais de discusséo e
decisdo. A democracia participativa preserva adaa@¢ do Estado (e a Democracia
Representativa). Todavia, ela busca superar a adigat entre representantes e
representados recuperando o velho ideal da den@@wega: a participacdo ativa e
efetiva dos cidadaos na vida publica. (SELL, 2@0®3).

Bordenave (1981, p. 76) afirma que: “A participagéaama necessidade humana e, por
conseguinte, constitui um direito das pessoas. &ufdr traz ainda o conceito de que a

participacéo “[...] € uma das necessidades namslilas pessoas, assim como 0 pensamento
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reflexivo, a auto valoragdo e auto expressdo.” (BBRAVE, 1981, p. 76). Afirma também
gue privar os homens de satisfazerem estas neagssidequivale a mutilar o
desenvolvimento harménico de sua personalidadgradte

Cabe destacar que toda populacéo que participtadej@mento é corresponsavel.

A participacdo leva a apropriagdo do desenvolvim@eio povo. Toda vez que o

povo participa do planejamento e execu¢do de uimlade ou processo, ele se

sente proprietario do mesmo e co-responsavel deusmsso e fracasso. Um projeto
participativo ndo se acaba quando se retiram dedaxternas de assisténcia, pois
as pessoas os consideram ‘seu’. (BORDENAVE, 19817)p

Nesse sentido, registra-se que, ao ter a devidipacdo nas decisdes tomadas, a
populacdo se sentird mais responsavel pelo resuttacdcada medida que for legitimada, e,

por consequéncia, ira sentir a necessidade ddiZeica cumprimento de tais medidas.

Do ponto de vista dos planejadores democraticgsyriicipacdo garante o controle

das autoridades por parte do povo, visto que asalittas centralizadas podem ser
levadas facilmente a corrupcdo e a malversacaaimgo$. Quando a populacéo

participa da fiscalizacdo dos servicos publicogesegendem a melhorar em

gualidade e oportunidade. (BORDENAVE, 1981, p. 12).

Porém, grande parte da populacéo, por vezes, nddnteresse em participar, visto
gue ndo possuem certo conhecimento técnico socbuatas abordados.
A respeito disso:

E importante lembrar que mesmo 0s que se recusart@ipar sdo obrigados,
inUmeras vezes, a manifestar sua opinido. E quasoocorre encontram muita
dificuldade e sdo facilmente enganados, pois ndi#@oegreparados para tomar
decisdes. E preciso analisar, alids, que, qualgessoa consciente, que se disponha
a participar ativamente, pode, com relativa faailie, obter informaces necessarias
para decidir sobre orientagdo basica em relacdgraosles problemas. (DALLARI,
1981, p. 34).

Com a afirmativa acima se percebe como €& agravantpuestdo da falta de
empoderamento da populacdo nas questbes politteagjo que as pessoas acabam
manipuladas pelos que estdo acima delas em qust&mnhecimento e poder, sem ter como
guestionar as decisGes tomadas.

Para que a populacdo possa participar ativameat®ssita-se de uma capacitagcao
para essa. Portanto, conciliar saberes técnicoapérieos, em uma atuacao compartilhada
entre os técnicos e a populacdo em geral, podeimantpara um melhor planejamento

urbanistico.
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Nota-se, hoje, a ndo viabilidade de criar um pkmento urbanistico somente em
esfera técnica, pois se a sociedade civil ndogiaatidireta ou indiretamente, dessas politicas
urbanisticas desde o momento de sua idealizacdé;lpe presenciar interesses individuais,

com prejuizos para toda sociedade.

2.2 PLANEJAMENTO URBANO NO BRASIL

Planejamento € o ato ou efeito de planejar, cnamplano para otimizar o alcance de
um determinado objetivo. Esta palavra pode abrangetas areas diferentes. Para Souza
(2006, p. 149),

[...] planejar significa tentar prever a evoluc&oun fendmeno, explicitar intencdes
de acdo, estabelecer metas e diretrizes. [...Jpbssmilar os desdobramentos de um
processo, com o objetivo de melhor se precaverr&qmovaveis problemas ou,
inversamente, com o fito de melhor tirar partidgpdevaveis beneficios.

A atividade de planejar acompanha o ser humanocedassiia “origem”. A caca, as
migracdes, em tudo exigia um planejamento. O sisnfdo de pensar antes de agir acaba

sendo uma forma de planejar.

Saindo do nivel individual, verificamos que todassaciedades, inclusive as mais
simples, planejam suas atividades; de diferentesd® e com diferentes graus de
complexidade, é verdade (e dai é que vem uma dasezds da humanidade: as
diferentes formas de se planejar o futuro, imeesaglistintos contextos culturais),
mas nenhuma deixa, de algum modo, de planejar. Z3QR004a, p. 16).

Planejamento Urbano, de forma geral é a atividagl@lednejar as cidades para o
futuro, mas, para isso, fez-se necessario anajisestdes de diferentes areas, tais como:
urbanisticas, econémicas, politicas, sociais, fdzecom que esta atividade se tornasse

multidisciplinar.

[s]e planejar é sinbnimo de conduzir conscientea)ardo existira entdo alternativa
ao planejamento. Ou planejamos ou somos escrawgidainstancias. Negar o
planejamento é negar a possibilidade de escollietuco, é aceita-lo seja qual for
(MATUS, 1996apudSOUZA, 2006, p. 155).

Nas décadas de 1970 e 1980, de acordo com Soux (20151), muitos geografos e
sociélogos de esquerda geraram anticorpos a simpég;do da palavra planejamento,

alegando que era sindbnimo de intervencao estaivico dos interesses capitalistas; a partir
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dai, o termo “Gestdo” foi muito usado, alguns a®eam como sinénimo de Planejamento
Urbano, erroneamente. Outros, de acordo com SAa@@6( p. 153), consideram que a
palavra “gestao” possui a conotacdo de um contnalis democratico, pois, em contraposi¢ao
ao planejamento, visto como rigido e tecnocratapiela pautar-se-ia por operar com base
em acordos e consenso. Este termo passou a serpumadrbanistas, pela municipalidade e
pela propria sociedade, entendendo que a gestaoatgrarticipacdo dos diferentes grupos
sociais, haveria mais democratizacdo e participggiular, buscando o desenvolvimento
urbano em um curto espaco de tempo. Souza (20063p.aponta que “[...] essa pretendida
substituicdo de planejamento por gestdo é, em teimediatos, uma incompreensao dos

termos envolvidos.” Em outro livro, o autor citaequ

O enfraquecimento do planejamento se faz acompaefampopularizacdo do termo
gestdo [..] o que € muito sintomatico: como a dessignifica, a rigor, a

administracdo dos recursos e problemas aqui e agoesando, por tanto, no curto e
médio prazo, o hiperpriveligiamento da ideia detdesem detrimento de um
planejamento consistente representa o triunfo dedimismo e da miopia dos
idedlogos ultraconservadores do ‘mercado livreD&A, 2004a, p. 31).

Com isso, pode-se entender que para o autor cohégitemporal € a diferenca basica
entre essas duas expressodes, sendo o planejameattividade que se remete ao futuro, e a
gestdo urbana uma atividade do presente que datdormda a administracado de situacdes
imediatas, rotineiras e que demandam curto espa¢enapo. “S&o, portanto, duas atividades
diferentes, mas ndo necessariamente rivais, e rmétms uma € mais relevante que a outra.
Elas deveriam ser vistas como complementares.” g)Q004a, p. 15). O planejamento e a
gestdo devem andar juntos e tanto em um quantaugm aeve haver a democratizacédo para

alcancar desenvolvimento seja ele local ou regional

A ideia de gestdo urbana que vem se consolidamdalet¢rimento do planejamento
urbano, reforca a importancia de uma intervencéis gheeta no ambiente urbano
construido, evidenciando a acdo coletiva entre édoy agentes, como as
prefeituras, as instituicbes e organiza¢des qualglema maneira participam da
organizacdo municipal. (JULIANO, 2012, p. 26).

O planejador urbano tem como responsabilidade gotewfuturo, cabendo a ele criar
cenarios possiveis, simular desdobramentos e sdyggra problemas possiveis. E, para isso,
€ preciso que o planejamento seja multidiscipliogie tenha o entendimento de todas as
areas, a fim de projetar cenarios que deem contacaaplexidade da vida social
contemporanea. Alguns acreditam que o planejamebtmo € a solucdo dos problemas, é o

instrumento que ir4 recuperar as cidades da dewsogie algumas se encontram. A falta
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deste planejamento foi, e é ainda hoje para algangue conduz(iu) ao crescimento
“desordenado” do espaco urbano no Brasil.

Quando se fala no enfrentamento das dificuldadssrghdas nas cidades, € comum
gue se pense no planejamento como solucdo. A toolmemto, nos diversos
veiculos de comunicacdo, como radios, jornais é@stes; lemos ou ouvimos
especialistas, leitores, politicos e jornalista=dim que um dos grandes problemas
das cidades brasileiras — ou até mesmo o grandaepra — seria a ‘falta de
planejamento’. Portanto, a mensagem implicita & gaehouvesse planejamento,
todos os problemas estariam resolvidos: do trdnsito meio ambiente, ou até
mesmo da multiplicacdo de favelas e loteamentdse emuitos outros. Mas... seria
assim tdo simples? (SOUZA, 2004a, p. 9).

Este tipo de expectativa em relacdo ao planejameritano, que era associado a
figura do Estado, advém de um discurso que historgnte reforcou o planejamento como
campo restrito aos “técnicos”. Estes seriam alcados patamar de “especialistas”
responsaveis pela producdo de planos que conduzaiauma cidade ideal, além disso,
surgem muitas criticas sobre os interesses, estmmgior tras dos planos e intervencdes
urbanisticas, propostos autoritariamente pelo Bdtaasileiro ao longo do século XX.

No século XIX, o Brasil contava com uma economisidzanente rural, a maioria da
populacdo habitava o campo, de acordo com Mar{@&@3, p. 152): “As mudancas politicas
havidas na década de 1930, com a regulamentacd@lkdho urbano (ndo extensiva ao
campo), incentivo a industrializagdo, construcdoirdeaestrutura industrial, entre outras
medidas, reforcaram o0 movimento migratorio camplade.” Nessa época existiam
oportunidades de trabalho e aparente melhora dédagde de vida nas cidades maiores,
favorecendo a populacdo imigrante e migrante, réaadhs depois, no inicio do século XX,
estas parecem quase extintas e a expansao dasigenfrbanas aumenta a cada dia, como
Maricato (2003, p. 152) relata:

A extensdo das periferias urbanas (a partir dos dr01980 as periferias crescem
mais do que os nucleos ou municipios centrais retsbpoles) tem sua expressao
mais concreta na segregacado espacial ou ambiamfijurando imensas regifes
nas quais a pobreza é homogeneamente dissemirgldaprimeira vez na historia

do pais registram-se extensas areas de concentdgapobreza, a qual se

apresentava relativamente esparsa nas zonas rardaé&s do processo de
urbanizacdo. A alta densidade de ocupacédo do salexelusdo social representam
uma situacao inédita.

Nesse contexto, ja com muitos problemas urbangsticomecam surgir legislacoes,
que deveriam trazer formas de solucionar as prdileas, mas estas apresentam interesses

imobiliarios e de elite, como se pode observarentotde Maricato (2003, p. 154):
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A legislacao urbana néo surgird sendo quando sa t@cessaria para a estruturacao
do mercado imobilidrio urbano, de corte capitalists Cddigos Municipais de
Posturas, elaborados no final do século XIX, timeran claro papel de subordinar
certas areas da cidade ao capital imobiliario atamdo a expulsdo da massa
trabalhadora pobre do centro da cidade. A nova atividade contribui para a
ordenacédo do solo de uma parte da cidade, mas tacdrgribui, a0 mesmo tempo,
para a segregacao espacial.

[..]

E nas areas rejeitadas pelo mercado imobiliarivagd e nas areas publicas,
situadas em regides desvalorizadas, que a populagBalhadora pobre vai se
instalar: beira de cdrregos, encostas dos moreoenbs sujeitos a enchentes ou
outros tipos de riscos, regides poluidas, ou.asioe protecdo ambiental (onde a
vigéncia de legislacdo de protecdo e auséncia dealifiagdo definem a
desvalorizacdo).

Com a citagdo acima, percebe-se que as ocupagégdares aumentam a cada dia e 0s
planos urbanisticos dessa época surgem para acelite muitas ideias vindas da Europa, a
justificativa era combater doencas e “modernizag eidades. “A inspiracdo era
fundamentalmente europeia e mais marcadamente efafic (REZENDE, 1999apud
MARICATO, 2000, p. 137). Na década de 1930 surgemplanos de melhoramento e
embelezamento urbano, estes traziam propostasetirabde vias, alargamento de algumas
avenidas, obras de saneamento e higienizacao,aggsssaconteciam em areas pontuais. Como
relata Villagca (2005, p. 193), “foi sob a égide eltobelezamento que nasceu o planejamento
urbano brasileiro”. O Rio de Janeiro, entdo capitaPais, teve tais intervengdes promovidas
pelo planejamento urbano estatal no Brasil, pasagat avenidas muitas familias foram
retiradas do local, houve demolicdo de centenasadas e quarteirdes de corticos, afetando,
principalmente, as populagées mais pobres. Comsego@ncia, milhares de pessoas migram
gradualmente para areas cada vez mais longe deC&réeal ou ocupam 0s morros situados no
centro da cidade, dando origem as primeiras fa@lBREU, 2008, p. 65-66). “Era preciso
acabar com a nocao de que o Rio era sindbnimo de &eharela e de condi¢des anti-higiénicas e
transforma-lo num verdadeiro simbolo do ‘novo’ BraABREU, 2008, p. 60).

As reformas urbanas, realizadas em diversas cidadesleiras entre o final do

século XIX e inicio do século XX, langcaram as batsim urbanismo moderno, ‘a
moda’ da periferia. Realizavam-se obras de sandgarb@sico para a eliminacao de
epidemias, ao mesmo tempo em que se promovia olerabgento paisagistico e
eram implantadas as bases legais para um mercadili&rio de corte capitalista.

A populacédo excluida desse processo era expulsanpamos e franjas da cidade.
(MARICATO, 2000, p. 17).

Entendidas na época como “desenvolvimento urbarefgrmas urbanisticas de

carater autoritario e antipopular, como as citadd@sriormente, aconteciam em vérias cidades
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brasileiras e em outros paises. E claro que axigiablemas de saneamento e os demais, mas
estes foram “resolvidos” somente na area centrafa pppenas uma classe social, e
“indiretamente” acabou trazendo a segregacao do®®oE ai vem a pergunta: Para quem sao
os melhoramentos? o desenvolvimento? Para Souf®)(28 expressao “desenvolvimento
urbano” desde o comeco esteve ligada a ideia delémzacdo da cidade”, entendida como
uma “transformacado do espaco urbano com fito dptada a ‘modernidade’ capitalista”.

Nos anos 1930 a 1965, pensando na “modernizac@iddde” e desenvolvimento,
surgem muitos planos diretores nas cidades brasi|e@xemplos disso séo os Planos Agache,
para o Rio de Janeiro, e 0 de Prestes Maia, par®&ao.

De acordo com Villaga (2005), esses trazem comoidade o destaque para
infraestrutura e o transporte, mas mantém-se ¢[injeresse pelas oportunidades imobiliarias
que as remodelacbes urbanas oferecem, e nesstosertentro da cidade ainda € o grande
foco de atencdo dos planos. No discurso, entretpnétende-se abordar a cidade inteira.”
(VILLACA, 2005, p. 206).

Percebe-se que os problemas prosseguem, as andassceontinuam sendo o foco
para investimentos, mantendo a desigualdade se@atiualidade entre cidade-formal (com
infraestrutura bdasica, equipamentos) e cidadesimdbr (irregular e sem qualquer
infraestrutura), o que mudou foi apenas o discudsautor ainda traz que este periodo foi

[...] marcado pela passagem do planejamento que esexutado para o
planejamento-discurso. Nascem expressfes como cabano, crescimento
descontrolado, e necessidade de planejamento, tpatar justificar a falta de
solucdes para os ‘problemas urbanos’. (VILLACA, 200. 206).

A maioria dos planos, que surgem nessa época, figiéws, de acordo com ideais do
movimento moderno e urbanismo funcionalista, que t®mo principal expoente o arquiteto
Le Corbusier — com a Carta de Atenas de 1933, tendwo principios: isolar, separar e
arrumar as principais funcées na Cidade: Habiteapdlhar, Recrear e Circular — onde o

zoneamento € um dos principais focos dos plana@nmis

[...] planejamento como a atividade de elaboracéopthnos de ordenamento
espacial para a ‘cidade ideal'. [...] Trata-seifasle uma reducdo menos ou mais
acentuada do planejamento urbano a um planejandentoganizacao espacial. [...]
marcadamente regulatério. (SOUZA, 2005, p. 123).

E, além disso, durante muitas décadas, houve dadeas brasileiras importacdes do

pensamento urbanistico europeu e/ou norte-ameri&anm isso 0s problemas continuaram e
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em alguns casos até se agravaram, pois cada fweskata uma realidade. Maricato (2003, p.
122) fala nesse contexto:

O urbanismo brasileiro (entendido aqui como plamejato e regulacédo urbanistica)
ndo tem comprometimento com a realidade concredg,aoam uma ordem que diz
respeito a uma parte da cidade, apenas. Podensrsgdiz se trata de ideias fora do
lugar, porque, pretensamente, a ordem se refeoelas tos individuos, de acordo
com os principios do modernismo ou da racionalidadeguesa. Mas também
podemos dizer que as ideias estéo no lugar ponigsmo: porque elas se aplicam a
uma parcela da sociedade reafirmando e reproduziedigualdades e privilégios.
Para a cidade ilegal ndo ha planos, nem ordems,Adia nao é conhecida em suas
dimensdes e caracteristicas. Trata-se de um lagadés ideias.

Nas décadas de 1960 e 1970, surge no pais a esuplplanos e do planejamento
integrado, foram deixados para traz os planos declezamento e sanitarios propriamente
ditos. Conforme Villagca (2005, p. 212), esses qupros traziam a ideia de que “[...] os planos
nao podem limitar-se a obras de remodelacédo urletesmpevem ser integrados tanto do ponto
de vista interdisciplinar como do ponto de vistaaesal, integrando a cidade em sua regido.”

Para Martins (1995, p. 187): “A nova concepcéo rtbanismo e cidade planejada que
se alastram pelos paises desenvolvidos na metade siéculo chegam ao nosso pais onde ira
buscar-se o planejamento integrado da cidade.”

Esse planejamento era chamado de “integrado”,iipi@igrava setores, tinha a

[...] pretensdo de planejar conjuntamente quatozgssos de desenvolvimento: o
espacial, o econbmico, o social e o instituciofial}] As propostas do Plano de
Desenvolvimento Local Integrado deveriam, portam@sultar teoricamente de
amplas analises dos setores econdmico, sociaGoftsipacial e institucional.

(RIBEIRO, 1992apudLICHT; CAFRUNI, 2005, p. 65).

Nessa época 0 pais estava no periodo do GolpetaddoH4964) e a instauracdo do
Regime Militar, e foi onde o planejamento urbandsnse desenvolveu no pais, conforme
Maricato (2000, p. 138). Muitos planos foram elaldos e de acordo com Villaga (2005, p. 216):

[...] estes planos foram elaborados de maneirdnietde diversa dos planos do
século passado e do Prestes Maia. Enquanto esteslidavam o pensamento

dominante em sucessivas administragbes municipaiasluais, sendo elaborados
dentro das prefeituras, os superplanos séo pecasnais pura tecnocracia,

elaborados por especialistas de escritorios privassa pratica dominou o periodo
do SERFHAU.

O Servigo Federal de Habitacdo e Urbanismo (SERFHALUM dos érgdos criados
nessa época, se tratava de uma entidade autadpiEstado, que entre outras atividades

prestava assisténcia na elaboracdo dos planosrdseEm 1966, depois do Decreto-Lei n.
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59.917/66, passa a atuar no campo do planejameacdbihtegrado, inclusive, estabelecendo
normas para a elaboracao dos planos diretores ipaisiclurante o Regime Militar.

O SERFHAU tinha por finalidade “induzir os munidpi brasileiros a elaborarem
planos diretores”. Surge, entdo, uma “industria’ Rlanos Diretores, ou seja, escritorios
técnicos se multiplicam e comecam a prestar ass@ssaesenvolver planos, mas todos de
forma tecnocratica, o que resultava em planos die aondiziam com a realidade dos
municipios. Villaga (2004, p. 172) diz que o “Sewihpretendeu (sem conseguir) estimular o
planejamento urbano no Brasil, pois quis estimpilanos individuais de cada cidade.”

Ficou claro neste momento a intenséo do governs,infalizmente néo alcancou o
sucesso, pois acabou por incentivar uma politicplaleejamento centralizadora, pois, muito
embora o discurso do planejamento urbano estividsado na acdo dos municipios, esses
deveriam corresponder aos objetivos nacionais.

Pode-se observar que avancgos aconteceram em relagidanejamento urbano, mas,
pelo pais estar no Regime Militar, periodo de mdes de direitos, a populacdo nado
participava.

Com o fim do poder centralizador ditatorial, no®a80, sob a competéncia dos
governos municipais, 0os planos comecam a ser ‘auag), de acordo com 0s
objetivos pragmaticos de uma sociedade desigualito(frdas politicas
concentracionistas da Ditadura Militar), e da podisponibilidade de recursos do
Estado para investimentos na cidade. O Plano Diragtoangente é reduzido a
apenas 0 zoneamento e aos indices urbanisticasjnientos de carater técnico
principais do planejamento nesse periodo. (RECIBE3 2p. 25).

Nos anos 1970, voltam a tona questbes relativasplanejamento urbano,
principalmente as probleméticas urbanas que ja amnhsendo discutidas e foram
interrompidas pelo golpe militar em 1964. Marcetipks de Souza diz que “a reforma urbana
teve que hibernar com o golpe militar de 1964”.

2.3 REFORMA URBANA E PARTICIPACAO POPULAR NO BRASIL

A participacdo popular compreende as multiplas sagiee distintas forcas sociais
desenvolvem para influenciar diferentes formasg®,aexecucao, fiscalizacdo e avaliacdo das
politicas publicas ou servicos bésicos nas arezisisoE a autoridade do povo em execucao,
sendo a expressao concreta da efetividade de é@edagoder politico por seus representantes.
Sendo assim, é imanente e indispensavel a demacgsgundo Valla (1998, p. 8), “[...] a ideia
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de participacao popular surge para se distinguoutia concepcéo de sociedade, onde quem tem
estudo e recursos aponta o caminho 'correto’ panlasses populares.”

Buscando trazer uma retrospectiva histérica defdirsamelhor compreensao sobre a
funcdo da participacdo popular juntamente com ssar¢do em uma patria democratica,
deve-se referir que foi apos a Segunda Guerra Mugdie a participacdo popular ganhou
crescente relevo.

No inicio de 1930, governos totalitarios, com fertebjetivos expansionistas e
militaristas na Europa, cometiam abusos contraraanidade, os quais acabaram por fazer
com que os Estados pertencentes a Organizacdo at@esNUnidas (ONU) percebessem a
incongruéncia destes regimes com a consumacdo idesosl humanos fundamentais,

enfatizando os beneficios de uma patria democra@gsim Gavronski (2006, p. 1) traz:

Como resultado dessa percepcdo, no ano de 194% Estados, ao proclamarem
em Assembleia Geral a Declaracao Universal dostBérelo Homem, consignaram
gue 'Todo o homem tem o direito de tomar partecveino de seu pais diretamente
ou por intermédio de representantes livremente lld@sos' (art. 21, item I).
(GAVRONSKI, 2006, p. 1).

Portanto, como afirmam Pereira e Pereira (201@5).“o final da 1l Guerra Mundial
(1945) trouxe para o mundo vitéria dos ideais deatmns”. Assim, a participacdo popular €
encarada como triunfo dos cidaddos na governancggeueais, sendo a melhor forma de
proteger os direitos fundamentais da populacdostumento de, ndo sé cobranca, mas
fiscalizacdo nas areas sociais.

Porém, no Brasil foram necesséarios em média quaesTds para que se alcangcassem
os ideais de tal feito. No inicio da década de 1§%Mos de mobilizacdo a favor de uma
educacdo popular seguiam os principios de PauloeFre qual buscava uma acédo de
libertacdo e emancipacao das pessoas. Paiva ({19830), referindo-se aos diferentes grupos
de mobilizacdo, esclarece “[...] pretendiam todmdransformacéo das estruturas sociais,
econdmicas e politicas do pais, sua recomposicép dos supostos da ordem vigente;
buscavam criar a oportunidade de construcdo desaciadade mais justa e mais humana.”
Ou seja, essas organizacdes populares pretendiaanfarma de inclusdo a participacao
popular.

No inicio da década de 1960, comecou-se observBrasil um novo direcionamento
para as questdes urbanas. No ano de 1963, foi prdmpelo Instituto dos Arquitetos do
Brasil e o Instituto de Previdéncia e Assisténas &ervidores do Estado o Seminario

Nacional de Habitacdo e Reforma Urbana. De acopsdo $ouza (2006, p. 213), a expressao
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Reforma Urbana nos anos 1960 “[...] significa ureforma social estrutural, de carater
distributivista e universalista. [...] que tinhar fimalidade, reduzir os niveis de injustica social
no meio urbano e destecnocratizar o planejameatgestao urbana.” Nessa época, a reforma
agraria encontra-se em evidéncia, e juntando-fesuggiram outras grandes reformas sociais
nacionais: da educacdo, saude, dentre outras, mgmhasibilidade perante a sociedade.
Segundo Marcelo Lopes de Souza, ressalta que:

O ano de 1963 foi particularmente importante. Ndgwmo o Presidente da
Republica, Jodo Goulart, enviou uma mensagem a@r€sso sobre o tema da
habitacao e da reforma urbana, e em julho do mesmoo IAB e o Instituto de

Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Eqif®feSE) promoveram, no Rio

(na verdade, em Petropolis, no Hotel QuitandinhajmeS&do Paulo um seminario,
que teve por titulo, precisamente, Habitacdo e rRefoUrbana. Participaram do
seminario cerca de duas centenas de pessoas, mgasuke maioria profissionais
vinculados ao planejamento e a gestdo urbanos, dénalguns deputados e
estudantes. (SOUZA, 2006, p. 214).

O documento elaborado ao fim do seminério trazifodma mais centralizada a
questao habitacional; Souza (2006, p. 215) refgugauma das principais medidas propostas
foi a criacdo de um 6rgdo executor da politicathalmnal e urbana e um Fundo Nacional de
Habitacdo que também seria criado para dar sub&sdagdes. Aguiar, ao citar Adauto Lacio
Cardoso, esclarece que a proposta encaminhadaMmlonento Nacional pela Reforma
Urbana (MNRU):

[...] procurou se centralizar principalmente noarnhdos direitos urbanos, portanto
ligados diretamente ao papel do Estado como esésponsavel pela reproducao
social, além da defesa de uma nova concepcao decdmsia que incorpora a
participacdo popular na gestédo da cidade. (CARDQ@803, p. 31).

No entanto, com o Golpe Militar de 1964 (que dwat®11985), essas questdes urbanas
foram enfraquecidas. Desse modo, assim como asisi@mgpostas de “reformas de base”
existentes, a proposta de reforma urbana entra espe&cie de “hibernacdo”, como descreve
Souza (2006, p. 216).

Isso levou a participacdo a ser restrita ao votoatgumas determinadas eleicdes,
permanecendo assim até o ano de 1977, quando,deefeneira e Pereira (2010, p. 78), o
povo passa a eleger dois ter¢cos do Senado, poo@mg cestante composto por senadores que

nao eram diretamente eleitos.
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A repressao e a violéncia por parte dos militaaies que se contrapusessem a sua
ideologia eram frequentes e abusivas, e toda essiéidade atingiu grupos comprometidos as

causas populares.

De fins da década de 60 até meados do decéniongegmiais precisamente até o
final do governo do General Médici, teve lugar apenas o periodo mais cruento e
sombrio do regime militar, devido a expanséo déiqadle tortura e ao desrespeito
pelos direitos humanos, mas igualmente, a fase doagsda remocéo de favelas na
cidade do Rio de Janeiro. (SOUZA, 2006, p. 216).

Os temas da reforma urbana voltariam a tona nos 8880 quando, aos poucos, 0S
movimentos sociais ganhavam mais visibilidade evégicia politica, com a reorganizagéo do
Movimento Nacional da Reforma Urbana (MNRU). Negsdodo, os problemas urbanos sé
aumentavam e a populacdo rural passava a apendsrgon A Igreja Catdlica deu uma
grande contribuicdo ao lancar o documento “AcactdPalse o Solo Urbano”, no qual
defendia a funcéo social da propriedade urbana g foi um marco muito importante na
luta pela reforma urbana.

Em 1982, ocorreu a primeira eleicdo direta paregwdores de Estado, desde 1965,
apos lutas por redemocratizacdo do Pais. Entdo, ess@ processo, novas manifestacoes
populares vieram, como traz Pereira e Pereira (20180): “Em 1984 a luta pelas ‘Diretas
J& foi o maior movimento de massas que o BraswWiy&gu.” Esse movimento pretendia
reestabelecer as elei¢des diretas para PresideRepliblica.

De acordo com Souza (2006, p. 216 e 217), “[.np cotérmino do regime militar e a
‘redemocratizacdo’, em 1985, estava claro que ® padessitaria de uma nova Constituicao,
gue substituisse a de 1967, emendada em 1969.”

Entretanto, a mais importante mobilizacdo poputaraf ocorrida na convocacao da
Assembleia Nacional Constituinte, em 1987, que lt@suna atual Constituicdo Federal
(1988), também conhecida como a Constituicdo Cidadéestabelecer varios mecanismos
de participacao popular e social.

Participaram do MNRU, movimentos populares, asgdes de moradores, ONGs,
sindicatos, além de um conjunto de associacOessgimfais de engenheiros e arquitetos

envolvidos na politica urbana e organizados nabtimrae. Segundo Cymbalista (2007, p. 26):
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A principal diferenca do movimento articulado nzatfa de 1980 em relagdo as
iniciativas anteriores de revisdo do marco leggbldoejamento e da politica urbana
no pais era a correlacdo de forcas politicas eidalD movimento pela reforma

urbana da década de 1980 foi articulado em torsmédscentes movimentos sociais
de luta por moradia, que faziam parte dos novaslodutores que surgiam no pais
naquele momento, pressionando por reformas emsvareas do Estado. Os novos
movimentos sociais foram atores fundamentais neagssp de redemocratizacdo
brasileiro nos anos seguintes, e foram um fatoddorental para a criacdo de um
tdnus politico para a negociacéo e aprovacédo desér@de conquistas posteriores.

A Reforma Urbana era contra o urbanismo como fatmacumulacéo e trazia ideias
voltadas a cidade para todos, em que todos deveelamcesso aos custos e beneficios de

urbanizacgéo, prevalecendo o direito a cidade.

Trés pontos sdo apontados como base para formuliecéma estratégia de atuacao
articulada com processos sociais mais gerais: @firigho do direito de
propriedade, impondo limites a propriedade privasihmetendo-a ao interesse
publico através de sua funcao social; a redefinddaelacdo Estado-sociedade,
devendo o Estado assumir o papel de reguladoretagies sociais e de mediador
dos conflitos urbanos, e estar submetido ao cansotial efetivo a ser exercido
pela sociedade civil, que deve participar da gedticidade, através de seus setores
organizados; a ampliacdo da cidadania, com extethsddlireitos dos cidadaos aos
chamados ‘direitos sociais urbanos’. (FELDMANN, 230f. 1).

O MNRU propds uma emenda da Reforma Urbana basemdseguintes principios:

» O direito a cidade, que faz parte da prépria am@bade direitos na tradicéo
legal brasileira (SAULE JR., 1995, p. 23). Com eid a cidade o movimento
quer dizer que a reforma urbana traga uma ligagfie es varios setores de uma
cidade: saude, habitacao, transporte, educacde,@iritos.

» A subordinagdo da propriedade privada aos objetdespolitica urbana. A
emenda popular da reforma urbana propds os seguingrumentos de
regulacdo: o imposto progressivo sobre a propredaldana, o imposto sobre o
valor agregado da mesma, a preferéncia do Estagwotesso de expropriacao
da terra urbana.

« Democratizacdo da cidade. A emenda popular intiaddizersos instrumentos
para o exercicio da governanca democratica, emde e estabelecimento de
audiéncias publicas, da iniciativa popular, do vetpular a legislagdo com o
apoio de pelo menos 5% do eleitorado. (AVRITZER,® (. 208).

De acordo com Souza (2006, p. 217), em 1987 fadorio Forum Nacional da
Reforma Urbana (FNRU), expressdo do Movimento Nedida Reforma Urbana, no mesmo
ano a Emenda Popular de Reforma Urbana granjeca der150 mil assinaturas de eleitores
e foi apresentada a Assembleia Nacional Constguint

Mesmo com um numero significativo de assinatural,.] “a emenda foi

descaracterizada, [...] a emenda popular era hastdrangente, mas, na Constituicdo de
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1988, foram inseridos dois magros artigos, o AR & Art. 183 [...]" (SOUZA, 2006, p. 217-

218), reproduzidos a seguir:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, asada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas eintéan por objetivo ordenar o
pleno desenvolvimento das fun¢®es sociais da cidagfantir o bem- estar de seus
habitantes.

§ 1° - O plano diretor, aprovado pela Camara Mpaiciobrigatério para cidades
com mais de vinte mil habitantes, é o instrumentisido da politica de
desenvolvimento e de expanséo urbana.

§ 2° - A propriedade urbana cumpre sua funcao Isqoando atende as exigéncias
fundamentais de ordenacgéo da cidade expressaamo giletor.

§ 3° - As desapropriacdes de imoveis urbanos skmifes com prévia e justa
indenizacdo em dinheiro.

§ 4° - E facultado ao Poder Publico municipal, metti lei especifica para area
incluida no plano diretor, exigir, nos termos daféeleral, do proprietario do solo
urbano nao edificado, subutilizado ou néo utilizagoe promova seu adequado
aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

| - parcelamento ou edificacdo compulsérios;

Il - imposto sobre a propriedade predial e teridglarrbana progressivo no tempo;

Il - desapropriagdo com pagamento mediante titdbslivida publica de emissao
previamente aprovada pelo Senado Federal, com piezesgate de até dez anos,
em parcelas anuais, iguais e sucessivas, asseguwaador real da indenizacdo e os
juros legais.

Art. 183. Aquele que possuir como sua area urbanaté duzentos e cinquenta
metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamerdem oposic¢ao, utilizando-a
para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lleeéominio, desde que nao seja
proprietario de outro imével urbano ou rural.

§ 1° - O titulo de dominio e a concessado de usipsawnferidos ao homem ou a
mulher, ou a ambos, independentemente do estaitlo civ

§ 2° - Esse direito ndo sera reconhecido ao messgulor mais de uma vez.

§ 3° - Os imdveis publicos ndo serdo adquiridosugacapiéo.

Para esses artigos terem validade, um dos requéeitoter um Plano Diretor Urbano e
uma Lei Federal para regulamentar tais artigoguass serdo abordados no proximo item.

Em relacdo a participacdo popular na ConstituigddeFal de 1988, no Capitulo II,
gue trata da Politica Urbana, nada consta. O Artpdragrafo Unico, fala em um contexto
mais genérico: “Todo o poder emana do povo, gueetce por meio de representantes eleitos
ou diretamente, nos termos desta Constituicdo.ABIR, 1988).

Por meio disso, pode-se constatar que o principa¢iPEstatal deriva do povo, e este,
por sua vez, é o seu titular. Dessa forma, o Estagioem deve servir a populagédo, de modo
democratico, digno e igualitario.

Das apresentacbes de emendas ao projeto de Cigastjtverifica-se que o povo
brasileiro conseguiu conquistar espaco no queedjzeito a elaboracdo de politicas publicas.

Nesse sentido, cita-se a soberania popular, asgualexercida por meio do “Sufragio
Universal” e pelo voto livre e com valor igual paoalos. Assim, a participacdo popular se

manifesta como um importante mecanismo de se gasatiiadania, mediante a participacao



37

em plebiscitos e referendos e projetos de lei aeativa popular (art. 14°, da Constituicdo

Federal de 1988).

Outro artigo da Constituicdo que faz mencao a@p#tao € o Art. 29, em seu Iinciso

XIIl, que prevé a possibilidade de “[...] iniciagivoopular de projetos de leis de interesse

especifico do municipio, da Cidade ou de Bairrdgvés de manifestacdo de, pelo menos,

5% do eleitorado.”

A respeito disso, Cunha (2015, p. 5) traz:

A conquista da participagdo estava incluida noseiessda sociedade civil

organizada, visto que trés emendas populares (RPREGDOPE00022-9 e PE00056-3)
apresentadas a Comissao de Sistematizacdo versagpetificamente sobre
instrumentos de participacdo popular e desenvohiondo processo democratico, e
uma delas (PE00063-6) dedicou-se a reforma urbana.

Cabe destacar que os trés primeiros Projetos dedanfecavam em trazer dispositivos

garantidores do direito ao acesso a informacaoiqayld participacdo da comunidade, bem

como, ao direito de acompanhamento e controle lar®o$ governamentais. Ja o Projeto de

Emenda focado na reforma urbana (PE0O0063-6) treamabém em sua proeminéncia

instrumentos participativos, porém, com enfoque paestao urbana.

Nessa questédo, Cunha (2015, p. 5) aponta:

Sob a responsabilidade da Federacdo Nacional denBegos, Federacao Nacional
dos Arquitetos e Instituto de Arquitetos do Brasitomo resultado do Movimento
Nacional a Reforma Urbana, esta emenda tentavadimir na ordem juridica
constitucional, importantes principios, como doeit cidade, a gestdo democratica
da cidade e a funcéo social da cidade.

Referente ao Projeto de Emenda condizente a reforbaaa:

Passavam a existir, entdo, também condi¢cdes jaside politicas para que a
mobilizacdo pela reforma urbana se recompusess&gi® com a perspectiva de
uma nova Constituicdo, e com a possibilidade, abem seguida pelo Congresso
Constituinte, de que a prépria sociedade civil sgméasse propostas de artigos para
a nova Constituicdo (as emendas populares), desglsalisfeitos certos requisitos
(como a subscricdo por um minimo de trinta mil tetes), apresentou-se uma
oportunidade impar de galvanizar a mobilizacdo eoh ¢ia reforma urbana mercé
de uma necessidade concreta, a saber, elaborareadanpopular e colher
assinaturas de apoio. Em 1987 foi fundado o Foramidwal da Reforma Urbana
(FNRU), expressdo do Movimento Nacional pela Refordrbana que se vinha
constituindo desde a primeira metade da décadanésmo ano, a Emenda Popular
da Reforma Urbana, que granjeou cerca de centmcuemta mil assinaturas de
eleitores, foi apresentada a Assembleia Const#u{®OUZA, 2006, p. 217).
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Dessa forma, foi possivel consagrar o espaco ppatiaipacdo na democracia brasileira,
gue passou a contar com instrumentos para atuagidap de forte relevancia, e, por conta
disso, consagra-se a “Constituicdo Cidada”. Espar@ncia participativa, conquistada durante
a constituinte, deixa um espolio de enorme impoigapara a promocao de novas esferas de

participagéo que se constituem em um instrumentoatefestacao popular.

2.4 ESTATUTO DA CIDADE E PLANO DIRETOR

Como visto anteriormente, a Constituicdo Federal@&8, trata da Politica Urbana,
nos artigos 182 e 183. O paragrafo 1° do artigodeB2onstituicdo de 1988 torna obrigatério
Plano Diretor Municipal em todas as cidades comsndai vinte mil habitantes (BRASIL,
1988). Destacando-se a importancia que a Consttiude 1988 proporciona aos municipios,
esta traz mais responsabilidade e maior autondatditando ndo s6 a gestdo, mas a agéo
local. Sob sua responsabilidade estd o cumprinaatoncdo social da cidade e para isso a
necessidade de ter Plano Diretor Municipal.

Além do Plano Diretor, alguns principios colocadasConstituicdo Federal dependiam
de uma legislacédo infraconstitucional, e para &esdsa demanda surge o Estatuto da Cidade,
como projeto de lei em 1989, este que levou mais2danos de batalha processual para ser
aprovado, expondo a complexidade e diversidadeirdesesses envoltos na criacdo da lei
federal de politica urbana. Ainda em 1990, naskeofeto de Lei (PL) 5.788/90, de autoria do
senador Pompeu de Souza, que visava regulamecdpitalo da Politica Urbana.

Tal projeto de lei permaneceu no congresso suspatésd997, nessa época foi
aprovado, na primeira das comissdes, a Comiss@esenvolvimento Econdmico, Industria
e Comeércio. O parecer emitido por aguela comisgébdstante conservador, eliminando os
aspectos participativos do projeto de lei. Com,isséundo Nacional da Reforma Urbana
reivindicou e surgiram novas alteracfes até queidefe varias mudancas, no decorrer do
processo, no ano 2000 o relatério final sobre alidgade do Projeto Pompeu de Souza foi
aprovado, mas ainda existiam questfes democraticadeveriam ser colocadas.

A aprovacéao do Estatuto da Cidade era concebideRdRU como a conquista de um
valioso instrumento de politica urbana que, se@@do pela populacdo organizada e pelas
Administragcoes Locais com o objetivo de realizémragéo social da propriedade e da cidade
nos municipios brasileiros, seria de grande utikdaa mudanca do quadro de desigualdade,
exclusdo e segregacao, bem como, seria uma grantiébuicdo na luta por cidades justas,
democréticas e sustentaveis (GRAZIA, 2003, p. 60).
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O Estatuto da Cidade incorporou-se ao ordenamarittigo brasileiro em 10 de julho
de 2001, por meio da Lei Federal n. 10.257, tenalofpndamento a regulamentagao do
capitulo de Politica Urbana da Constituicdo Feddeall988, onde nos artigos 182 e 183
visava disciplinar as funcdes sociais da cidade ae pdopriedade, entendidas como
fundamentais para a plena realizagao dos diregogdhdania, 0s quais seriam a garantia de
acesso a terra urbanizada, seguranca e bem-estadieito a moradia, a infraestrutura e ao
saneamento basico, de forma participativa, jusgaalitaria.

Para Cardoso (2003, p. 40), o texto final do Estatia Cidade incorporou boa parte
dos principios e dos instrumentos discutidos nas diécadas anteriores a sua aprovacao,
referindo-se aos debates promovidos pelos movimententidades que lutaram em prol da
reforma urbana na producéo do PL 775/83 e da Enfeopalar pela Reforma Urbana.

Conforme Rolnik (2001), o Estatuto da Cidade egtaut-se em torno do
reconhecimento de trés problemas-chave da questianau brasileira: a irregularidade
fundiéria (favelizagdo), a especulacdo imobiliretencdo de vazios urbanos) e a cidade
tecnocratica (falta de participacdo popular). Peada problema-chave, elegeu-se uma
bandeira de luta e definiram-se instrumentos pada wima delas: regularizacédo fundiaria,
combate a especulacdo imobilidria e gestdo denmeidd cidade.

O texto do Estatuto da Cidade reforca a centradichal plano diretor, quando define
que “[...] a propriedade urbana cumpre sua fungdmiak quando atende as exigéncias
fundamentais de ordenacado da cidade expressasano Blretor.” (art. 39). H& um avanco
consideravel ao determinar que “[...] o plano dire¢ parte integrante do processo de
planejamento municipal, devendo o plano plurianwed, diretrizes or¢camentérias e o
orcamento anual incorporar as diretrizes e asigades nele contidas.” (art. 40, § 1°). O
Estatuto da Cidade amplia a obrigatoriedade deoedgho de planos diretores participativos,

como previsto no art. 41:

Art. 41 — O plano diretor é obrigatério para cidade— com mais de vinte mil
habitantes; Il — integrantes de regifes metropwiae aglomeracfes urbanas; Il —
onde o Poder Publico Municipal pretenda utilizairstrumentos previstos no § 4°
do art. 182 da Constituicdo Federal; IV — integgarde areas de especial interesse
turistico; V — inseridas na area de influéncia e®eendimentos ou atividades com
significativo impacto ambiental de &mbito regiooalnacional. (BRASIL, 2001).

Isso fez com que muitos Planos Diretores fosseboeddos, os quais deveriam ser de
carater “participativo” visando se adequar as exig&s de seu conteddo minimo,
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estabelecido no art. 42, e aos procedimentos pativos previstos no paragrafo 4° do art.
40, ambas da lei 10257/01. Porém, essa participegy@csempre era feita como deveria ser.

Por conta da exigéncia, muitos Planos Diretoreseganam a ser elaborados apenas
para cumprir com a obrigatoriedade sem atentar ganaerdadeiros motivos de pensar no
planejamento urbano. De acordo com Santos Jr. éavidon (2011, p. 31), h4 casos em que
os planos apenas incorporaram trechos do Estduttnos até incorporam 0s instrumentos,
mas sem relaciona-lo ao territério e a sua capdeida gestdo. Outros incorporam partes do
Estatuto, mas sem estabelecer relacdo alguma aopias® urbanistico. Esses casos acabam
sendo experiéncias mal sucedidas que trazem aspeef@ativos ao processo, pois acabam
nao funcionando, mas ha também alguns exemplosuemeglmente é feito da forma correta
e ha vinculacdo do Estatuto e dos instrumentos &owalidade enfrentada no municipio e
pode trazer muitos beneficios ao municipio comdadgn.

Para evitar os problemas citados acima, o Estqitéeé que haja a participacéo
popular para comprovar que realmente houve umacppagdo com O municipio e que
houveram levantamentos e diagnosticos do munieipiguestao.

Para assumir a implementacdo da Politica Naciomd@&kenvolvimento Urbano, no
ano de 2003, foi criado o Ministério das Cidades,meio do Decreto Federal n. 4.665/2003
(BRASIL, 2003), para auxiliar as cidades, tendo edumcéo “[...] incentivar a construgcao de
uma nova cultura de planejamento urbano no paftgldoendo o apoio ao planejamento
urbano dos municipios.” (SANTOS JR.; SILVA; SANT'AN2011, p. 15).

O Ministério das Cidades agregou ao nome do PlareidD a palavra ‘Participativo’,
para que os municipios, de fato, facam com quea@grticipacdo popular. Lembrando que
deve haver participacdo do municipio como um todo, somente a area urbana, mas a area
rural também, tendo audiéncias, conferéncias e@desiem todo o territdrio do municipio.

No Capitulo IV, do Estatuto da Cidade, em seu Arg, foram introduzidos os

instrumentos para garantir a gestdo democraticaddde. Sao eles:

| — os 6rgdos colegiados de politica urbana, ne®isiinacional, estadual e
municipal; Il — debates, audiéncias e consultadigay 11l — conferéncias sobre
assuntos de interesse urbano nos niveis nacios@duml e municipal; IV —
iniciativa popular de projeto de lei e de planospgpamas e projetos de
desenvolvimento urbano.

De acordo com Maricato e Santos Jr. (2006, p. 1B9):a criacdo do Ministério das

Cidades, em 2003, representou uma resposta a uim imaitucional, de auséncia de uma
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politica nacional de desenvolvimento urbano coestst capaz de construir um novo projeto

de cidades sustentaveis e democraticas.”

Analisando em uma perspectiva histérica, pode-gerdjue tanto a criacdo do
Ministério das Cidades, como a implantacdo do Gbaseas Cidades, ambos em
2003, e a realizacao das conferéncias nacionaigidades, em 2003 e 2005, sao
conquistas do movimento pela reforma urbana brasitpie, desde os anos 1980,
vém construindo um diagnostico em torno da produgdgestdo das cidades e
propondo uma agenda centrada (a) na instituci@gliz da gestdo democratica das
cidades; (b) na municipalizacédo da politica urbdogna regulagao publica do solo
urbano com base no principio da fungéo social dar@dade imobiliaria; e (d) na
inversdo de prioridade no tocante a politica deestimentos urbanos.
(MARICATO; SANTOS Jr., 2006, p. 139).

O Conselho da Cidade é um dos 6rgdos colegiaddgdimetério das Cidades e este
possibilita a gestdo democratica, pois ele “[erhtparticipado ativamente dos avancos e
debates sobre a politica urbana, contribuindo swdmeira para o fortalecimento da gestéo
democratica nos estados e municipios.” (NEGROMONIHR]L, p. 11).

Esse conselho € composto por representantes do patéco federal, estadual,
municipal e além destes ha representantes de motamepopulares, trabalhadores,
empresarios, entidades e ONGs (BRASIL, 2012).

Segundo o Decreto Federal n. 5.790 de 2006 (BRAZIDG), é funcdo do Conselho
da Cidade “[...] a promoc¢ao de cooperacdes, incente parcerias com Conselhos Gestores
afetos a politica de desenvolvimento urbano nosisimunicipais, regionais, estaduais e do
Distrito Federal.” O Ministério Publico também apais municipios na elaboracdo dos Planos
Diretores, “[...] tanto por meio de recursos propsi quanto por meio de parcerias
institucionais, via apoio financeiro direcionadassisténcia técnica e por meio de processos
de capacitacdo.” (SANTOS Jr.; MONTANDON, 2011, 9).1

De fato, democratizar as decisdes € fundamental tpansformar o planejamento da
acdo municipal em trabalho compartilhado entreidasdéos e assumido pelos cidadaos, bem
como, para assegurar que todos se comprometartamsia responsaveis e responsabilizados,
no processo de construir e implementar o Pland®@i(ROLNIK, 2001, p. 14).

A participacdo popular € determinante no processodescentralizacdo politico-
administrativa e de gestdo no ambito das politmasicas. Para Dallari (1996, p. 13-51),

participacéo popular significa:

[...] a satisfacdo da necessidade do cidaddo cowiwiduo, ou como grupo,
organizacdo, ou associagdo, de atuar pela viddégés administrativa ou judicial
no amparo do interesse publico — que se traduasmscdes de todos os segmentos
sociais. (DALLARI, 1996, p. 13-51).
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Quanto aos objetivos da participagéo popular, DEB8S, p. 67) relata que “[...] os
objetivos da participacdo sdo a autopromocao,lzaeao da cidadania, a implementacéo de
regras democraticas de jogo, o controle do podsitrale da burocracia, o estabelecimento
da negociagéo e a construcao de uma cultura deticacra

Diante do exposto, a gestdo democratica das cidamjesé garantida ndo sé pela
Constituicdo Federal de 1988, mas pelo Estatut€idade, Lei Federal, conquistada por
varios setores da sociedade que acreditaram nacdmtimacao do espaco urbano, como Unica
forma de garantia do direito a cidade, inserindm@acondicdo fundamental para a sua
realizacdo a participacao popular nos processdeasao que afetam suas vidas.

O planejamento urbano municipal s6 tem a ganhar @g@rocesso participativo, em
qualquer dos setores da politica publica. Mas pasiécipacao precisa ocorrer em todo o
processo, até mesmo depois do plano diretor e deplenos pontuais (plano de saude, de
educacéo, de habitagdo, mobilidade etc.) conclugmsticipacdo popular deve continuar.

Nessa etapa, a populacao pode fiscalizar e cqtwater participado do processo de
elaboracéo tem o entendimento do que consta nardoto e o0 que deve ser prioridade para
execuc¢ao no municipio, e pode cobrar do poder gaiblimplementacdo daquilo com que se
comprometeram no Plano Diretor Participativo.

Deve-se levar em consideracdo a importancia deseqise a comunidade o0s
conhecimentos de forma clara, de modo a ter sédaibe e receptividade com relacdo as
necessidades da populacdo. Assim, aquele que mossahecimento técnico precisa passar a
ser um assessor da comunidade, pois ele possaber‘teodrico” e necessita das pessoas para
entender de fato quais sdo os problemas diariasrgaflos pelos mesmos. Dessa forma, a
participacdo popular deve ser um processo traballesa conjunto, como traz Bordenave
(1983, p. 1): “A prova de fogo da participacdo B&mquanto se toma parte, mas como se toma
parte [...]", ou seja, de que forma acontece eag&pacao, ativamente ou passivamente.

Nessa etapa de unido entre os saberes, aqueleogsi p saber técnico e tedrico
necessita passar a ser um mediador e assess@opaejuele que possui o saber empirico, e,
dessa maneira, contribuir conjuntamente para quEooesso avance, uma vez que € a
populacdo que possui esse saber do quotidiano gajuzer os elementos quantitativos e
gualitativos para o debate em questao.

Viegas (2002, [s.p.]) afirma que “[...] a partiod@ popular visa estabelecer parcerias
entre Estado e sociedade civil, para que, juniassgm atingir o objetivo desejado por todos,

que € a melhoria das condi¢fes de vida de todaw@gido.”
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Fonseca (2009, p. 34) destaca o papel das adragiiss municipais para o éxito de

um modelo de democracia mais participativa:

Para que as experiéncias de democracia particpatibtenham éxito, as
administracbes municipais tém papel fundamentedvés da criacdo de canais de
interconexao que viabilizem a integracdo entre gave dos diversos segmentos da
sociedade, especialmente a populacdo de menor. ierdal maneira, que possam
ser participes das diversas fases do processcadejainento e de deliberacdo das
politicas publicas a serem implementadas nas cidade

P. Silva (2011, p. 27) aponta que a “[...] partgi@o popular € uma forma dos
cidadaos excluidos participarem das discussdesatgamas, de alocacdo de recursos, da
definicdo de metas e politicas, de induzir umarmefosocial que os permitem compatrtilhar
dos mesmos beneficios da sociedade influente.”

Nesse ponto de vista, Bordenave alega que a patéd pode resolver conflitos, mas

também pode acabar por ocasiona-los:

A participacdo tem inimigos externos e internos: eossa sociedade classista e
hierarquica nem sempre se aceita 0 debate conridirde’ na escala social ou de
autoridade. Dentro do préprio grupo havera pesgoasmesmo admitindo que todos
séo iguais, consideram-se ‘mais iguais’ que os deifORDENAVE, 1983, p. 79).

Costa (2013) contribui apontando algumas questagslamentais acerca da

participacdo que precisam ser pensadas:

Mas, afinal, o que é participar? Quais as motivacéeracionalidades estdo

envolvidas nas praticas sociais participativas?agkgsaticas pretendem, de fato,
favorecer a construcao coletiva de um projeto déedade? Pretendem, ao menos,
favorecer alguma proposta de reforma social? Odundo, trata-se apenas de um
formalismo, ancorado em um discurso que tambémegues adesdo na esfera
publica? De qual participagédo falamos? Podemos méalar de participacao e de

horizontalidade em um contexto de tantas e tAaipdafs desigualdades?

Analisando os gquestionamentos anteriores, podeshssvar o risco da participacao se
tornar apenas mais um instrumento, alguns autgrestam que a participacdo é sujeita a
abusos, que nem sempre quem participa represectketavidade. Costa (2013) aponta que
alguns problemas vém sendo identificados na megldague as experiéncias baseadas em
foruns e conselhos estdo sendo monitoradas e @aslillm primeiro problema observado diz
respeito a caracterizacéo e a diferenciacdo dossatociais: quem sao esses atores sociais? Sao

cidadaos isolados ou séo representantes de moasngntiais? Quais interesses representam?
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Agregam-se a essas questdes aquelas relativasresamgatividade politica desses atores,
especialmente quando se observa a tendéncia tiediostalizacdo dos espacos participativos.

Com isso, percebe-se o quao dificil & existir pigidicdo e controle dos cidaddos em sua
totalidade, na gestédo publica, que seria incluiasl@lasses mais vulneraveis nas tomadas de
decisdo. Uma vez que 0s que estdo mais acima estéguie poder e classes sociais acabam se
sobressaindo e impondo, muitas vezes, seus irgergegticulares, classistas ou politico-
partidarios. Por isso, cita-se a importancia daagdo governo, visando uma qualificacéo para
com toda a populacédo em participar, principalmentgelacao as classes vulneraveis.

Faz-se necessario um ambiente de dialogo e debemyilcorrigindo desigualdades,
potencializando os mais fracos, permitindo e faritio o acesso a todos, até atingir-se uma
racionalidade comunicativa minima e ai sim sen legitimidade e validade da participacao.

Nesse ponto, destaca-se que a participacdo popdatarsignifica apenas ouvir as
demandas da sociedade, mas permitir que toda alagéputenha voz ativa, tanto na

formulac&o de politicas publicas, quanto na implgagio e acompanhamento das mesmas.

A participacdo € um processo de desenvolvimentacatgciéncia critica e de
aquisicao de poder. Quando se promove a partigpd€de-se aceitar o fato de que
ela transformara as pessoas, antes passivas erro@iés, em pessoas ativas e
criticas. Além disso, deve-se antecipar que elaionara uma descentralizacdo e

distribuicdo do poder, antes concentrado numa idatbe ou num grupo pequeno.
(BORDENAVE, 1983, p. 77).

Trazendo o modelo de gestdo com a participacaolgrogiicaz e ativa, as tomadas de
decisbes passam a ser dadas de baixo para cimsajaga sociedade civil juntamente com o
Poder Publico passa a definir trajetos e metasiderando que sao os cidadaos que possuem
0 conhecimento de suas reais necessidades.

Bordenave (1983, p. 34) salienta que a democragigipativa promove a subida da
populacdo para niveis mais elevados da participdeéisoria, “[...] acabando com a divisao
de funcbes entre os que planejam e decidem la Bra ei 0s que executam e sofrem as

consequéncias ca embaixo.”

Corrobora Rocha (2011) no sentido de afirmar queidaddo tem o direito de
participar das decisdes e solucdes do seu espaco:
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Ser cidaddo nédo se trata apenas de receber oscienedb progresso, mas de tomar
parte nas decisbes e no esfor¢co para sua realizagédugar de ser tratado como
objeto das atencBes paternalistas dos donos dor,podeidaddo passa a ser
reconhecido como sujeito histérico e protagonistgrocesso de desenvolvimento.
Trata-se de uma exigéncia decorrente da naturdetigente e responsavel da
pessoa humana. Na medida em que se queira respeiiggnidade da pessoa
humana, é preciso assegurar-lhe o direito de pmtiativamente na solucdo dos
problemas que Ihe dizem respeito. (ROCHA, 2014)p.

Mediante o exposto, a participacao popular € unsaipitidade de individuos e grupos
sociais atuarem a favor de interesses de uma cdaudmino que diz respeito as decisbes
condizentes com a gestéo das politicas publicas.

Com base no até aqui exposto, considera-se, eas palineficiéncia do poder publico ao
oferecer condi¢des para o0 exercicio da particippgfalar, esta ofertada fora de sua plenitude.

Dessa forma, propicia a atuacdo desonesta de atpwesnantes, criando ali uma
brecha para legitimar condutas que atendam aag$sts privados, ndo sendo, portanto, de
carater publico, desencadeando uma das formas dmwegso0 conhecido como
“pseudoparticipacdo” (SCUASSANTE, 2009, p. 1).

Entretanto, ndo basta participar, mas se faz nigespialificar o grau de participacao
popular, trazendo cada vez mais para a populaa@gooaimacao e conhecimento para com as

decisbes politicas.
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3 CAPITULO Il — PARTICIPACAO COM CONSISTENCIAE O
DESENVOLVIMENTO LOCAL

3.1 GRAUS DE PARTICIPACAO POPULAR

Souza (2004a, p. 202) considera “[...] alguns cooseue classificam e qualificam o
grau de participacdo popular para uma escala déeagd@ inspirados em Arnstein (1969)
chamada de escada da participacao popular.”

Além disso, Souza (2004a, p. 202) conceitua esassifitacdo como “grau de
abertura para com a participacdo popular’, a geatld pela separacdo de trés graus. O
primeiro grau inicia em uma escala de baixo pamaciem que se tem o grau de nado
participacdo, a qual engloba duas categorias, deadas de coercdo e de manipulacédo. Na
segunda escala se encontra o grau de pseudopsr@icipa qual engloba os itens de
informacgdo, consulta e cooptagdo. Por fim, em d&onal grau, localiza-se a participacao

auténtica trazendo as categorias de parceria,alglegle poder e autogestdo (Tabela 3).

Tabela 3 — Grau de abertura para com a participaqgaolar

Da néo participacéo a participacdo auténtica: umagsrala de avaliacdo

8 Autogestao

Grau de participacdo auténtica 7 Delegacéo de Poder
6 Parceria
5 Cooptacéo

Grau de pseudoparticipacdo 4 Consulta

3 Informacéo

2 Manipulacdo

Grau de ndo participagdo 1 Coercio

Fonte: Souza, 20044, p. 207.

A Coercag segundo Souza (2004a), representa situacdes emmem sequer as
aparéncias séo salvas, como as remocg0Oes de favahasy transferéncia dos moradores para
conjuntos habitacionais nas periferias das cidaalgs, muito comum no Brasil durante os
anos 1960 e inicio dos anos 1970, mas vistas g&em diversas cidades. Situacfes de
coercao serdo perceptiveis em regimes de exceit@mijais, ou até os totalitarios), nas quais
a prépria democracia representativa nao existexadle existir.

A Manipulacaocorresponde a situa¢des nas quais a populacdoizdadh aceitar uma
intervencdo, mediante, por exemplo, o uso maci¢cprdpaganda ou de outros mecanismos.
Este ndo tem a menor intencdo de estabelecer Uagalide verdade, e muito menos criar

canais de participacdo, segundo o autor este estagta apenas restringir o uso da forga bruta,
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valendo-se de outros recursos para viabilizar aeteavencdo. Para ilustrar a categoria é valido
citar as politicas publicas compensatérias e intggdes pontuais as quais possuem objetivo
imediato de dar impressao que os governantes fezarmparte (SOUZA, 2004a).

A categoria delnformacéo se da quando o Estado fornece informacbes sobre as
intervencgdes planejadas. Dependendo de fatores caltnca politica e grau de transparéncia do
jogo politico, as informacgdes serdo menos ou noapletas e ideologizadas (SOUZA, 2004a).

Na Consulta o Estado nédo se limita a permitir acesso a indgidas relevantes, sendo
a propria populacédo consultada. O processo de kansde ser por vezes organizado e util
para o balizamento da atividade do planejador,mponéio ha nenhuma garantia que a opinido
popular sera levada em conta. Ademais, muitas vezgsnentos técnicos sdo invocados de
maneira exagerada e tendenciosa, a fim de justificado incorporacdo das sugestbes da
populacao (SOUZA, 2004a).

A Cooptacacé uma pratica de agregacédo de individuos estrag(ideres populares,
pessoas-chave) ou de segmentos mais ativos coosigada integrar postos na administracao
publica ou para aderirem a um canal ou instanaiacyativa. Dessa forma, a populacéo é
ouvida por meio dos lideres selecionados pararagmresses canais participativos, porém,
como no caso da consulta, essa participacao reogar, deliberativa (SOUZA, 2004a).

Para se referir ao grau de participagéo autérficaza (2004a) utiliza o conceito de
que diz respeito a colaboracgéo entre o Estadmeiedade civil organizada colaborarem, em
um ambiente de dialogo e razoavel transparéncia pamplementacdo de uma politica
publica ou viabilizacdo de uma intervencéao.

A Delegacédo de Podevai além da parceria. Nessa etapa, o Estado abdicana
gama de atribuicdes, antes vistas como sua prérragaxclusiva, em favor da sociedade
civil. Ainda nesse estagio, os conceitos de denctxidireta sdo evidentes, por mais que o
marco geral continue sendo os da democracia repedis@. A parceria e a delegacao de
poder constituem em situacdes de cogestao enagoestsociedade civil.

Por fim, tem-se o principio dAutogestdp deve-se salientar que, na pratica, a
delegacado de poder € o nivel mais alto que se @uelgar aos marcos do binébmio capitalista
somando a democracia representativa. A autogestgando Souza (2004a), seria o alcance
de uma sociedade autonoma.

Para Arnstein (1969, [s.p.]), a participacdo popela questdes politicas, na maioria
das vezes, ainda acontece na forma de pacificaggioigeis a baixo, ou seja, configura-se

como uma pseudoparticipacdo ou néo participacdeidadados no planejamento e gestao das
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cidades. Raramente a construcdo de politicas p8bficopicia o controle dos cidaddos, em
gue a maioria dos excluidos poderia obter maioepddcisério ou poder pleno de gestéao.
Como traz Gadotti (2014), o grande desafio € retaui e fazer dialogar, no interesse
das politicas publicas emancipatérias e dos semastee pautas de luta, respeitando e
garantindo a autonomia e a independéncia das fodemasganizacao popular, superando os
riscos de cooptagéo, subordinacéo, fragmentac&selu;do das lutas populares.
Entretanto, a participacdo € algo que ainda devexmostruir, pois, para Bordenave,

ela é algo que se aprende e se aperfeicoa atérctledato, a autogestao:

Ninguém nasce sabendo participar, mas, como sedeatima necessidade natural a
habilidade de participar cresce rapidamente quartem oportunidades de pratica-
la. Com a pratica e a autocritica, a participagiise aperfeicoando, passando de uma
etapa inicial mais diretiva a uma etapa superiomd®r flexibilidade e autocontrole
até culminar na autogestdo. (BORDENAVE, 1983, ). 78

A palavra participar corresponde a ter parte, fagerte, materializando-se de
diferentes formas. Conforme afirma Bordenave (19837), existem variadas maneiras de

participar, sendo essas:

» Participagdo de fato, aquela o qual o sujeito estérido independente de sua
vontade, como a participagcdo na familia, estandetathente ligadas as
necessidades de subsisténcia;

» Participacado espontanea, corresponde a necessiltader humano se sentir
parte de algum grupo que tenha caracteristicas @mum formando assim
grupos de amizades, vizinhos e outros sem uma iaeg@o propria ou estavel,
ligada as necessidades psicolégicas de pertemeeeker afeto;

» Participagdo imposta, a qual o sujeito é obrigadazar parte independente de
sua vontade, como o voto ou alistamento no exército

» Participacéo voluntaria, grupo formado pelos papparticipantes, formada por
individuos que possuem objetivos comuns e defingarosganizagcdo, como, por
exemplo, uma associacao e partidos politicos;

» Participacao provocada, entende-se por esse tipartieipacdo quando agentes
externos manipulam os outros por meio da partiéipag fim de atingir seus
préprios objetivos;

e Participacdo concedida, quando individuos escolh&m outro para o0s
representar em alguma decisdo de forma que esses $énsacao de que fazem
parte, porém cria uma iluséo de participacao.

Portanto, a participacdo age como um processo erstasie construgdo a qual se
caracteriza por diversas conquistas, e também de alocanca-la em diferentes formatos e
graus participativos.

Com isso, a participacdo popular somente ocorreaidp for possivel identifica-la
como manifestacdo de poder politico e ndo como lesnpxpressdo de direito publico
subjetivo (BRITO, 1992, p. 85).
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A gestéo participativa ocorre de maneira vagaresgindo persisténcia por parte dos
participantes, e, nesse sentido, a populacdo n&» akxlinar sobre seus direitos abdicando
dos instrumentos de participacdo disponiveis hag lagislacdes, sendo assim um grande
avanco na busca de uma sociedade mais justa.

Também, a qualificacdo da participacdo popularpazae desenvolver moralmente
os individuos, sendo que, por meio da participagépular, o cidaddo adquirira maior
consciéncia dos interesses de uma comunidade,tigai@rbeneficios a todos os cidadaos,
assim o processo de participacdo acaba por se tomprocesso educativo e de socializacao.

Complementam Paiva, Rocha e Carraro (2010) quecaldade de participacdo direta da
populacao, principalmente cidadaos das classe#esuba, inscreve-se, ademais, no ambito da
cultura politica autoritaria e impopular, que tratizou a histéria brasileira em passado nao téo
distante. Também a participacdo institucionalizadkstrita a determinados institutos da
democracia burguesa e ao momento das urnas, pamlotintexto pos-Ditadura Militar, que nao
ultrapassou as estratégias de “transicao pelq akoeando a construgcdo de uma real democracia
no pais. Embora a obrigatoriedade do controle Iseda participacdo da populacéo nos destinos
das politicas publicas tenham se afirmado comdrid@e constitucionais, em 1988, a plena

traducao destes principios esta longe de ser watidade na politica brasileira.

3.2 INDICADORES DE CONSISTENCIA

Em seu livro “A Prisdo e a Agora”, Marcelo LopesStmuza, além de trazer os graus
de participagao popular, mostra indicadores panmasarar a consisténcia participativa. Essa
constatacéo € dificil de ser compreendida, “[odgse aferir ou mensurar a consisténcia de
experiéncias participativas mediante o desempenieo sg obtenha a propdésito de certos
parametros.” (SOUZA, 2006, p. 427).

O Termo “consisténcia”’ se refere a qualidade da ggticipativa, pois no Brasil,
mesmo tendo a Constituicdo Federal e o EstatutcCidade que tornam obrigatéria a
participacdo popular no processo de elaboracadaneds Diretores Municipais, percebe-se que
o fato de existirem instancias formais de partgHoa ndo garante a qualidade dessa
participagao.

Souza (2006) aponta consisténcia como a efetividadexperiéncia de participacéo,

levando-se em conta seu nivel de ambicao e coarénci



50

A ambic&o remete a um plano externo: o alcancéprepotencial, da experiéncia;
0S seus objetivos manifestos (ou latentes) e coer&amete a um plano interno:
auséncia de contradicdes; transparéncia e accdlitgtalbbapacidade de auto-
aperfeicoamento. Sendo estes intimamente liga8@JZA, 2006, p. 427-428).

Para analisar a consisténcia da participacao popbaiza (2006, p. 427-428) aponta
parametros que desempenham o papel de indicadoeEdisténcia. Conforme Souza (2006,
p. 427-428), os indicadores de consisténcia utibsgpertencem a familia dos indicadores de

performance, do tipo qualitativo. O autor relata:qu

[...] os Indicadores podem pertencer a duas fasniiados indicadores de situagéo
(que muitos chamam de ‘sistémicos’), que descrexeadiografam a realidade, ou
a dos indicadores de performance, que servem, eneipo lugar, para avaliar e
monitorar politicas publicas e apoiar processossdso.

Dependendo do apuro de sua selecdo, podem ser (nrig@ara auxiliar na avaliacao
e monitoramento do desempenho de um processo teigeydo popular, porém, longe de
pretender servir como resposta Unica, objetivaamntificada, de um processo tdo complexo
quanto a participacdo popular.

Diante da Tabela 4, pretende-se, no Capitulo Wfo@ar a forma com que a
participacdo popular foi trabalhada na experiérdéa Chapecd, para poder analisar a
consisténcia desta participacdo. Nao entrard neusB8o o conteudo do Plano Diretor,
tampouco seus instrumentos de planejamento, ged&gslacdo urbanistica, mas somente a

forma como a participagao popular foi inserida racpsso.
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Tabela 4 — Indicadores da consisténcia da pargagaopular

INDICADOR O QUE? COMO?
A rotina é consultiva ou deliberativa?
1) Profundidade = Em que momentos a rotina mostra-se deliberativs® ndo seja - Pesquisa e anélise
decisoria da em todos, e em que momentos ela é consultiva? €rexgy documental,
participacéo governamentais tém direito de voto (e veto) ou apele voz - Entrevistas;

nas instancias decisoérias?

Em que instancias e sob quais circunstancias sieipa? Nao

basta existir um conselho, e nem mesmo bastaseele . .
- Pesquisa e analise

2) Extenséo da deliberativo;

) o - ; documental;
participacdo Quem indica os membros do conselho que “represémtam : .
3 o ~ - Entrevistas;

sociedade civil: ela mesma ou o governo? Se etap e dao a

selecdo e a indicacdo?
Com que regularidade e de que forma circulam asrivdcdes?
Sao asseguradas as condi¢cdes para que sejam taleatd®es
3) Grau de com conhecimento de causa e sem que os delegados da - Pesquisa e anélise

transparéncia e  sociedade civil sejam gritantemente induzidos andéssa ou documental,
accountability daquela maneira pelos agentes governamentais? G®m q - Entrevistas;

regularidade e de que modo os delegados prestaascmsuas
bases sociais?

Os critérios de definicdo de recortes territorépie
fundamentam a organizagéo dos processos particisafio 0s
mais legitimos e adequados? Os recortes terrgarasideram

4.) _Cargter as tradicGes de organizacdo da populacdo ou s&onéaario, Pesquisa e ar.1aI|se
participativo da . . AN . . documental;
o em maior ou menor grau, uma imposicéo “de cima pabe : .
malha territorial - Entrevistas;

de uma malha territorial?
Em que medida sentimentos “legitimos” de lugarcesta
contemplados nos recortes territoriais adotados?

Com que proporcionalidade diferentes grupos dadadie
(definidos pela linha de género, pela etnia, pkelsse social,
local de moradia) se acham representados nas éiestan
participativas formais? Em caso negativo, quaisidasdforam
tomadas para favorecer um quadro adequado? Houae um
abordagem diferenciada para a participacdo da agpolda
area rural na confeccao do Plano Diretor garantinaoas suas
especificidades fossem contempladas?

- Pesquisa e andlise
documental;
- Entrevistas;

5) Inclusividade

6) Grau de

suporte ativo a Deficientes fisicos, maes com filhos pequenos pagunuito

~ - > - Pesquisa e analise
pobres merecem atencao e suporte especial; casarammnm

articipacao de . . S ~ documental;
P “ rF:J %s processo que se pretende inclusivo pode sedimahtacdes - Entrevistas:
vulgergveis" particulares de excluséao. '

Fonte: elaboracéo da autora, 2016, a partir des5@@MO6, p. 427-428.

Com a participacdo popular qualificada, consistente Planejamento Urbano é

possivel se chegar a um desenvolvimento local. Baaeque (1999, p. 9, grifos no original):

Desenvolvimento local é umprocesso endogenegistrado em pequenas unidades
territoriais e agrupamentos humanos capaz de premaxinamismo econémic® a
melhoria da qualidade de vidada populagdo. Representa uma singular
transformacdo nas bases econdmicas e na organizagda em nivel local,
resultante damobilizacdo das energiagla sociedade, explorando as suas
capacidades e potencialidadespecificas. Para ser um processo consistente e
sustentavel, o desenvolvimento deve elevar as wfidetdes sociais e a viabilidade

e competitividade da economia local, aumentandmda e as formas de riqueza, ao
mesmo tempo em que assegura a conservagdo dasosenaturais.
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Como citado anteriormente, o desenvolvimento |l@casiste em analisar a cidade,
suas potencialidades e deficiéncias, e as medidasea tomadas precisam ser definidas em
conjunto com todos os atores locais pensando rativml O processo € enddgeno, pois € de
dentro para fora, a comunidade auxilia nas tomddadecisoes, visualizando o que tem de
melhor a oferecer, para ser competitivo economicéeenas levando em consideracéo a
guestdo ambiental e social, para que esse deseanealo seja completo e sustentavel.

O autor Juarez de Paula traz um conceito de Debsememto Local Integrado e

Sustentavel, que vem ao encontro, do que foi cis@toa:

Desenvolvimento Local Integrado e Sustentavel. éhokt representar um novo
conceito de desenvolvimento e uma nova estratégra gua implantagdo. O
conceito de DLIS parte do pressuposto de que ocioneato econdmico é
necessario, mas ndo € suficiente para promover sendelvimento. O
desenvolvimento é um fenbmeno que ultrapassa odetoa. O sentido do
desenvolvimento deve ser o de melhorar a qualiddeevida das pessoas
(desenvolvimento humano), todas as pessoas (ddgenento social), as pessoas
gue estao vivas hoje e as que viverdo no futursefdelvimento sustentavel) Fazer
o desenvolvimento humano, social e sustentavel, dessifia a pensar um novo
conceito de desenvolvimento que articula a dinagdiaalo crescimento econdmico
com outros fatores como o capital humano, o capiteilal, o capital empresarial e o
capital natural. (PAULA, 2002, p. 6).

Carlos Jara (2001) afirma que para construir o rdedemento local € necessario
dotar as pessoas de conhecimentos e habilidadasqpar elas possam gerenciar 0s seus
recursos nos Novos espacos que se constroem dgajide deliberacdo e de controle. Para
Jara (2001), o maior desafio a enfrentar no deseinvento local é garantir a participacéo
dos diferentes grupos na sociedade, favorecendmtoote social sobre o desenvolvimento e

elegendo o local enquanto espaco privilegiado dadodo de cidadaos.

Tem-se tornado cada vez mais aceita, nos Ultimos, aro Brasil, a idéia de que é
necessario criar mecanismos que possibilitem p@agédo mais direta da
comunidade na formulacdo, no detalhamento e naemmgitacdo das politicas
publicas. A crescente difusdo desse enfoque padatskuida, por um lado, ao
préprio avanco da democratizacao do pais e, poo,catuma nova abordagem que
vem se tornando dominante no contexto internacianed enfatiza a importancia da
participacdo da sociedade civil e da articulacdoattges sociais para as acdes
relacionadas com a promocédo do desenvolvimentoN@ARA, 1999, p. 5).

O desenvolvimento local pressupde, portanto, ataa@ de uma nova cultura

politica. Paula (2002, p. 11) aponta que quem pvenaadesenvolvimento S80 as pessoas.
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O desenvolvimento ndo € um resultado automaticordscimento econémico, € o
resultado das relag6es humanas, do desejo e dadeodas pessoas de alcangarem
uma melhor qualidade de vida para todos. O desénveto depende da adesao
das pessoas, da decisdo de se colocarem comosg@dais.

O autor segue dizendo que o desenvolvimento

[...] requer também o crescimento dos niveis depexmgdo e confianca entre as
pessoas, aquilo que se convencionou chamar detdcaoicial’. Ndo é possivel
existir desenvolvimento sem organizacdo, partidpag empoderamento das
pessoas. Mas isso ndo vai acontecer se ndo hoanvigarga e cooperacdo, se ndo se
construirem redes de solidariedade e de ajuda mitua

Para o autor, o desenvolvimento é produto do dagitaial e este, por sua vez, é
produto da confianca e da cooperacdo entre ossasorais, que lhes confere organizacao,
capacidade de participacdo e empoderamento.

Muitas pessoas ainda acreditam que quem é resmdns@lo desenvolvimento é o
Estado, mas muitos estudos apontam que as expasénais bem sucedidas acontecem em
casos onde ha uma parceria entre: Estado, socien@ddemercado (agentes econémicos).

“Os maiores responsaveis pelo desenvolvimento delaoalidade sdo as pessoas que
nela vivem. Sem o interesse, o envolvimento, 0 com{3so e a adesdo da comunidade local,
nenhuma politica de inducdo ou promocdo do desémanto alcancara éxito.” (PAULA,
2002, p. 11).

Com isso, observa-se a necessidade de persistiemasivas de ter um planejamento
com uma participacao popular consistente, efepigs, através dela é possivel se chegar a um
desenvolvimento local adequado que traga qualidadeida a populacdo. Diante disso, no
préximo item sera descrito o Planejamento UrbanQli@pecé a partir dos Planos Diretores

de 1974 a 2014, relacionando-os com 0s processuartieipacao popular existente.

3.3 CONTEXTUALIZACAO HISTORICA DO MUNICIPIO DE CHAECO (SC)

A cidade de Chapeco foi emancipada em 25 de aglestb917, sendo que, desde
entdo, contou com constante crescimento populdci@menentando sua notoriedade na
econdmico regional e agroindustrial do Sul do Bragiassou a exercer influéncia em toda a
regido do oeste de Santa Catarina.

Segundo apontado em estimativa realizada pelo IB@&gulho de 2016, a cidade de

Chapecd conta atualmente com 209.553 habitantes.
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No que diz respeito a caracterizacdo historica dmicipio, a primeira ocupagao
populacional da atual regido oeste de Santa Cat#nirfeita pelo povo Kaingang. Mais tarde,
foi feita pelo povo Guarany, prolongando-se atédogado século XIX, quando comeca a
predominancia do povo luso-brasileiro, o qual s¢atde uma miscigenacdo com indios e
negros escravos que dao origem a etnia cabocla RERD, 2015).

A colonizacdo do municipio teve inicio a partir X#.7 com o processo de abertura
das primeiras trilhas. Estas eram feitas por fasiialichas descendentes de europeus.

Nesse sentido, Alba (2013) traz que o territorioo#gste e extremo-oeste de Santa
Catarina, até 1916, tinha sido alvo de disputa e3dinta Catarina e Parana, sendo que em 6
de margo de 1917, por intermédio da Lei n. 1.146eram-se todos os tramites legais que
puseram fim as disputas entre Parana e Santaratari

O entdo Governo do Estado de Santa Catarina torassepdo territorio e criou o
municipio de Chapecd, através da Lei n. 1.147,5ele2 agosto de 1917, juntamente com
mais trés municipios (Mafra, Porto Unido e Cruzeilmje Joacaba), anteriormente
pertencentes ao territério do Parana (BELLANI, 1B3p.]).

Segundo Alba (2013, p. 21): “A histéria do inic® sba colonizacao fazia parte de um
projeto de colonizacao feito pelo governo estadual objetivava colonizar todo o oeste de
Santa Catarina, considerado pelas autoridadesata €omo um vazio demografico.”

O municipio de Chapeco teve sua primeira sededsitaade atualmente € o distrito de
Marechal Bormann, conhecido naquela época comooP@asneiro. Entretanto, com as
mudancas na politica estadual e, por consequédaiajomeacdo de novos intendentes,
ocorreram ainda varias mudancas do local onde agaekncontrava. A sede do municipio
alternou de endereco com Xanxeré até 1931, temuidimp, sua instalagcéo definitiva na Vila
Passo dos indios, atual Chapecd, sede da Colom&&ttaso (Plano de Desenvolvimento
Rural de Chapeco, 2015).

Aldana, Hass e Badalotti (2008) afirmam que o paplgitico do municipio de
Chapeco caracterizou-se com um forte mandonism@atévolta dos anos 1940 e 1950,
aproximando-se muito dos aspectos do coronelis@sileiro, ja que a politica do municipio
se concentrava nas maos de coronéis ou pessadasligales.

A questdo do dominio da regido na época estavaagstnte ligada a supremacia
econdmica e ligagdes de parentesco, além dosdapo®micos entre familias distintas.

Quanto a isso, Hass (2006) aponta que a princgratteristica deste mandonismo se
daria a “protecdo aos amigos e a perseguicdo aessadios politicos”, sendo a violéncia um

dos instrumentos de dominagdo utilizados pelosaalas e coronéis, além de também
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utilizarem dos meios de empreguismo, nepotismaeatae favores e corrupgao eleitoral na
busca de beneficios. Os primeiros coronéis daaegi@m os Marinho, estes se dedicavam a

extracdo da madeira e da erva-mate.

A partir da década de 20, com a chegada da EmpQ@saizadora Bertaso, Maia e
Cia., estabelece-se um padréo de ocupacédo quegesdea o antigo mandonismo
local, cuja base de dominacdo era o extrativismaestal, fortalecendo politica e
economicamente esse novo grupo (as empresas @uornss) que se dedicava ao
comércio da madeira e da terra. (ALDANA; HASS; BADATTI, 2008, p. 211).

Em meados da década de 1930 houve a chegada dasir@si madeireiras,
intensificando o processo de migracéo de colon@a&8sim, criaram-se as primeiras vilas,
dando-se inicio a exploracdo dos recursos natdeaiegido. Essa exploracdo dos recursos
naturais, em especial o da madeira, consideradesphedatorios, na época, era simbolo de
progresso e “exuberancia desbravadora”.

O rio Uruguai desenvolveu importante papel nessaa&ppendo que o0 escoamento do
produto oriundo das madeireiras era feito por naeie, por intermédio dos balseiros. Eram
construidas balsas que levavam a madeira de Chapededtoda a regido para os centros
consumidores localizados principalmente na Argentin

Segundo Alba (2002 [s.p.]), “[...] até o final dasos 40, foram os donos de empresas
colonizadoras que dominaram a economia e a po#titaChapeco, principalmente a familia
Bertaso [...]”, tanto que a implantacdo definitileasede do municipio na Vila Passo dos indios
se deu por conta da localizacéo da sede da Cottama8ertaso.

Conforme o Plano de Desenvolvimento Rural (CHAPEZE15), a definicido da sede
municipal na mesma sede da colonizadora acabargarsionar o processo de organizagao
urbana da vila parasiatusde cidade com o primeiro projeto de urbanizacao.

Na época, era evidente o progresso na urbanizacéiolade, que pode ser visto com a
abertura de ruas, alargamento e calgamento dasnaiasintigas e a remodelacao da praga.

Nesse contexto, Aldana, Hass e Badalotti (20081p) apontam que:

Em 1931, ano em que a vila Passo doa indios (Chjfeictransformada em sede
do municipio foi implantado o Plano Diretor prodizipela empresa Colonizadora
Bertaso, com uma ordenacao cartesiana, que passtiagado urbano xadrez, com
avenidas largas, quadras bem definidas, passamdopaigrante visitante a viséo
de uma cidade planejada, organizada, que camimbaopesenvolvimento.

O projeto colonizador chamou a atencéo nao so aosas vindos do Rio Grande do

Sul, mas também dos indios e caboclos que vinhara paregido. Inicialmente, os
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colonizadores praticavam a agricultura de subsisiérentretanto, com a expropriagdo de
terras, estes tiveram de se voltar ao trabalhdaaisg#o, especialmente, nas madeireiras que
se instalaram no local.

ApoOs o ciclo da madeira no municipio, veio a preth@ma pecuaria e a agricultura.
Nessa época, aumenta a populacdo de maneira régitia,pelo fluxo migratério acelerado
das familias vindas para a regido com finalidadecréscer financeiramente, quanto pelo
namero de filhos por familia.

Essa imagem construida ao longo dos anos de ceg®cime progresso que
transformava com o tempo a paisagem da cidadeoftrastada com um acontecido que
gerou bastante polémica, conhecido como o linchtomen

A respeito disso, Hass (2003, [s.p.]) aponta que:

O linchamento que aconteceu em Chapeco, na déaadiD,datingiu de forma
negativa varios setores da sociedade, mas colakhmroal uma nova orientacdo
referente ao desenvolvimento regional, inserido noomtexto de mudancas
estruturais na economia nacional, com a intengffica do processo de
industrializacdo, pois foi nesta década que segimaw, no municipio de Chapecé,
o primeiro frigorifico com o objetivo de atrair gess para a cidade. A empresa
Colonizadora e Industrial Ernesto Francisco Ber@&go, durante dois anos, apés o
linchamento, ndo conseguiu vender um pedaco denerregiéo. Este teria sido um
dos motivos para a elite local mobilizar-se emaada instalagdo de um frigorifico
no lugar, a fim de reativar o fluxo migratério e@mnomia regional.

A partir da década de 1950, com a abertura daspasnagroindustrias, a economia da
cidade se intensificou. Entre essas industriasasté&rigorifico SAIC S.A. Industria e Comércio
de Chapeco, o qual industrializava produtos deosa# suinos. Com isso, a populacdo da cidade
teve um crescimento alto em razéo de imigrantesigueam a procura de emprego.

Nesse contexto, segundo o Plano de DesenvolvinRatal (CHAPECO, 2015), a
partir da colonizacéo intensificada de Chapecoybaiformacdo de novas vilas e o inicio
das emancipacdes dos primeiros municipios. Alémim#sstrias frigorificas instaladas na
regido, houve também a criacdo das primeiras catpas triticolas, impulsionadas pelo
desenvolvimentismo do Governo de Juscelino Kubéisch

Nas décadas seguintes de 1960, 1970 e 1980, psequdncia do crescimento dessas
indUstrias que se instalaram em Chapeco, a cidad#noou atraindo grande numero de
novos habitantes, os quais migravam, principalmetaearea rural para o perimetro urbano
em busca de trabalhos assalariados.

No ano de 1960, Chapeco ja apresentava grandet@mpiar comercial no Estado de

Santa Catarina. Em 1963, foi criada pelo govertawaal a Secretaria de Estado dos Negdécios do
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Oeste, permitindo, com isso, grandes investimerdoggido, especialmente, na infraestrutura, na
construcao de estradas, pontes, instalacao deaatrg ALBA, 2013, p. 31).

Facco, Fujita e Berto (2014, p. 196) apontam gaeamco da urbanizacédo nessa década
é fato consolidado, tendo em vista que 12 novesuoentos para pessoas que vinham em busca
de empregos nos frigorificos foram criados na @dd&bm isso, afirmou-se que a ideia de
implantac@o dessas industrias a fim de atrair pggol em busca de trabalho havia dado certo.

A partir da década de 1970 em diante, houve um e®@lo de desenvolvimento do
local através da consolidacdo das principais addsinias da regido, o sistema de integracao
de suinos e aves e o fortalecimento do coopenativis

Sobre isso, pode-se citar Zeni (2007, p. 39), qumia que “[...] a década de 70 foi
marcada pelo considerado ‘desenvolvimento’ atraeéaovas acdes oficiais e de incentivos
governamentais.” Nessa década, houve grande imoermtdo governo federal para a
implantagdo de novas empresas e, por conseguiatenduacdo e consolidacdo do municipio
de Chapecé como a terra das agroindustrias.

Com a modernizacdo agricola e a crise econdmicen@cvieram dois grandes

problemas: endividamento junto a bancos e a ceassuthocultura. A modernizacéo
da agricultura brasileira, especialmente na décad&0, foi uma época boa para
financiamentos, estes eram feitos com juro fixe egricultores podiam comecar a
melhorar e modernizar suas propriedades. (ROVES3,20 282).

Apés a passagem de varios anos de bonanca do ssiserintegracdopresente no
municipio entre agroindustrias e agricultores aipsstas, vieram as crises de oferta de carne,
junto a uma competitividade cada vez mais acirraanegdécios locais. Dessa forma, o Plano
de Desenvolvimento Rural (CHAPECO, 2015, p. 37népque “[...] as empresas integradoras
passaram a pressionar pela escala de producadouedoeda renda paga aos produtores,
colocando o sistema em descrédito por muitos eliexid outros tantos do sistema.”

Muitos camponeses ndo conseguiam quitar suas djvakssim necessitavam se
desfazer de bens, inclusive, as terras de onde ardeam o sustento. Ressalta-se que nessa
época a suinocultura foi a principal atividade éeoita do periodo.

A partir disso, com as consequéncias da modermizacdla crise da economia

camponesa tradicional, comeca a haver um grandéxecal e migracédo para além da regido.

4 O Sistema de integracdo baseava-se nas relaciespesdutor rural ou microempreséario os quais doram
seus produtos para as grandes agroindistrias. $lems de parceria, no qual o produtor entra cotalagdes,
mao de obra e propriedade, e a agroindlstria dantroproducdo de maneira bastante rigorosa, coeform
normativas de mercado. Dessa forma o produtor gaeamenda continua da producéo e a agroindusaiéria
prima.
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Segundo o Plano de Desenvolvimento Rural (CHAPEZ®15), por conta desse modelo

menos atrativo de integracdo, e devido ao grandeeroide propriedades sem um meio de
subsisténcia adequado, fez-se com que inUmerasiqutages rurais deixassem de existir ou
fossem vendidas aos vizinhos. Assim, milhares @sgas migram para as cidades a fim de
encontrar empregos em diferentes ramos, como cammeénspresas e até as agroindustrias.

A partir de entdo, a populacéo rural diminuiu atersivelmente. Conforme Rover (2003), em
municipios polo como Chapeco, o éxodo se manifestisiintensamente. “Se em 1970 a populacao
rural de Chapeco equivalia a 60% do total, frutprdoesso de éxodo e de polarizacdo da economia e
da populacdo, em 2000, apenas 8,4% de sua popélagah”’ (ROVER, 2003, p. 282).

Com o crescimento da populagédo e o desenvolvimdataidade, outros setores
ganharam destaque, como o setor de indUstriagmm ada metalmecanico, ramos de plasticos
e embalagens, construcdo civil, moveis, confeccbebidas, entre outros servicos, sendo
grande parte destes relacionados as atividademdgstriais.

Assim, esses fatores fizeram Chapecd se tornar g@lama ampla regido, que,
segundo Aldana, Hass e Badalotti (2008, p. 211)] glcanca em torno sessenta municipios,
exercendo grande influéncia politica, econdmicaaas sobre os mesmos, além de fazer o

préprio municipio de Chapec6 aumentar em taxaseis: ”

3.4 PLANOS DIRETORES DE CHAPECO

Chapecé vem apresentando um constante aumentopddag@o sendo classificado
como de “taxas elevadas” de acordo com os dadosgtéficos do IBGE.

Na década de 1960, a populacdo urbana represe3é&vala populacdo total. Ja na
década de 1970 passou para 41%, sendo que em 4286896, e, em 2000, ja se tinha 90%
dos habitantes em area urbanizada. Sobre o teme&ysSa.d., p. 250) afirma que Na década
entre 2000 e 2010 “a populagéo cresceu em média &®ano, percentual acima da média
nacional e estadual, com crescimento de 1,5% e fggpectivamente”. Sendo que em 2000
contava com 146.967 habitantes e em 2010 183.B&KH).

Sobre o0 municipio de Chapec6, Rover (2003, p. d&3jaca que:

IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistidefine a regido do municipio
de Chapeco de ‘Colonial do Oeste Catarinense’. Quale sua criagdo, Chapecoé
contava com aproximadamente 14 mil km2. Hoje engdondos desmembramentos
municipais possui uma area total de 661,71 kma segle urbana apresenta 89,936
kmz2, sendo o restante correspondente do espago rura
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A partir da instalacdo das agroindustrias na regisencadeou-se uma acentuada
urbanizacdo. Com isso, a pequena Vila de Passimdios onde todos se conheciam comecou a
desenvolver rapidamente. No contexto acima, Z20Q7, p. 43-44) afirmam que: “E na nog&o de
rentabilidade ligada ao capitalismo que acontepgansao urbana em Chapeco.”

Com o crescimento da cidade, viu-se a necessi@gaelgtabelecer instrumentos orientadores
de politicas publicas no espaco urbano, como oe$Riretores. Desde sua constituicdo em 1917,
foram formulados para Chapecé trés planos diretoees 1974, teve-se o Plano de
Desenvolvimento Urbano de Chapeco, com alteragekd80; o Plano Diretor Fisico-Territorial,
em 1990; e o ultimo em 2004, chamado de Planodid# Desenvolvimento Territorial de
Chapeco6 (PDDTC), primeiro Plano Diretor criado peidade de Chapecd apés a vigéncia do
Estatuto da Cidade, revisado nos anos de 20028 B sendo este analisado nesta dissertacao.

A respeito dos planos diretores, Fujita (2014)adique cada qual refletisstatusvigente
no gue diz respeito ao ideario e as normativaasEs ao planejamento urbano de sua época.
Nesse contexto, demonstra-se na tabela 5 a reldgdigplanos diretos do municipio de

Chapeco e suas revisoes.

Tabela 5 — Planejamento Urbano de Chapecd (SC)

Data Lei Fonte
1974 Lei n. 068, de 31 de dezembro de 1974, que dispifie® © Plano de Desenvolvimento Urbano|cReche
Chapecd. Chapeco, Camara de Vereadores, 1974. (2008)

1980 Lei de Zoneamento de 1980, aprovada através danléil, de 18 de setembro de 198(Reche
acompanhada da aprovacdo da Lei dos Loteamentas leeidde Obras e Arquitetura. Essa(2008, p.

revogam integralmente o Plano de Desenvolvimenbakly de 1974. 109)
1990 Lei Complementar n. 04, de 31 de maio de 1990, gspedd sobre o Plano Diretor FisicoChapecé
Territorial de Chapecé. Chapecd, Camara de Vereadd88, (1990)
2004 Lei Complementar n. 202, de 06 de janeiro de 20Q#& dispde sobre Plano Diretor gcChapeco
Desenvolvimento Territorial de Chapecd. Chapeco, a&tarmde Vereadores, 2004. (2004)
2006/ | Lei n. 459/06, que modifica a Lei Complementar r2,2fe 06 de janeiro de 2004, que
2007 institui o Plano de Desenvolvimento Territorial@eapecé (PDDTC). Chapeco
. Lei Complementar n. 281, de 18 de dezembro de 2066ifica a Lei Complementar n. (2006)

202, de 6 de janeiro de 2004, que instituiu o PDDTC.

2010 - Lei Complementar n. 409, de 10 de junho de 201ddifita a Lei Complementar n. 202, de 6 [de
janeiro de 2004, que instituiu o PDDTC.
- Lei Complementar n. 413, de 25 de junho de 201ddifita a Lei Complementar n. 202, de 6 de
janeiro de 2004, que instituiu o PDDTC.
- Lei Complementar n. 417, de 20 de agosto de 2DBdlifica a Area Especial de Interesse

Ambiental (AEIA) com base no § 8° do art. 192, @ Complementar n. 202/2004, que instituili = h .
PDDTC. Chapeco

- Lei Complementar n. 418, de 20 de agosto de 2@bdifica a AEIA com base no § 8° do art.(2010)

192, da Lei Complementar n. 202/2004, que instlRINDTC.
- Lei Complementar n. 419, de 24 de agosto de 2ab@ifica a AEIA com base no § 8° do art.
192, da Lei Complementar n. 202/2004, que instidRDDTC.
- Lei Complementar n. 428, de 17 de dezembro de.2@ddifica a AEIA com base no § 8° do
artigo 192 da Lei Complementar n. 202/04, que inistib PDDTC.

2014 Lei Complementar n. 541, de 26 de novembro de 28drbva o PDC. é%i&‘;co
2016 Lei Complementar n. 573 de 9 setembro de 28i%6pe sobre alteracdo de dispositivo da [LChapeco
Complementar n. 541, de 26 de novembro de 2014 petdds providéncias. (2016)

Fonte: elaboracao da autora, 2016, a partir desdfoRavaretto e Rammé, 2015.



60

3.4.1 Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano de Glpecd (1974)

O primeiro Plano Diretor, aprovado no dia 31 deeddzo de 1974 (Lei n. 068/1974),
estruturou-se a partir de um modelo modernistae&®asse no termo de referéncia do Servico
Federal de Habitacdo e Urbanismo (SERFHAU), orgé@ldnejamento federal integrado ao
desenvolvimento municipal. Este plano foi elabordel@cordo com o crescimento e urbanizacéao

acelerado da época, reconhecendo Chapecé comdgpragido oeste de Santa Catarina.

O plano foi orientado a partir do reconhecimentdCtapeco como polo da regido Oeste
Catarinense, em sua condicdo de centro comemdisitgpadministrativo e logistico e pela
agroindistria em expansdo na época, bem comovadilezdo do crescimento demogréafico,
gue era o mais elevado do estado de Santa Catamindprte participacdo da populacéo
urbana, sendo entdo a mais alta do estado e superiédia regional, considerando-se o
indice de participacao relativa da populacéo urfehEITA, 2014, p. 04).

O referido Plano Urbano de Chapecé datado de 18ifdsponde a um momento de
transformacdes urbanas consideraveis, estas dasivdal crescimento da populacdo que se

dava de maneira acelerada em razéo das atividadesyindustrias. Sobre o exposto:

Muitas transformacdes, devido a expansdo urbanaresam principalmente no
espaco da bacia de captacdo. Também se comecmsar @ um planejamento
futuro para a cidade. ‘No contexto urbano de Chapefio ha como falar de
urbanizacéo e de leis urbanas sem que se falegdaisdistrias’. (RECH, 2008, p.
44).

Cabe citar que, por volta de 1970, obras imporsarde infraestrutura foram
consolidadas, como a do ano de 1974, quando fogimada a BR-282. Ressalta-se que esta é
rodovia é mais extensa do oeste de Santa Catarigaal faz a ligacdo dessa regido com o
litoral e com outras importantes rodovias, comdRalB6 (FACCO; FUJITA; BERTO, 2014).
Assim, a referida obrava teve importante influémcarescimento da cidade de Chapeco.

Segundo Reche e Sugai (2011), partindo de umasandti Plano Diretor de 1974,
elaborado pelo arquiteto Demétrio Ribeiro, 0 modisocidade proposto no plano é o de uma
cidade idealizada, equilibradamente distribuidd@ptao que diz respeito aos equipamentos urbanos
(areas verdes, equipamentos publicos etc.), qaantistema de acessibilidade viario igualmente
distribuido por toda a extenséo da cidade, levamiaconsideracdo a relacdo a distribuicdo da
populacdo e de usos. Para Reche e Sugai (208); pA(@roposta revela aspectos positivos, mas,
de certa forma, idealizados e impraticaveis pocalesderar a existéncia de conflitos urbanos,

principalmente relacionados as desigualdades sae&proposicao espacial da cidade.”
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No Plano Diretor de Chapec6 (1974, p.&21d FACCO; FUJITA; BERTO, 2014, p.
198), ha trechos onde fica perceptivel o reconhemion das transformacdes de carater
desenvolvimentista que estava havendo no espeenaira cidade de Chapeco, a partir de

diferentes investimentos que estavam sendo reabzaal espaco urbano.

Recentemente, contudo, esta situagdo vem sendo fieaddi O impulso
desenvolvimentista, que vem conhecendo o Oestei@aiae, veio fazer com que
Chapec6d se tornasse polo de uma regido com altasngmlidades e,
consequentemente, fosse alvo de investimentosstdiveEstes se traduzem através
da dinamizacdo do setor primario (inovacdes téeniigmdas a suinocultura), da
implantacdo de novas industrias (Sadia Avicolardfixios S/A e outras) e de uma
série de equipamentos e servicos de natureza adrativia, social e cultural, de
interesse regional: Secretaria do Oeste, Hospsiguiatrico, Penitenciaria Agricola,
Universidade do Oeste, dentre outros. Todos egssesstimentos podem ser
considerados como importantes fatores modificaddegsrescimento fisico e da
atuacgdo funcional de Chapeco, desde que considesdolocalizacdo e o poder
atracdo que VAo exercer sobre as populacbes regigGaAPECO, 1974, p. 32
apudFACCO; FUJITA; BERTO, 2014, p. 198).

Destaca-se que a chegada e consolidacdo das agtoias transformou ndo s6 o
espaco urbano do municipio, mas também o ruralyédrdas novas formas de sistematizacao
e organizacao do trabalho, fazendo com que amlbana e rural, se integrassem criando
essas novas formas de trabalho.

Sobre o tema, Alba (2002, [s.p.]) apontam que: ‘gggoindUstrias, motor das
transformacdes urbanas e rurais do lugar, produzirmma cooperacdo ndo s6 no local da
fabrica e dos outros ramos de producdo, mas ddsenmm a cooperacao entre o rural e o
urbano.”

Referente ao tragado urbano adotado pelo PlandoDide Chapec6 de 1974, Zeni
(2007, [s.d.]) ressalta que este teve sua origenplaioo de loteamento do ano de 1931,
produzido pela Empresa Colonizadora Bertaso. Oopten 1974 fazia mencdo ao tracado
original e o adotava para estabelecer o ordenandentiso e de ocupacao do solo urbano.

Quanto a isso, Reche e Sugai (2011) apontam gareamnento e a densificagéo do solo
proposto pelo Plano se dava de forma gradual doocem direcéo a periferia, com excecéo as

principais vias de acesso a cidade que recebenoneamento que permite maior densificacao.

Essa forma concéntrica de organizagdo da cidadefontada, jA no Termo de
Referéncia do SERFHAU, como uma maneira de rediszgastos com implantacao
de infra-estrutura, caso a cidade se organizasee, egemplo, de maneira
longitudinal, que, de acordo com o Termo de Refgaérera uma tendéncia natural
do municipio. (RECHE; SUGAI, 2011, p. 6).
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Houve, na época, preocupacdo com o desenvolvintentidade e sua relagdo direta
com o sistema viario, sendo que a projecdo dessEpoea ja contava com o0 que hoje €
chamado de contorno viario oeste e leste, comquasligavam em varios locais a cidade a
estas vias de acesso. A respeito do exposto, Haofita e Berto (2014, p. 201) apontam que:
“Esse plano previa ainda um anel viario de contgra@ o trafego pesado, proveniente da
BR-282 ao sul, passando pelo Distrito Industriglsima como estabelecia uma faixa de
dominio para ser incorporada a trama viaria.”

Acerca das areas publicas, Reche e Sugai (201hjeapaue o Plano Diretor de 1974
previa um sistema amplo destas areas distribuidagoda a area urbana, onde estariam
localizadas &reas verdes, escola, centro comuitiando centros de bairro. Estes seriam
distribuidos nos bairros periféricos, sendo quasedteas se conectariam através de parques
lineares nas margens de corregos e rios de Chapeco.

A respeito dessa organizagdo proposta no zoneamast@utoras anteriormente
citadas afirmam que este plano busca referéngamejamento modernista europeu.

Fica evidente na proposta de zoneamento do Planefer€ncias ao planejamento
modernista europeu da segunda metade do sécul@ ¥Artir da Carta de Atenas,
onde se buscava a racionalidade e a funcionalidad@dade através da separacéo
das diferentes fungdes, interligadas entre si peiordo sistema viario. (RECHE;
SUGAI, 2011, p. 8).

Este zoneamento do Plano Diretor de ChapecOd préreas de habitar (Zonas
Residenciais), areas de consumir (Zona CentraBsate produzir e trabalhar (Zonas Industriais)
e areas de lazer (parques e pracas distribuiddgegiamente pela cidade). Reche e Sugai
(2011) apontam que, além disso, sdo propostosrioseale bairros, unidades de vizinhanga,
distribuidos equilibradamente na malha urbanaajahte com areas verdes e as escolas.

Apesar de o Plano prever a determinacdo da expatsaounicipio, ele € pouco
incisivo quanto a isso e nao deixa claro o queepcka. Referente a isso, Reche e Sugai
(2011) apontam que ele apenas determina a perititsile do uso do solo em areas ja
loteadas, porém, que ndo sao ocupadas. Dessa fperegs controla a ocupacao do solo, mas
nao prevé uma area ou direcao para possivel expansa

A partir do exposto, pode-se perceber que essa@aske planejamento para o futuro da
expansao da area urbana acaba por deixar nas maapithl imobiliario a decisdo para onde a
cidade deve se expandir. Isso ocorre atraves dsgmrsobre o Estado para alteracéo de lei:
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Como se tratava de capital privado onde a acumulégéais importante do que o
interesse social, acabou resultando na expanséidatie para a Unica direcdo que o
Plano deixava claro que ndo poderia ocupar: agesi. O Plano foi aprovado em
1974 e o perimetro urbano foi ampliado, atravésltiracdo de lei, englobando a
regido oeste, jA em 1977 (Lei 163/77). (RECHE; SU@A11, p. 10).

Portanto, nesse periodo de 1977 comeca a havetegranudancas no Plano Diretor
de 1974 em funcédo do capital imobiliario, o quahega a se consolidar gracas ao processo
de migracdo e demanda por habitacgéo.

Em 1980 ha uma revisdo do Plano Diretor de 197Mdcsaprovada entdo a Lei de
Zoneamento de 1980, a qual se da em um contextmaidbastante complexo em relagéo a
cidade de 1974, exigindo solu¢des imediatas corside as rapidas transformacgdes
ocorridas, principalmente no que diz respeito a@sa@mento populacional. A partir do
desenvolvimento desta Lei de Zoneamento, “[..d fiaro que esta, mais comprometida com
as disputas e interesses sobre o espaco urbaae jdstava agora sob a responsabilidade da
municipalidade quanto a sua elaboracdo, acabarc@rfdo a organizacdo da cidade de
acordo com as classes de renda.” (RECHE; SUGAL 20114).

Apoés, houve grande crescimento populacional, paioiente das classes de mais
baixa renda. Frente a isso, necessitava-se gagudiras areas centrais ficassem para a
populacdo que possuia classe social mais elevedaendo, dessa forma, a autossegregacao.
Dessa maneira, houve a regularizacdo dessa Leomeamento, pelo Estado, a partir de um
processo que ja havia se estruturado.

Pode-se apontar, como principal caracteristicatdg€co no ano de 1980, um quadro
urbano que evidenciava a separacdo da cidade gssesl de renda, acompanhado de um
processo acelerado de adensamento populacional.

3.4.2 Plano Diretor Fisico-Territorial de Chapecd 1990)

A lei de 1974 perdurou até 1990, quando o antigm@lé substituido pelo Plano
Diretor Fisico-Territorial, Lei Complementar n.de 31 de maio de 1990. Este foi o primeiro
Plano Diretor elaborado apds a Constituicdo Fed@@&ASIL, 1988). Sobre o tema,
Favaretto, Rammeé e Afonso (2015, p. 184) trazem ‘fug a partir da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988), o Plano Diretor passa a ser obéigatpara cidades com mais de vinte mil
habitantes, tornando-se o instrumento basico didigaode desenvolvimento e de expansao
urbana.” No ano de 1990, a cidade de Chapecé jawmeom uma populacdo de 123,050 mil
habitantes e uma taxa de urbanizacéo de 78,62 (SEDNRAVARETTO; RAMME, 2015).
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Segundo Alba, (2002, [s.d.]), em 1995, no municti@aChapecd havia 456 empresas
industriais, 5.562 estabelecimentos comerciaisS@97empresas prestadoras de servi¢os. Ja
no ano de 1998 encontravam-se registradas 560tirad)$6.450 estabelecimentos comerciais
e 8.856 empresas prestadoras de servicos. Dessa, foomprovou-se que, apesar da crise
nacional e os problemas econémicos da época, Chhapeesentou consideravel crescimento.

Relativo ao espaco geogréfico urbano no period®8@, Zeni (2007, p. 40) escreve que:

Os fatores mais importantes neste ambiente urbamaonfos impactos ambientais
junto as bacias hidrograficas que estdo associadodcipalmente, a
impermeabilizacdo do solo, tais como: a retiradavedgetacdo, falta de areas
publicas de lazer, areas verdes com esse fimdwagda ruas em forma de tabuleiros,
ou seja, xadrez, causando assoreamento de sedémeatwlizagdo dos corregos
centrais, soterramento das nascentes e cursosacddagwés do movimento do solo.

O Plano Diretor Fisico-Territorial refletiu um padrde reforma urbana redistributiva
e apresentou os coédigos de diretrizes urbanistmpasturas, relativos ao meio ambiente,
parcelamento do solo urbano, sistema viario, zoeatore o cddigo de obras.

Apesar de evidenciar contradi¢cdes, o plano desteaéfazia mencéo ao equilibrio do
territorio, além da promocéo a qualidade de vifismade assegurar o bem-estar da populacao
através do ordenamento do desenvolvimento do npimici

Com referéncia a isso, Ceobknal.(2011) apontam que:

[...] o PDFT de 1990 definiu como uma das categoda uso do solo na lei do
zoneamento urbano a residéncia multifamiliar papuio entanto, dentre as 19
zonas instituidas no Plano, apenas em duas eramitipas a implantacdo de tais
residéncias. Denominavam-se como ZM (Zona Milieag ZIS (Zona Industrial de
Servigos) a qual era gravada em &rea ndo ocupzaddizhda na periferia entre os
limites do espaco urbano e rural. Surpreende gsgariegislacao, a soma das areas
na qual a habitacdo multifamiliar era permitidgresentava apenas 0,8% da area
urbanizada da época, restringindo a ocupacéao partipwiogia de mais baixa renda
a uma parcela minima do territério bem como distat# infraestrutura urbana ja
instalada. (MONTEIRO, 2008pudCEOLIN et al, 2011, p. 6).

Verifica-se, assim, que este Plano Diretor acabou @centuar a segregacao
socioespacial ja conhecida em diversas cidadesulsiopando a valorizacdo central e
desconsiderando regides periféricas da cidadepsguml as normativas nao disponibilizavam
0 acesso para classes populares em regides urtbasiza

Este Plano Diretor foi alterado através da Lei.663, de 1° de dezembro de 1995. Tal
documento (Plano Diretor) objetivava questdes solitesenvolvimento da comunidade, seus

objetivos e diretrizes referiam-se aos aspectaofie administrativos (ZENI, 2007, p. 48).
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O Plano Diretor Fisico-Territorial permaneceu emoviaté o ano de 2004, ano de
aprovacdo do novo plano, o Plano Diretor de Dedeimmento Territorial de Chapeco
(CHAPECO, 2004).

3.4.3 Plano Diretor pos-Estatuto da Cidade (2004)

Em 2004, Chapec6 contava com 146.967 mil habitamtésxa de urbanizacdo de
91,28% e foi nesse ano em que se criou 0 priméaeoFDiretor promulgado apds a entrada
em vigor do Estatuto da Cidade, o qual foi aprovaiho2001. Tal fato acabou fazendo com
gue Chapeco fizesse parte dos primeiros municgmdBrasil com plano elaborado com base
na referida normativa legal, a qual tem foco emstfiess de desenvolvimento das funcdes
sociais da cidade e da propriedade urbana.

O PDDTC/2004 foi instituido através da Lei Completae n. 202/2004 (CHAPECO,
2004), sendo considerado um plano inovador. Rassaltjue o referido plano contou com
ampla participacdo popular, seguindo os preceito&statuto da Cidade (BRASIL, 2001),
que estabelece as diretrizes gerais da politi@narkecente (FUJITA, 2014).

Ademais, todo o processo de elaboragdo baseou-sanemistema participativo,
buscando a participacdo efetiva de diferentes atonanicipais. Segundo Fujita (2014), seu
processo de formulagdo contou com boa participdeasetores representantes da sociedade,
com estruturacao de um sistema de informacdesapaiio do planejamento territorial e com
assessoria de diferentes especialistas da tematica.

Houve preocupacéo por parte do governo e do grapmdrdenadores do processo na
questdo da qualificacdo de pessoas envolvidasamiezite no desenvolvimento do Plano
Diretor. Realizaram-se cursos de aperfeicoamento &eequipe da prefeitura, conselheiros e
professores da UNOCHAPECO, profissionais do Irstifolis sobre questdes que tratavam
sobre o Estatuto da Cidade, principalmente os s@isumentos urbanisticos (ALDANA,
HASS; BADALOTTI, 2008).

No plano diretor de 2004 foi incrementado mapeameaferente as divisbes do
municipio, separando-as em regides. Essas regif@m® @rovenientes do orgcamento
participativo (1997). As regides geograficas foratiizadas para realizacdo de audiéncias
nas revisdes do Plano Diretor, inclusive na Ultdekas que foi a de 2014, a qual é objeto de
estudo desta dissertacao.

Referente ao Orcamento Participativo (OP), estenipiementado no ano de 1997, sendo

que os primeiros recursos definidos por esta mitgdode orcamentagdo municipal foram
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aplicados no ano de 1998 (ROVER, 2003). Sua cawigio se da a partir de um programa
governamental, segundo o qual “[...] permite dedsfiscalizacdo da populagéo sobre as acdes
da Prefeitura Municipal. Através dele a populac@mlepa decidir suas prioridades, e a
administracao, realizar as obras que realmentees@ssarias.” (ROVER, 2003, p. 294).

Como referéncia para estruturagéo do OP, foi atlizpara a realizagdo do Orcamento
Participativo de Chapecd, com base na experiéacie$envolvida pela Prefeitura de Porto
Alegre (RS). Para o devido funcionamento do orcameparticipativo Chapecé foi dividido
em regifes geogréficas, totalizando ao final dedsviado dez regibes, sendo que sete dessas
regides (01 a 07) sdo na sede do municipio, es&@surais (as regides de 08 a 10).

Na figura a seguir € possivel identificar essasdiwide regides.

Figura 2 — Mapa das regides do OP de Chapeco (SC)
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Fonte: Rover (2003).
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Ao analisar os dois mapeamentos de regides gecagatle Chapecod (Orcamento
Participativo e Plano Diretor 2004), percebe-se apieegides incrementadas no mapeamento
do Plano Diretor de 2004 (figura 4 desta dissedatiieram como base o mapeamento do
orcamento participativo. Algumas alteracdes foragalizadas a partir do mapeamento
original, sendo excluido a regido 07 da sede ddatpio, e a regido 09 da divisao rural.

A divisdo das dez regides (na sede do municipiarais) dentro do orgcamento
participativo foi realizado observando critérios d#entidade sociocultural, niveis de
desenvolvimento social, populacéo total, facilidddaleslocamentos, organizacéo e capacidade
de mobilizagéo e volume de recursos disponives ipaestimento (ROVER, 2003, p 294).

Conforme Rover (2003) aponta, ndo houve critérimOf que previa prioridades a
populacdo carente, mas essa ndo previsdo de pdesda populacdo carente se da na
dindmica de funcionamento anual do orcamento f@ativo. No que diz respeito ao processo
de divisdo do municipio em regides (ocorrido no ale 1997), houve critérios que
organizaram as regides conforme “niveis de desemehnto social”, dentre outros critérios.

A partir do que foi apontado anteriormente, peresbeue para o ano de 2004 as
divisdes ainda poderiam ser condizentes ao estadtesenvolvimento da época, sendo que
estas divisbes foram efetuadas no ano de 1997.aliesma, 0 mapeamento passou por
pequenas alteracdes, ja mencionadas, ao sererdunilas no Plano Diretor de Chapeco
(CHAPECO, 2004).

No que se refere a divulgacao sobre a elaborac&latm Diretor de Chapeco, esta
ocorreu de diferentes formas nas microrregidedajnaente com as entidades, objetivando
mobilizar comunidades disseminando informacgéo evawob envolvimento da populacéo na
discusséo do Plano Diretor.

Sobre isso, Gusatti ([s.@pudALDANA; HASS; BADALOTTI, 2008, p. 214) aponta que:

[...] a organizacdo do Or¢camento Participativo,oatato direto com as liderancas

locais, a entrega de convites através dos ageotesmitarios da area da saude e da
assisténcia social, cartazes e convites feitos asa@®ciacdes comunitarias, nas
igrejas, nas festas, nos bailes, nas escolas. &ldadieunido utilizava-se o carro de
som para convocar a sociedade local. Porém, poipise sempre a convocacgao

antecipada das reunides.

Em toda a discussdo procurou-se envolver uma mlegidoparticipativa mediante
realizacdes de assembleias em bairros e entidadeserida metodologia foi construida a
partir de documentos elaborados pelo MinistérioGidades com assessoria do Instituto Polis

e Técnicos do préprio Ministério, contando com atippacdo de varias secretarias



68

municipais. A partir dos preceitos estabelecido&statuto da Cidade e a busca de um carater
participativo, conforme a diretriz do CongressoQidade, buscava-se também a efetivacao
de uma politica publica voltada a incluséo teriddcg a justica social.

Acerca da gestao participativa, Loch (2005, p.r8é)ciona que:

A gestéo participativa deve ser preparada em aidg@publicas e o coordenador deve
ser um técnico que ndo tem afinidade ou simpatias gartidos politicos e sim com a
avaliacdo das necessidades de cada zona homogBara. lPara a maior eficiéncia do
processo, é recomendavel que o coordenador levasneaparta-imagens mostrando a
area em discusséo, de tal forma que a comunidada @ nocdo de todos os problemas
levantados, suas correlagdes, suas implicacdesramog globais e setoriais.

Segundo Aldana, Hass e Badalotti (2008), o procdsselaboragéo do Plano Diretor
ficou firmado da seguinte forma: (I) Conselho dodesso de Elaboragcédo do Plano Diretor:
possuindo carater consultivo quanto a elaboracad’rdgeto de Lei do Plano Diretor e
deliberativo na conducéo do processo e formadd @onembros representantes de diferentes
entidades e segmentos da sociedade civil e mamspi@sentantes do Governo Municipal; (I1)
Secretaria Executiva: composta por servidores @ugblinunicipal encarregada pela organizagéo
de eventos e guarda de documentacédo; (lll) Oficrematicas: divididas em seis grupos:
gestdo democratica, uso do solo, habitacdo e rempgao fundiaria, desenvolvimento
econdmico e cultura, meio ambiente e sistema dmilagdo e transporte; (IV) Grupo de
Trabalho multidisciplinar e interinstitucional, coordenadar pepresentantes da sociedade civil
e do Governo Municipal, também foi responsavel pgkcucdo das reunides Microrregionais,
dos Nucleos e Entidades, das Regionais, do ConjienEntidades, dos Seminarios Tematicos e
pelo Congresso do Plano Diretor, pela formulacamdterial de divulgacdo e discussdo com a
sociedade, e pela sistematizacdo das proposteseafad@as e pela formatacdo da proposta de
Projeto de Lei do Plano Diretor; (M) Congresso do Plano Diretor: participaram destpagt
490 delegados escolhidos durante reunides regi@arscrorregionais, que apreciaram e
votaram nas propostas do novo Plano Diretor, aplmean 2004.

Portanto, de acordo com Fujita (2014, p. 5), “pste plano incorporou as premissas
quanto a funcéo social da propriedade, e todosigisumentos previstos pelo Estatuto da
Cidade.” Diferente dos Planos anteriores, a pr@poktapassou os limites da malha urbana,
destacando todo o territdrio do municipio como twbge planejamento. Este se deu por meio
de delimitacdes de macrozonas e diretrizes gemiscdpacao, propondo uma possibilidade
de desenvolvimento mais amplo. O novo Plano Dird®iChapec6 foi constituido por dez

estratégias que formam o eixo central do Planot®@irde Desenvolvimento Territorial de
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Chapecd, concebido para seguir os fundamentos tukes da Cidade e da concepcao do
Desenvolvimento Territorial. As referidas estraéégiompreendem:

[...] cumprimento da funcéo social da propriedattanocratizacdo do acesso a terra
e habitacdo; promocéo do direito a cidade; orggézaerritorial e desenvolvimento
descentralizado; mobilidade e transporte coletip@lificacdo ambiental; dialogo e
integracdo entre culturas e etnias; financiamemtocidade; integracdo regional;
implementacdo do planejamento territorial e daggedemocratica. (MENEGASSI
et al, [s.d.], p. 377apudALDANA; HASS; BADALOTTI, 2008, p. 215).

Quanto ao exposto, Fujita (2008) aponta que o PRnetor de 2004 estruturou-se
através de principios, estratégias e programasreg@hecem a importancia dos recursos
naturais e também os conflitos de uso do solo goeem em areas de interesse ambiental.
Da mesma forma ocorre com a bacia de abastecimamjaal propusera em seu formato
original um ordenamento territorial até certo poradizente com essa orientacdo e buscava
algumas conciliacdes entre os interesses de catsenambiental e aqueles econdémicos.

Ainda, segundo a autora citada anteriormente, dewichudancas politico-partidarias,
em 2006 foi aprovada uma revisdo que acabou padndinde maneira generalizada todos o0s
parametros urbanisticos que visavam a alguma @imteas areas de interesse ambiental,
denotando a prevaléncia dos interesses associadgongraado de capitais imobiliarios.

Entretanto, o relatorio municipal que avaliou o FRD(MATIELLO, 2009), realizado
no ambito da Rede de Avaliacdo e Capacitacdo paémgplementacdo dos Planos Diretores
Participativos, relata que, apesar de ter havidcelaboracdo de uma proposta de
desenvolvimento para o municipio com base em égteat econémicas, socioespaciais e de
integracao entre politicas de carater territohab{tacdo, mobilidade e transporte, saneamento e
meio ambiente), destacando a funcdo social daipdaate, houve também a falta de uma maior
definicdo referente a “[...] autoaplicabilidade @o& interrelacdo entre os diversos instrumentos,
bem como dos prazos a serem definidos.” (FUJITA42@. 5). Dessa forma, esta falta de
definicdo especifica sobre a devida utilizacaoidssumentos acabou impondo alguns limites
sobre a efetividade do plano. J& especificamenutes s participagcdo popular, o Plano Diretor
trouxe capitulos e artigos que abordam em espesial ponto, assim como previsto na Lei
Estatuto da Cidade (BRASIL, 2001).

Sobre isto, pode-se citar o “Programa de InceraiRarticipacdo da Comunidade na
Gestdo do Desenvolvimento Territorial”, o qual epdie em seu art. 95 que este programa
objetiva viabilizar a participagdo da comunidade camais de debate que tratem das questdes
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de desenvolvimento territorial do municipio, ingtelo um processo permanente para a

participacéo da sociedade civil e das entidadesseptativas da sociedade (CHAPECO, 2004).

Art. 96 O programa se implementara através deribgdo de um Férum de Debates
Territorial formado a partir das regibes geogr&fida planejamento, definidas neste
PDDTC e representadas no mapa Anexo VII; Il - pgrdicdo da sociedade civil e
das entidades representativas no Conselho Municgml Desenvolvimento
Territorial - CMDT; Il - implementacdo de mecanissn de participacdo da
sociedade tais como Leis de iniciativa popularenezidos, plebiscitos, audiéncias
plblicas, seminarios e conferéncias municipais ABECO, 2004, p. 21).

O PDC também trouxe instrumentos de participacdulpo, estes previstos no art.
328, garantindo que os Poderes Executivo e LeygldMunicipal manteriam a participacao
democratica na gestdo urbana e territorial do nipioicde Chapeco, através de: audiéncia
publica; plebiscito e referendo; inciativa populaayisdo e modificacdo do PDDTC, a qual
ocorrerd, no maximo, a cada dez anos (CHAPECO,)2004

Dessa forma, garantiu-se em lei o direito plenoopu@cao para participar das

decis@es e revisdes pertinentes ao interesse public

3.4.4 Revisbes do Plano Diretor (2006/2007)

Em 2006, iniciou-se a primeira revisdo do Plancefoir, anteriormente citada, a qual
foi elaborada segundo as diretrizes da Lei n. 2ZZ®1 (Estatuto da Cidade). Embora o
PDDTC/2004 tenha sido revisado a partir de um msweonsiderado como patrticipativo, foi
alterado 13 vezes entre os anos de 2006 a 201ingiorde leis complementares (AFONSO;
FAVARETTO; RAMME, 2015). Esta alteracio se deu devia mudancas politico-
partidarias, sendo aprovada em 2007. A normativab@c por diminuir de maneira
generalizada todos os parametros urbanisticos igagavn protecdo nas areas de interesse
ambiental, priorizando-se, pois, interesses asgosiao mercado de capitais imobiliarios.

Esta revisdo se deu sob responsabilidade do Conkklhicipal de Desenvolvimento
Territorial (CMDT). O CMDT foi criado através daiL€omplementar n. 202/2004, atuando
como 6rgdo deliberativo e integrador, com a firmdel de formular e aprovar politicas,
planos, programas e projetos de desenvolvimenttotél.

O Plano Diretor de Chapecé de 2004, ao dispor sabreompeténcias do Conselho

Municipal de Desenvolvimento Territorial (CMDT),takelece no art. 326 que:
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O orgdo de integragcdo do SPTGD é o Conselho Muahicp Desenvolvimento
Territorial CMDT, com a finalidade de formular e@ygar politicas, planos, programas e
projetos de desenvolvimento territorial, ao quahpete: | - acompanhar a aplicacao da
legislacdo municipal relativa ao planejamento esiheavimento territorial, propor e
opinar sobre a atualizacdo, complementacéo, ajastakeracdes do PDDTC; Il -
promover, através de seus representantes, delmies @s planos e projetos do
desenvolvimento territorial municipal; 11l - propatiscutir e deliberar sobre os planos e
projetos relativos ao desenvolvimento territorialnmipal; IV - receber de setores da
sociedade matérias de interesse coletivo e encampahia discusséo; V - propor ao
SPTGD a elaboracéo de estudos sobre questdes tguelazrrelevantes; VI - instalar
comissdes para assessoramento técnico compostasegoantes do CMDT, podendo-
se valer de 6rgédos componentes do SPTGD, bem cermlaboradores externos; VI -
promover o acompanhamento de politicas setoriggridas que tenham relagéo com o
desenvolvimento territorial do Municipio; VIII - alisar e aprovar projetos de
empreendimentos de impactos significativos, bem oconimdicar medidas
compensatorias, mitigadoras e alteracdes que enteratessario, sem prejuizo das
demais aprovacOes previstas na legislacdo; IX evapros estoques construtivos do
direito de construir adicional; X - aprovar a metodia para a definicdo dos valores
anuais da outorga onerosa do direito de constiigioaal; XI - aprovar os planos de
aplicacdo dos recursos da outorga onerosa doodileitonstruir adicional, destinando-
os para o desenvolvimento territorial, prioritarénte a politica habitacional de interesse
social e para a implantagdo de infra-estrutura nartbaa melhoria ambiental dos
assentamentos; Xl - aprovar o plano de aplicag&orecursos do Fundo Municipal de
Desenvolvimento Territorial. (CHAPECO, 2004, p..78)

Sua composicdo se dava através de 25 membrosd#@aeus respectivos suplentes e
tinha a seguinte composicéo: Secretario de PlamgmriJrbano e Desenvolvimento, sendo
este responsavel pelo gerenciamento do Sistemalatej#nento Territorial e Gestédo
Democrética (SPTGD), estando na qualidade de mmwddo CMDT, e mais oito
representantes de entidades governamentais indiqedio Executivo, vinculados as questfes
de desenvolvimento territorial; oito representantés entidades nao governamentais,
escolhidas por ocasidao das conferéncias municigaisavaliacio do PDDTC; e oito
representantes das regides geograficas de plarmgmnsendo definidos através de plenarias
realizadas com as comunidades, por ocasido dasréanfas municipais de avaliagdo do
Plano Diretor de Desenvolvimento Territorial de @0 (CHAPECO, 2004).

Sobre o CMDT, segundo N. Silva (2011), as reungeglavam a cada 15 dias e
somente participariam nao conselheiros durantessee quando convidados e relacionados
com as matérias a serem deliberadas, diferenteuttesoConselhos, abertos a toda a
sociedade, com direito a voz ou nao.

Quando as decisdes tomadas, estas eram obtidaomeenso, sem a exposicdo do
voto individual. Sobre isso o autor traz: “Obseseatima grande participacdo quantitativa e
gualitativa dos conselheiros nas decisbes. As epsoduzem apenas as decisfes e
encaminhamentos sem mencao da qualidade das dissussio posicionamento individual
dos conselheiros.” (SILVA, N., 2011, p. 01).
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O CMDT atuou em revisdes do Plano Diretor de Chaa¢€é a criagdo do Conselho
da Cidade de Chapecd. Algum tempo depois da cridgdBlano Diretor do ano de 2004,
primeiro Plano Diretor pos-Estatuto da Cidade, tameu a substituicio do CMDT para o
Conselho da Cidade de Chapecé (ConCidade).

Esta alteracdo do CMDT para o ConCidade se deurie da publicacdo no ano de
2006, do Decreto Federal n. 5.790, que disp6s sobreacdo, organizacao e estruturacao do
ConCidades (6rgao colegiado de natureza delibaraticonsultiva ligado ao Ministério das
Cidades). A partir das referéncias deste decretganizou-se a criacdo do ConCidade de
Chapecé. Entende-se, assim, que essa alteragéimdoadequacao das questdes da politica de
desenvolvimento urbano as pretensdes do Minist&soCidades.

Em 2006 ocorreu a primeira revisdo do PDC (200dnds que o coordenador da
revisdo foi o Sr. Marcio Sander, na condicdo deed&io de Desenvolvimento Urbano e
Planejamento e, portanto, conforme estabelecidoPlamo Diretor de Chapec6 (2004),
presidente do Conselho Municipal de Desenvolvim&etoitorial

Quanto a revisdao do Plano Diretor de Chapeco (PBCprocesso de discusséo
participativo da revisdo deste envolveu o encanmi@mdo de propostas por parte de entidades
convidadas pelo Conselho Municipal de Desenvolvimérerritorial, via correspondéncia e
e-mails sendo que estas foram sistematizadas e apreciadas assembleia publica, a qual
foi efetuada em 10 de agosto de 2006.

A respeito da revisdo do plano diretor, Aldana, Ha<Badalotti (2008) especificam
que apenas aspectos relacionados ao uso do seéomgmie aos indices urbanisticos que
foram postos em discusséo, priorizando os intesedaeespeculacdo imobiliaria e fundiaria
dos empresarios da cidade, assim como apontadoocamiente. As autoras ainda destacam
que o vice-presidente do Conselho Municipal de Beasdeimento Territorial e secretario de
Pesquisa e Planejamento do municipio era um ptapgaale uma imobiliaria.

Em relagcdo a votacdo das propostas da revisdaado,w Conselho havia decidido que
esta seria feita apenas entre os membros do prépniselho. Porém, este procedimento era
contraditorio aos principios estabelecidos no Hstala Cidade, que traz que ndo apenas deve
haver participacdo na formulacdo do plano diret@as também na revisdo do mesmo. Entéo,
acabou por ser determinado que a votacao na assaifaisse aberta para qualquer participante.

Aldana, Hass e Badalotti (2008) levantam o pontmd@a preocupagao por parte dos
dirigentes com a qualificacdo dos participanteadseque com a decisdo da abertura para

todos permitia que pessoas nao inteiradas da &dayagessem participar da votacao.
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Dessa forma, o controle do instrumento decisérisspa a ficar nas maos de
interessados do ramo imobiliario e da construgéa ci

Comparando-se os atores que participaram da refagéu do Plano, em 2002 e
2003, com os da revisdo, em 2006, evidenciam-se@aea fparticipacdo dos

representantes do segmento popular, tanto da caade do interior do municipio

na rediscussao do Plano Diretor de Chapecé, e antmua da representacdo do
governo, dos conselhos e das entidades vinculanlasescado imobiliario e da

construcdo. (ALDANA; HASS; BADALOTTI, 2008, p. 217)

A partir do exposto, percebe-se a auséncia deiparéo popular, de modo a preterir um
dos principios e diretrizes basicos da Lei n. IOZW1, ndo se fazendo presente na discussao da
revisdo do Plano Diretor. Assim, o Plano DiretorGlepecé volta a atender aos interesses do
mercado imobiliario e construcdo civil os quais bemeficiam da exploragdo imobiliaria e
fundiaria. Fica evidente, portanto, que, emboréndencorrido a abertura da votacdo das
propostas no Plano Diretor municipal, o procedimesdotado nesta escolha ndo garantiu
uma participacao popular efetiva. Ressalta-se cas®n ndo houvesse a abertura das votagdes
de forma ampla, poderia ser caracterizado um atongeobidade administrativa, conforme
previsdo do Estatuto da Cidade.

Por fim, em 2012 foram solicitadas pela Camara dee&dores algumas alteracdes a
respeito do Plano. O trabalho de revisdo chegouegislativo com as adequacdes e
alteracdes. Diferentes entidades, técnicos, cormadeide delegados participaram dos

trabalhos, sendo aprovada tal revisdo em 26 denmargede 2014.
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4.1 REVISAO DO PLANO DIRETOR DE CHAPECO DE 2014
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No ano de 2012, foi solicitada pela Camara Municipavamente, a revisao do Plano

Diretor a fim de adequa-lo & nova legislacdo saweeamento, planejamento urbano,

edificacdes, uso e parcelamento do solo.

O processo de revisao teve inicio exatamente ri2fdi abril de 2013, sendo sancionado

no dia 26 de novembro de 2014. Durante todo o psocestimou-se que cerca de 3,5 mil pessoas

participaram de sessenta encontros promovidosgo ldos anos de 2013 e 2014.

Essas reunides foram divididas da seguinte foreta: agficinas tematicas, onde havia

uma explanacdo sobre os temas: Meio Ambiente; aigfimt e Regularizacdo Fundiaria;

Desenvolvimento Urbano; Mobilidade Urbana; Cdédige @bras; Uso e Ocupacdo do

Solo/Parcelamento do Solo e Zoneamento do Entometoporto. Além de oficinas

setoriais, as quais totalizaram 24; 15 conferéndassistematizacdo; nove Audiéncias

Plblicas promovidas pela Prefeitura (oito em regi@eograficas e uma geral); duas

Audiéncias Publicas promovidas pela Camara de derea.

O ato contou com a presenca de diversos atores,0 cogpresentantes da

Administracdo Municipal, Legislativos Municipal, tedual e Federal, Ministério Publico de

Santa Catarina, movimentos sociais, associacoesnaladores, entidades empresariais,

entidades sindicais de trabalhadores, académiCiéGs.

CRIAGAO DA COMISSAO DO
PLANO DIRETOR 8
Atividades desenvolvidas pelos

membros do CMDT

CONSULTAPUBLICA SR @8
Reunido aberta & todo cidad&do

Figura 3 — Mapa mental do Plano Diretor

CMDT SOLICITA REVISAO DO
v
PLANO DIRETOR &

AUDIENCIAS PUBLICAS NAS
REGIOES $2 8 Reuniao aberta a

todo cidaddo
OFICINAS ! ! Reuniao ELEITOS OS DELEGADOS

aberta  todo cidaddo 8 /7 Eleitos 8
CONFERENCIAS o7
Eleitos

SISTEMATIZAGAO DAS PROPOSIGOES SISTEMATIZACAO DO
Atividades desenvolvidas pela Comisséo do Plano PROJETO DE LEI

Diretor Atividades desenvolvidas pela
Comissdo do Plano Diretor

Fonte: Giacomini e Pravato, 2016.

AUDIENCIA PUBLICA CAMARA DE
VEREADORES 8 € Reunizo
aberta & todo cidadao
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Cabe destacar que a Constituicdo Federal de 1888¢e artigo 1° paragrafo unico,
garante esse tipo de representacdo popular, qu#iedoe que: “Todo o poder emana do
povo, que o exerce por meio de representante®®leit diretamente [...]” (BRASIL, 1988).
O Estatuto da Cidade, lei que regulamenta a Palitikbana, traz a obrigatoriedade do
exercicio da participacdo popular direta pela stadde, uma vez que, embora criado para fins
de administracdo e desenvolvimento de politicagna$, o seu principal escopo € dar e
efetividade a um processo de escolha e elaboragdonticanismos urbanos de forma
participativa, através de meios que garantam aativa no processo de elaboracao e revisédo
das disposi¢cdes do Plano Diretor. Logo, percebgusendo ha somente uma participacédo
indireta por representantes eleitos, mas, printipate, de forma direta.

Nesse sentido, a Lei Federal n. 10.257/2001 (BstdtuCidade) traz:

No processo de elaboragéo do plano diretor e palitagdo de sua implementacéo,
os Poderes Legislativo e Executivo municipais g

| - a promocédo de audiéncias publicas e debatesacpanrticipacdo da populagéo e
de associac8es representativas dos varios segnalentesnunidade;

Il - a publicidade quanto aos documentos e infodaagroduzidos;

lll - 0 acesso de qualquer interessado aos docwsmentnformacfes produzidos
(BRASIL, 2001).

Como forma de convidar a populacdo residente ndaipim utilizou-se dos seguintes
meios de divulgacgéo: radio, jornal, Telitdoors convites impresso e digitaite da prefeitura
municipal e cartazes colocados em locais publif@eaé livres, autarquias publicas, terminal
rodoviario e terminal urbano, universidades, esgolmidades de saude), de acordo com
membros da Comisséo do Plano Diretor entrevistadsgs métodos foram utilizados em todas
as etapas da revisao do Plano. Além dos mecangendsulgacdo acima citados, “[...] foram
enviadas cartas convite a representantes de esggidassociacoes de moradores, instituicoes de
ensino, autarquias publicas, conselhos e entidaddissionais entre outros. Tudo de acordo
com o que estabelece o Estatuto da Cidade.” (Estiaedle membro da CPD, 2016).

4.1.1 Participacéo popular na revisdo do Plano Diter de 2014

No processo de revisao do Plano Diretor de Chapea@no de 2013, iniciaram-se 0S
processos participativos com a estruturacdo da $3@mi Técnica Preparatéria de
Coordenacédo do processo de revisdo do Plano Ditet@hapecd, instituido pelo Decreto n.
27.888, de 27 de maio de 2013, a qual em seu gmigeiro estabelece sua funcéo:
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Fica criada a Comissdo Técnica Preparatoria desadies necessarias a revisao do
Plano Diretor e Codigo de Obras de Chapec6, videus Gabinete do Secretario
de Desenvolvimento Urbano, a qual caberd tomarst@daprovidéncias para o
recebimento e divulgacao das propostas de altedasiceferidas leis sugeridas pelo
corpo técnico, entidades e sociedade civil em galéin da organizacédo dos debates
com a participacdo da populacdo, profissionais seciscdes representativas dos
varios segmentos da comunidade através das Ofidieasaticas e Audiéncias
Publicas, e, ao final, elaborar e apresentar atanig@ projeto de Lei Complementar
do novo Plano Diretor e Cddigo de Obras que setamimhado para aprecia¢do do
Poder Legislativo Municipal.

O artigo acima citado aponta que os membros da $3@miterdo como funcgéo toda a
organizacao, divulgacao, alteracéo de propostdaberacao do projeto de Lei. A criacdo da
comissao foi a primeira etapa do processo de rewdsdPlano Diretor, sendo que esta foi
composta por 35 pessoas, das quais 16 membroseamerdo o Governo Municipal, um
representante de entidade governamental do niwadgree vinculado as questdes de
desenvolvimento territorial, um representante dedade governamental do nivel estadual,
nove representantes de entidades ndo governamentes representantes das regides
geograficas de planejamento, sendo todos membros Cdaselho Municipal de
Desenvolvimento Territorial (CMDT). Ao que se pdreca elaboracdo dessa comissao tem
inspiracdo numa proposicéo da publicacao: “Plamet®i Participativo: guia para municipios
e cidadaos” (BRASIL, 2004):

O processo de elaborar o Plano Diretor comegaipstalagdo do Nucleo Gestor,
composto de representantes do poder publico e deedsamle civil. Ele deve
expressar a diversidade de todos os setores satiaistes no municipio. O Nucleo
Gestor tem papel estratégico: cabe a ele pregamaduzir e monitorar a elaboracéo
do Plano Diretor. (BRASIL, 2004, p. 46).

De acordo com Facco, Giacomini, Rissi ([s.d.])egunda etapa foi o ato publico para
abertura dos trabalhos de reviséo ocorrido no GetdrCultura e Eventos Plinio Arlindo de
Nés, onde foi declarada a abertura oficial dosatheds do processo de revisdo do Plano
Diretor do Municipio de Chapeco. A terceira etapastituida pela abertura de proposicoes
individuais e coletivas, através de Consulta Pablpore-mailsdisponibilizados naite do
municipio ou protocolados na Secretaria de Desgimaehto Urbano, tendo como prazo o
periodo entre 29 de abril até 10 de junho de 20¥3acordo com Entrevistado 4, “[...] as
proposicdes foram as mais diversas desde assuamtoseptes ao Plano Diretor a proposicoes

e reclamacdes por melhorias urbanas.”
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Segundo informacgdes repassadas por membros dor@Rbtevistas, foram recebidos 144
conjuntos de proposicoes, totalizando mais de #Afjibptas, as quais tiveram disponibilizacéo por
mais 15 dias para consultasiteda Prefeitura Municipal, antes da proxima etapa.

A etapa seguinte foi das Oficinas Tematicas deifgpzaido e coleta de proposicoes.
Nesta fase, de acordo com entrevistas a alguns menda Comissdo do Plano Diretor,
utilizou-se da seguinte metodologia: aconteciaragtals de temas especificos (Tabela 6) com
técnicos com experiéncias nos assuntos. Na sequénmilblico se dividia em grupos tematicos
onde eram discutidas as proposicdes recebidaspa abterior de consulta publica, e a partir
disso formulavam-se novas proposicdes. E ao fieatatla oficina as proposi¢oes vindas dos
grupos tematicos eram apresentadas em plenariagraracimento de todos os participantes.

Tabela 6 — Cronograma das Oficinas Tematicas dsa@do Plano Diretor 2013/2014,

Chapecé (SC)

Data/Horério Oficinas Tema
09/07/2013 Instrumentos de Indugéo do- Participagdo da sociedade, controle social e gestdo
8h as 11h30 Desenvolvimento democratica.

13h30 as 19h

Urbano « Instrumentos Tributarios e financeiros.

* Instrumentos de gestéo e valorizacdo da terra.

10/07/2013 Mobilidade Urbana * Transporte Publico e Transito.

8h as 11h30 « Transporte Alternativo.

13h30 as 19h « Acessibilidade Urbana.

11/07/2013 Caodigo de Obras » Normas especificas das edificagfes.

8h as 11h30 « Acessibilidade.

13h30 as 19h » Parametros Técnicos Construtivos.
22/07/2013 Habitagéo e Regularizagéo « Producdo de Habitac&o de Interesse Social.
8h as 11h30 Fundiaria

13h30 as 19h

 Regularizagdo fundiaria.

« Delimitacdo de novas Areas Especiais de Interesse
Social (AEIS).

* Loteamento de interesse social.

23/07/2013
8h as 11h30
13h30 as 19h

Meio Ambiente « Areas de Preservacdo Permanente (APPs)/Faixas néo
edificantes/cursos d’agua.

« Areas Especiais de Interesse Ambiental (AEIA)/
Areas Especiais de Requalificacdo Ambiental
(AERA).

» Desgrave e gravame de novas AEIA.

« Definicdo de novas areas para parques.

29/07/2013 e Uso e ocupacédo do solo/ « Composigdo do territério e normas de uso e ocupacdo
31/07/2013 Parcelamento do solo do solo.
8h as 11h30  Loteamento fechado e condominio de lotes/outras

13h30 as 19h

modalidades de parcelamento do solo.
« Loteamentos/Bacia do Lajeado S&o José.

30/07/2013
8h as 11h30
13h30 as 19h

Zoneamento do entorno do « Uso e ocupacgdo do entorno do aeroporto.
aeroporto * Definicdo do Zoneamento.

Fonte: elaboracao da autora, 2016, a partir desdda@refeitura Municipal de Chapecb.
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“Num total foram realizadas sete oficinas, por wrmiquo de oito dias, numa média de
oito horas por dia, que tinha o objetivo de gqualifio publico para as discussfes que se
seguiriam, a participacdo média do publico foi @& fpessoas por oficina.” (Entrevistado 4). No
material disponibilizado pela Prefeitura, sobreracesso de revisdo do Plano Diretor, ndo foi
encontrado as listas de presenca das oficinagspomotivo, ndo foi possivel fazer a conferéncia
e verificar o nimero de participantes por oficieagial o segmento que cada um fazia parte.

Ponto valido a destacar referente as oficinas € ajag aconteceram em horario
comercial e com duracdo de oito horas; dessa naaneuitas pessoas nao conseguiram

participar. Sobre o tema, o Entrevistado 9 colosaloponto de vista:

Ai entra esse negécio da participacéo, nos levargassa questdo da participacao,
mas dai vocé quer qual participacdo? Vamos lajdigrcias publicas de Chapeco e
todas as audiéncias ela privilegia quem esta tnahdb no poder publico, o horario
que ele esta em expediente, horario que ele vapiugque é mais facil pra ele. Nés
tentamos fazer isso no ConCidade, mas tem que csdrorario que os técnicos
podem, que dai eles saem e vao participar, 30%odergo sai pra participar. Dai
eles tém que ganhar hora-extra, entdo, tem todageestdo também. E a questao da
participacdo eu vejo desta forma, ela foi meio gua inglés vé, vocé pode
participar, mas como vocé vai sair, vocé é donarde casa, vocé trabalha em uma
empresa, como vocé vai sair do teu trabalho précjpar? A maioria das pessoas
trabalha ainda no horario comercial entdo poderiaitio diferente. Ai foi aberto as
oficinas pra ter mais participacédo, mas dai de Qudnvamente desse grupo.

No final de cada oficina, era feita a escolha deleghdos, respeitando a composicao
sugerida pelo conselho da cidade, totalizando umerm de 23 delegados escolhidos por
oficinas, conforme Regimento Interno, distribuitlas seguintes categorias: oito representantes
de Poderes Publicos, sendo seis da esfera munigipala estadual e um da federal, que poderdao
ser indicados posteriormente a Oficina Tematical@tboras antes da realizacdo da Conferéncia
de sistematizacdo, deliberacdo e validacdo da anibetpré-Projeto; cinco representantes de
movimentos sociais, pertencentes ou participaresssgociacdes comunitérias ou de moradores,
movimentos por moradia ou similar; dois represeetarpertencentes ou participantes de
entidades empresatriais; dois representantes pamesmu participantes de entidades sindicais de
trabalhadores; trés representantes pertencentepadigipantes de entidades profissionais,
académicas e de pesquisas; um representante pateenou participante de ONG; dois
representantes que ndo estejam enquadrados nansegamteriores.

Foram eleitos 162 delegados, os quais participasretapas seguintes do processo de
revisdo. Sobre as etapas anteriormente descrits ram acompanhadas pelo Ministério

Publico, inclusive, com o convite para que 0s prones participassem e palestrassem.
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Com as proposicdes colhidas nas oficinas, juntaaneom os temas essenciais de
interesse do municipio, a equipe técnica da PueéeMunicipal de Chapecd, que fazia parte
da Comisséo do Plano Diretor, formulou a minutgeprojeto de lei, que foi discutida com

os delegados na etapa seguinte das Conferénciistdmatizacao.

Cabe destacar que num momento paralelo ao prodesswisdo e anterior as oficinas,
ocorreu a Conferéncia da Cidade da Chapeco, deflagior exigéncia do Ministério
das Cidades, conforme um calendéario estadual prewi@ agendado, nela se discutiu
entre outros temas, a necessidade da criagdo del@oma Cidade, que englobaria os
diversos conselhos municipais ligados ao planejioreigestdo do solo urbano, o que
serviu como um indicativo para ser apreciado darantonstrucdo do novo Plano
Diretor. Na etapa das oficinas teméaticas do Planetd o indicativo para a criacdo do
Conselho da Cidade, levantado da Conferéncia dad€idoi discutido e um modelo de
composicao criado, baseado nas orientacGes dotdfioidas Cidades, para que 0 novo
conselho tivesse maior abrangéncia e poder dexisdéim de incentivar, através da sua
composicdo, a participacéo dos diferentes ageatssaiedade. (Entrevistado 4, 2016).

A etapa que deu sequéncia no processo de elabaldacdovo do Plano Diretor de
Chapecé foi a de Conferéncias de Sistematizacaalida¢do de minuta do pré-projeto do
Plano Diretor de Chapecé. Nela os delegados ele#s®ficinas discutiam e reformulavam o
texto do projeto de lei. De acordo com Facco, Grang Rissi ([s.d.]): “Esta fase do processo
de discusséo e formulacéo foi a mais detalhadéaatida, na qual foram lidos e discutidos
todos os artigos que compuseram a minuta do pjétpr@laborada com base nas indicacdes

ocorridas nas oficinas.” As autoras ainda segueendio:

Esta etapa foi também a mais rica no processo stsHdo, pois os delegados
participantes propuseram reformulacdes no textsergdo de novos assuntos e
expuseram suas ideias sobre os mais diversos teeste, modo a minuta do texto
de lei era construida a muitas méos, nem todossssntos tiveram aprovagao
unanime, porém, alguns caminhos foram construi@aCCO; GIACOMINI;
RISSI, [s.d.], p. 23).

As Conferéncias de Sistematizacédo, Deliberacdo kda¢do do Plano Diretor
aconteceram nos meses de setembro, outubro, noveenblezembro de 2013, as quais
ocorreramno Auditério da Prefeitura Municipal de Chapecdtalimando 15 reunides.
Referente a esta etapa, foram disponibilizadasistas |de presenca, e, a partir destas,
analisou-se a participacdo em relacdo aos segmesaiodo que cada encontro contou com
uma média de quarenta delegados presentes (Tgbela 7

O delegado da Conferéncia tem a atribuicdo de tiliscdeliberar sobre a tematica do
evento em questdo, para isso, esse deve conhdearap os avancos e os desafios que o

municipio devera alcancar, nunca deve levar e tiistesejos particulares, e sim coletivos.
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Quanto aos delegados, de acordo com as listasedenma, totalizaram 162. Destes,
representando as Entidades Empresariais (EE) fdt8mdelegados; representando os
Movimentos Sociais (MS), 22; as Entidades Profis@® e Universidades (EPU) foram
representadas por 19; a Comissdo do Plano Dir€eD) teve 33; Poder Publico Estadual
(PPE) foi representado por sete pessoas; ONGs, Beater Legislativo Municipal (PLM),
quatro; Poder Publico Federal (PPF), um representdintidades Trabalhistas Sindicais
(ET), seis delegados; Outros (OUT), 25; o Podeli&uunicipal (PPM) foi representado
por 25 delegados. Portanto, observa-se a repredenta varios segmentos da sociedade.

Neste contexto, 0s segmentos que mais tiveram sepantes foram: Comisséo do
Plano Diretor (CDP) (33) e o Poder Publico MunitiiPM) (25), na sequéncia os que ndo
colocaram 0 segmento que representavam e se eaguagn Outros — OUT (25), os
segmentos que tem o menor numero de representardes Poder Publico Federal (PPF) (1)
e Poder Legislativo Municipal (PLM) (4). O nimeotal de delegados nesse processo foi de
162 delegados, o que representa aproximadamen®60da populacdo chapecoense —
populacao estimada de 202.009 habitantes, de acorddBGE de 2014.

Das 15 conferéncias em que foram analisadas @&s ld# presencas, a primeira
reunido, no dia 12 de setembro de 2013, foi a dpteve o maior numero de pessoas (74), 0
gue equivale a 45% dos delegados que se inscrevé&r&omissao do Plano Diretor (CPD)
era a qual tinha o maior nimero de representamtestes eram de diferentes segmentos, em
média participaram dez pessoas que fazem partenciaséo em cada reuniao.

Portanto, observa-se que os segmentos que makeisaT presentes foram do Governo
Municipal, Estadual e Federal. J4 0os que menos a@tgram foram o0s representantes das
regides geograficas (movimentos sociais) e repi@ses de entidades e ONGs.

Apesar da baixa participacao, as conferéncias fiosdmento mais rico em termos de
liberdade de participacdo, pois as proposicéegrgies e correcdes elaboradas
pelos delegados eram discutidas e caso acatadémediatamente inserido na
minuta do pré-projeto de lei, infelizmente boa @atbs delegados desestimulados
por algum motivo a participar do processo, ndoesard conta da importancia de
seu papel como participante desta etapa. Talvez ffal cidade e até no pais uma
cultura do cidadao participativo, como agente respeel a desempenhar seu papel
na sociedade, responsavel por discutir os temagefesse da mesma, uma vez que
ainda é recente essa politica da participacdo da&dade civil na tomada de
decisfes (FACCO, GIACOMINI, RISSI, [s.d.]).

Quanto a n&o participacao de alguns delegado% payle ter influenciado nesta auséncia
foi a logistica adotada em relacdo aos dias, losrailocal das reunides. Isso porque todas

aconteceram pela manha, com inicio as 8h, semprquiatas ou sextas-feiras e no Centro de
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Eventos, ou no Auditério da Prefeitura, o que ptaificultado alguns representantes pelos
horarios, sendo que a maioria trabalha e ndo coeseg ausentar para participar das reunides.

Sobre o exposto, Facco, Giacomini, Rissi ([s.@ftcbuem dizendo:

E importante salientar que essa participacdo resedies estagios, em todos 0s
espacgos participativos (exemplo, os Conselhos npai®) acontece de forma
voluntaria, o que, para a classe mais pobre nenprseg possivel, pois com a
incompatibilidade de horérios, recursos para oodeshento até os locais das
reunibes e encontros, o tempo nem sempre favoredasse trabalhadora e isso
geralmente auxilia a classe média (FACCO, GIACOMRIKSSI, [s.d.]).

Tabela 7 — Conferéncias do processo de revisadatho Piretor de Chapeco (SC), 2014

o o o o o o o o
o S | & | 8 o o o o e o ©S |sa|a |8 | a|a 0
[ e e e 2 2 2 2 2 2 2 e e £ e S @)
zZ [¢)] (4] () =] ] =] =] = = = () (O] (O] [} (O] e
i o o o 5 S 5 5 5 5 5 > > > N N <
S @ @ a o 1) o o ) ) o o o o g 2 )
O} 31388 SIS | 3|3 | 8|8 8|0 |ow|leo|e|o|0OwWd
L g |a|~|lo|lslo|la|®|=|=|°|° |4
n SIS |R || |v || |®|m |0 o 2 8| Q a
EE 8 7 7 3 3 3 4 2 5 ] K 13
MS 11 8 10 5 3 4 5 10 4 5 9 4 10 y 8 22
EPU 11 8 6 7 4 4 7 5 4 3 5 6 5 4 3 19
CPD 13 | 15| 11| 15/ 12/ 15 17 9 7 183 11 10 12 8 8 33
PPE 5 4 1 2 1 1 1 1 1 0 2 2 1 ] y 7
ONG 4 3 1 2 0 1 2 1 2 2 1 1 3 2 2 7
PLM 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 ] y 4
PPF 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 q ( 1
ET 3 2 3 2 0 1 1 0 0 0 1 1 0 a ( 6
ouT 7 4 6 11 5 3 5 4 3 4 2 1] 6 4 2 25
PPM 10 6 9 9 7 6 8 8 8 7 7 4 4 5 4 25
TOTAL |74 |58 | 55| 61| 40| 38| 43 42 32 39 4p 33 47 33 B4162

Fonte: elaboracéo da autora, 2016, a partir desdda @ refeitura Municipal de Chapecd.

Com o texto sistematizado e validado nas Confeaérwi feita a revisdo legislativa
por membros da Comissao do Plano Diretor e na seguéoi disponibilizado para a
populacdo ter acesso ao material antes das aumbérizge acordo com a fala de Luciano
Buligon (Vice-Prefeito da época), em entrevista &diR Chapec nas audiéncias seria
possivel fazer alguns pequenos ajustes “o que poagtecer nas Audiéncias é um ajuste de

paragrafos e artigos”.

® Entrevista disponivel em: <http://www.radiochapeom.br/noticias/ler/id/152932title=Confer%C3%AAasi
+ir%C3%A3o-+validar+minuta+do+novo+Plano+Diretor+@apec%C3%B3>. Acesso em: 12 ago. 2016.
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Facco, Giacomini, Rissi ([s.d.]) complementam ddcen

Nas Audiéncias Publicas o pré-projeto de lei deveser referendado, algumas
insercdes foram permitidas, porém nao se tratava deauma construcdo, mas sim
de um objeto pronto que permitia alguns retoquesstdN sentido, frisa-se a
importancia das etapas anteriores, pois, referamtaobjeto tdo extenso, cerca de
trezentos artigos em 09 (nove) reunifes, ndo seda facil e as possibilidades de
abertura acabaram sendo muito restritas.

Cabe ressaltar que, pela primeira vez, nesse p@as revisdo, as reunides para
discutir e debater o plano vao para as regidesioseste 0 primeiro 0 Unico momento, pois as
audiéncias encerram as discussdes do processuisiordo Plano.

Quanto as Audiéncias Publicas, foram realizadasanitliéncias nas diferentes regides
do municipio, conforme delimitacdo dada pelas egi@eograficas de planejamento
existentes no Plano Diretor de 2004, sendo ques estapre aconteciam nos saldes
comunitarios de bairros ou distritos. Aléem das éndias nas regides contou com uma grande
audiéncia final geral, no Centro de Cultura e EegrRlinio Arlindo de Nés, dessa forma
encerrando 0 processo participativo, validandolibetando sobre a minuta do projeto de lei
do novo Plano Diretor.

No processo de revisdo do Plano foi elaborada uma rdivisdo das regifes
geogréficas de planejamento, em que foram acrestmnil7 bairros. Dessa forma, as regides
necessitaram de uma nova configuragéo, mas paedeagmento (audiéncias de revisao do
PDC) foi usado a divisdo ja existente, conformeesgmta a Figura 4, a qual era subdividido
em oito regides que sdo: Regido Geografica 1,dmiifapi; Regido Geografica 2, bairros:
Alvorada, Engenho Braun, Jardim Ameérica, JardinlialtaParque das Palmeiras, Sé&o
Cristévao, Saic e Centro; Regido Geogréfica 3 rbsirPalmital, Quedas do Palmital, Santo
Antbnio, Seminério e Universitario; Regido Geografé, bairros: Boa Vista, Bom Pastor,
Centro, Esplanada, Maria Goretti, Paraiso, Pinfitexi Presidente Médice, Santa Maria e S&o
Pedro; Regido Geografica 5, bairros: Lider, Passo Fbrtes, Santa Paulina e Vila Real;
Regido Geografica 6, bairros: Cristo Rei, Bela &ist Eldorado; Regido Geogréfica 7,
bairros: Belvedere, Trevo, Distrito de Alto da @em Distrito Sede Figueira; Regido

Geografica 8, bairros: Distrito de Goio-én e Distde Marechal Bormann.
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Figura 4 — Mapa das regides geograficas de Cha&e)
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Fonte: Chapeco, 2005.

Tabela 8 — Participacao nas Audiéncias Publicas igaisdo do Plano Diretor de Chapeco (SC)

Participantes

. g Populacédo Total Participante da Participantes gue nao
Regido Geografica s o N x
Participante Regiao Externos a Regiao preenchem
Bairro
Regido 1 160 - - -
Regido 2 160 131 29 -
Regido 3 99 25 54 20
Regido 4 93 51 27 15
Regido 5 118 50 68 -
Regido 6 94 35 48 11
Regido 7 51 22 21 8
Regido 8 80 28 43 9
Audiéncia Final 209
TOTAL 1064

Fonte: Lista de Presenca Audiéncias de Reviséo ldnoPDiretor, Documentos Prefeitura Municipal de
Chapecé. Adaptado por Pravato (2016).

Nas nove audiéncias, houve uma participacdo de p@4oas, sendo que dessas
podem ter algumas que participaram de mais de witi@recia. Percebe-se, na Tabela 8, que
em algumas regides houve mais participacdo de gespee residem em outras regides da
cidade e ndo especificamente da regido citada; lgomsa casos, pessoas deixaram de
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participar da audiéncia da regido e/ou bairro geetepcia, e foram em outra que
provavelmente existia mais proximidade ou afinidameainda acabaram por nao participar

de nenhuma. O Entrevistado 3 coloca seu pontostie dizendo que:

[...] é dificil vocé pensar uma cidade e dividia @lor regides, € um processo muito
complexo dividir a cidade, por exemplo, o bairroridasoretti, Sdo Pedro e o Bom
Pastor, vocé tem os maiores contrastes da cidaderenpequena regido geografica.
Se vocé conversar com o povo do Maria Goretti, ipté>xao estadio, pessoal dessa
redondeza e é tdo préximo do Bom Pastor e sdalaeals tao distintas, e eu falo
isso porque eu sei, quando fizemos uma reunidolaoFDiretor em 2006, nds
fizemos uma reunido no Maria Goretti para dis@giedificacdes, e fizemos uma no
Sé&o Pedro, entdo é totalmente diferente o que o poer, o que o povo pede, as
preocupacfes sao diferentes. O proprio PresideédidMcom o Pinheirinho, que
deve estar na mesma regido, no Pinheirinho a di&ousio de areas irregulares, e é
tdo préximo, ali ndo houve parcelamento do soidi@ive ocupacéo (Pinheirinho),
as chacaras que foram sendo vendidas, vocé nagraimamente loteamentos,
agora vocé esta tendo, mas vocé nao tinha, jasideree Médici a preocupacao é
se vai ter prédio.

Ao analisar a resposta do entrevistado, pode-gaafique realmente é o que se discute
em uma reunido com os diferentes bairros que possuacteristicas divergentes e sao
pertencentes da mesma regido (Figura 4), percebmadotal discrepancia entre os assuntos.
Dessa forma, ndo afirmando que seja necessaritedeipenas um assunto na reunido, porém,
por se tratar de temas muito distintos, pode ocaleendo serem amplamente discutidos e
explorados cada um deles. Também, por haver ureeeddiacdo muito grande entre classes
sociais, este fato pode acabar por desestimulamalg pessoas a irem participar. Dessa forma,
isso pode justificar a baixa participacdo de maeglda regido onde aconteceu a audiéncia.

Ao criar tais “regifes”, € necessario haver umisaito de pertencimento para além
da participac@o nos espagos de reunido relaciorzadBano Diretor. Na andlise, observou-se
que esta “regionalizacdo” pode nao ter sido fefspeitando critérios socioespaciais e a
tradicdo associativa dos bairros. Rover (2003)taetpie houve, sim, essa preocupacéo,
porém, para 0 momento da cidade talvez devessadterevisto, levando em consideracao o
grande crescimento populacional e urbano que odaipioiapresentava em 2014.

Ao analisar a participacdo de moradores de outrges nas audiéncias, deve-se
levar em consideracdo que os membros da Comiss®atho Diretor, representantes do
Poder Publico e até mesmo de outros segmentosiparm de mais que uma audiéncia,
sendo que esses ndo eram necessariamente das myléeocorreram as reunioes.

Mais um fato que pode ter resultado tal situacdt s questdo de que em cada
audiéncia eram tratados temas voltados para aoreggecifica, dessa forma, muitos

investidores interessados nessas areas em paracaldavam por participar das audiéncias a
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fim de defender seus interesses. Conforme aporat@vistado 5, “[...] ndo € que veio
pessoal de outras regifes por ndo quererem iruaasregioes, tinha muitos de outras regides,
pois os que eram de entidades e alguns segmentosneds interesses iam em todas que

fosse importante para eles.” Ainda segue dizendo:

Quem participou foi quem veio de fora, as entidad&su dar um exemplo, as
regibes de expansao da cidade, do urbano paralp[ruf onde o loteador comprou
uma area de terra classificada como rural, enttirdla interesse para que a area de
expansdo urbana expandisse para area de terrdicdlelentro da area urbana e
poder lotear, entdo iam e participavam para defeselgs interesses. Eu diria que
esse plano diretor teve do ponto de vista dasaddil de classe, assim, com mais
forca o Sinduscon, o pessoal relacionado a arehilidria, eles se movimentaram
por interesse econémico, eles estavam com umangassuito forte para discutir
isso. O proprio pessoal da prefeitura, e ai eu agloo Buligon teve um papel
importante, e os préprios servidores da prefeitardrea técnica, tiveram papel
fundamental para segurar algumas coisas, se reéssésido servidores publicos da
area técnica ajudar, os arquitetos e engenheiana,que houvesse maior equilibrio,
poderia ser pior, entdo de certa forma quem estayaefeitura ajudou muito nesse
processo, as pessoas estavam segurando as pENAREVISTADO 5).

O Entrevistado 4 também aponta para o mesmo sediindo que:

[...] passavam os carros de som nas comunidadésligiam quais os bairros de
abrangéncia, quais as comunidades do interior queriim comparecer, entdo
assim essas audiéncias sempre tiveram um grupatanp® de pessoas, mas o que

chamou a atencdo é que nem sempre aquele grupaaereomunidade de

abrangéncia, mas sim o grupo com interesse estavad®s os locais, 0 que ndo era
aprovado em um tinha a oportunidade de aprovar @na @udiéncia. [...] quando

determinados setores da sociedade estdo mais zadaesi que outros, podem
defender melhor seus interesses, mesmo que as esges estejam acima do
coletivo. Mesmo assim, ndo pode ser negado queeh@avticipacdo popular,

observa-se que dessa participacdo grande numerdanizado pelos setores da
construcao civil e imobiliaria da cidade.

As falas mostram que os segmentos mais organizaatbsm defender melhor seus
interesses, mesmo que as vezes esses estejandactolativo. Quanto a isso, ressalta-se que
segmentos dos setores da construcdo civil e imadhilida cidade eram os que mais
participavam, em todas as audiéncias tinham sepesentantes. Corrobora Lichmann
(2002) salientando que o interesse prevalecidoand&ncias € chamado de associativismo
civil, ou quadro da organizacdo da sociedade auié € complexo, plural e desigual,
formando um leque variado de interesses, estratégiecursos.

Ao analisar o mapa da divisdo dos bairros (Figlia @ mapa das regides, percebe-se
que a divisao das regides foi respeitando a liddagos bairros. O que na visdo de Souza
(2005, 2006) esse seria um ponto positivo. O aualia que a preocupacgéo com a insercao e

limites de bairros dentro da divisdo da malhattaial para uma rotina participativa é algo
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que ndo pode ser desprezada, visto que pode tEnan obstaculo a mais na participacdo da
populacdo. Mas a juncdo dos bairros que formam regiges precisa também ser bem
pensada, pois os moradores podem ter mais afirideal® um bairro do que com outro.

Sobre as regionaliza¢des, o autor indica algunsigmas.

1) Quando um bairro, no sentido pleno do termo (Uugar’, dotado de
‘personalidade prépria’), é seccionado, é esquattej sendo cada pedago
incorporado a uma unidade territorial diferentda-e& diante de equivoco sério.
[...]- Ao violentar-se um sentimento de ‘lugar’ emosprezar-se uma identidade
territorial, perde-se a oportunidade de conferinrom@&oeréncia sociopolitica ao
processo.

2) Em decorréncia do seccionamento arbitrario dévaimo ou setor geografico (ou
qgualquer ‘lugar’, em sentido estrito), a inclus@®uin espaco residencial em uma
unidade territorial da qual, enquanto ‘lugar’, ess® escala, os moradores ndo se
julgam fazendo parte, pode acarretar transtorngds. [

3) Unidades territoriais excessivamente grandésultim o acesso de boa parte dos
moradores locais aos locais de assembleias e aeuaies, pois o transporte tem
um custo financeiro (e de tempo) que, para pegsolaies, pode fazer ou ajudar a
fazer diferenca entre a possibilidade ou imposdddle de participar, [...].

4) [...] entidades espaciais muito heterogéneas,met€ria de classes sociais e
sentimentos/senso de ‘lugar’, podem ser de difieihejo sociopolitico. Alias, fortes
assimetrias internas de rendastatuse diferencas expressivas de modo de vida
inscritas no espaco, certamente tenderdo, por ,siaséngendrar identidades
territoriais bem diferentes na escala do bairrafieuttar a percepcao coletiva da
unidade territorial criada para servir de refer@mmara a participacéo popular de um
‘lugar’ e, por extensdo, como uma referencial tetial coerente e aceitavel. [...].
(SOUZA, 2006, p. 359-360).

No item 3, Souza (2006) faz reflexbes para as deslderritoriais extremamente
grandes, que podem dificultar o acesso de parterswadores, bem como, da distancia do
local da audiéncia, o que, em muitos casos, pdugilthr o acesso de alguns moradores,
principalmente, os que moram nas areas mais pea$aas cidades.

Em relacdo a area rural, cabe ressaltar que oukstda Cidade deixa claro que é
necessario haver participacdo da populacéo deatoalanicipio e que todo o municipio esteja
atendido pelas diretrizes e a¢Oes do Plano Diretor.

Direcionando para uma analise da area rural ded€cldg(rigura 5), percebe-se que ela
€ muito maior que a area urbana. Entretanto, araraacompreendeu apenas duas regides, o

que remeteu uma participacao pequena da populacao.



Figura 5 — Mapa dos bairros de Chapec6 (SC), 2005
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Fonte: Chapecé, 2005.

A Tabela 8 mostra que as regiées 7 e 8, que camdspam a area rural, tiveram um
menor numero de participantes. Na regido 7, tevpeskoas, sendo que: 22 pertenciam a
regido; 21 delas eram de outras regides; e oittopesnado foi possivel identificar, na lista de
presenca analisada, o bairro ou comunidade quediaesi Na regidao 8, oitenta pessoas
participaram. Destas, 28 moravam na regido, 43pesram pertencentes a outras regides da

cidade e nove ndo apontaram na lista o bairro ownonaade que residem.

Portanto, o motivo da baixa participacdo nessa®esgpode ter sido pela falta de
divulgacéo ou por ndo terem tido acesso a informamg@ ainda pela distancia, que ocasiona
dificuldade de deslocamento dos moradores (em @agior qualidade das vias na area rural

e menor oferta de transporte coletivo).
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Os dias e os horérios que aconteceram as audigpeias boa parte da populacéo,
aparentemente séo os ideais, foram todas no pemnmdmo, das 19h as 22h, e aconteceram
no periodo de 21 (terca-feira) ao dia 31(sextafeale janeiro de 2014, sendo em uma semana
de terca a sexta e na outra semana de segund@a sex

O que se pode concluir é que para algumas regidased rural, talvez, precisasse ser em
horario diferenciado, pois algumas atividades depguaria se diferem das comerciais, que é o
caso da maioria da populacéo residente nas rdgiazadas no perimetro urbano.

Quanto aos locais das reunides, foi estabeleciddapsem, na maioria dos casos, em
centros comunitarios ou ginasio de esportes, vzanitio, assim, o acesso da populagao.
Entretanto, como ponto negativo, cabe apontar gda cegido teve apenas uma reuniao em
todo o processo, caso tivesse tido mais de umayripod ter acontecido em locais diferentes,
facilitando a participacdo da comunidade.

Outro ponto a ser analisado foi acerca da faltaagecitagcdo para a populagdo, ou
seja, foi simplesmente feita a audiéncia sem o eemamento da populacéo sobre o assunto,
0 que causa, muitas vezes, desinteresse em parti€pbe ressaltar que o “Plano Diretor

Participativo: guia para municipios e cidadd@RASIL, 2004, [s.p.]) destaca que:

Para que todos possam entender e interferir noseggsos de decidir sobre os
mecanismos e instrumentos de gestdo e planejameémo, é necessario que a
Prefeitura propicie espagos nos quais convivam stod® que trabalhem para
elaborar o Plano Diretor; esses espacos sao inmpestpara socializar informacées
e para a efetiva capacitacdo e participacéo dasl&abs no processo decisorio.

Apoés a conclusdo das audiéncias publicas, a Commas@lano Diretor sistematizou
as informacdes e o Projeto de Lei foi enviado a &arde Vereadores.

Por fim, entende-se que o

[...] Plano Diretor deve ser construido num prosces=almente participativo, em
discussdo entre iguais e por decisdes conscientesclarecidas. Deve ser um
conjunto de regras simples, que todos entendanenBet o Plano Diretor é
condicdo essencial para saber defendé-lo e apli¢gBRRASIL, 2004, [s.p.]).

Portanto, faz-se necessario que nas proximas esvs® proponham mecanismos de
capacitacao para que a participagédo seja maisafets tomadas de decisdes futuras e que 0s

cidadéaos figuem cientes da importancia do seu pggselomadas de decisdes.



4.1.2 Entraves da participacéo popular consistente

A partir da descricdo do Processo de Revisdo dwoHMretor de 2014, foi elaborada

a analise da participacdo popular nesse procebsen@ndo os indicadores de consisténcia

participativa propostos por Souza (2006), mostrado$abela 9:

Tabela 9 — Indicadores de consisténcia participaivariaveis
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Baixo nivel de
ambicdo e
coeréncia-
existiu, mas que
precisa melhorar
consideravelments

h

Médio nivel de
ambicéo e
coeréncia —
atendido em
partes — precisa
ser melhorado.

Alto nivel de
ambicdo e
coeréncia —
indicador que
foi atendido.

Profundidade
decis6ria da
participacédo

A rotina foi consultiva ou deliberativa?
Em que momentos a rotina mostra-se deliberatiy
caso nao seja em todos, e em que momentos el

consultiva? Os agentes governamentais tém direi

de voto (e veto) ou apenas de voz nas instancia
decisorias?

Extenséo da
participacédo

- Em que instancias e sob quais circunstancias S
participa? Nao basta existir um conselho, e nem
mesmo basta a ele ser deliberativo; quem indica
membros do conselho que “representam” a
sociedade civil: ela mesma ou o governo? Se elg
como se ddo a selecéo e a indicagdo?

Grau de
Transparéncid
Accountability

Com que regularidade e de que forma circulam 3
informag6es? Sao asseguradas as condigdes pa
gue sejam tomadas decisdes com conhecimentd

causa e sem que os delegados da sociedade civi

sejam gritantemente induzidos a votar dessa ou
daquela maneira pelos agentes governamentais
Com que regularidade e de que modo os delega
prestam contas as suas bases sociais?

Carater
participativo
da malha
territorial

Os critérios de defini¢do de recortes territoriais
gue fundamentam a organiza¢do dos processos
participativos séo os mais legitimos e adequado
Os recortes territoriais consideram as tradi¢des de
organizacdo da populacgéo ou séo, ao contrario, en
maior ou menor grau, uma imposi¢éo “de cima par
baixo” de uma malha territorial?

Em gque medida sentimentos “legitimos” de lugara@st
contemplados nos recortes territoriais adotados?

jsy

(o3

Inclusividade

Com que proporcionalidade diferentes grupos da
sociedade (definidos pela linha de género, pela
etnia, pela classe social, local de moradia) se
acham representados nas instancias participativ
formais? Em caso negativo, quais medidas foran
tomadas para favorecer um quadro adequado?
Houve uma abordagem diferenciada para a
participacdo da populagdo da area rural na
confeccdo do Plano Diretor garantindo que as st
especificidades fossem contempladas?

AS

as

Grau de
suporte ativo
a
participacédo
de “grupos

vulneraveis”

- Deficientes fisicos, maes com filhos pequenos
grupos muito pobres merecem atengéo e suport
especial; caso contrario, um processo que se
pretende inclusivo pode sedimentar situacées

particulares de excluséo.

Fonte: elaboracéo da autora, 2016, a partir des5@@MO6, p. 427-428.
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A partir das entrevistas e documentos foi possiaalisar cada um dos indicadores e
apontar uma avaliacdo para a consisténcia pativd@paa partir de trés variaveis: baixo,
meédio e alto nivel de ambicédo e coeréncia. Lemlorapek, para Souza (2006), consisténcia
da participacdo popular é a efetividade da expeigéde participacdo, levando-se em conta
seu nivel de ambicado, entendida enquanto “[...lcange, real ou potencial, da experiéncia
[...] seus objetivos manifestos (ou latentes) [(SOUZA, 2006, p. 427) e coeréncia, ou seja,
“[...] auséncia de contradicOes; transparéncia eowtability; capacidade de auto-
aperfeicoamento.” (SOUZA, 2006, p. 427). Tambénom ltembrar que estes indicadores de
performancesao do tipo qualitativo, e que tem como objeti@ntabuir no monitoramento do
desempenho de um esquema de participacao popular.

Profundidade deciséria da participacdao analisar este item, observou-se que houve
varios espacos para a populagéo participar. Erpaeia Comissao Preparatdria do Plano Diretor,
esta tinha uma rotina consultiva e deliberativa,oei® os membros eram consultados e podiam
decidir juntos. No caso das Conferéncias, os dategénham direito a voto e voz na explanagéao
das propostas. Na audiéncia publica todos os ipariies tinham direito a se inscrever ao fim da
apresentacao do projeto de lei, contribuir (dirait@z) e direito a voto também.

Quando foi iniciado o processo de revisdo do PRinetor em 2013, Chapecd contava
com a existéncia do Conselho Municipal de Desemwehto Territorial (CMDT), sendo que este
conselho tratava de assuntos referentes ao degemsalo territorial e ao planejamento urbano.
Além do CMDT, conselho destinado para os temastagos, existiam também outros conselhos
de outras areas, mas no ano de 2014, juntamenteacawisdo do Plano Diretor, houve a
transicdo do CMDT para o ConCidade ampliando olmhppensar o desenvolvimento territorial

e planejamento urbano. O Entrevistado 9 fala smbre&acéo do novo conselho:

O ConCidade ficou mais amplo, a ideia foi reunito®os conselhos da cidade em um
conselho s6. Nao é mais o conselho do desenvoligrteritorial, mas sim um conselho,
que é pra ta o conselho econdmico, o conselhaide gados os conselhos envolvidos, era
isso que dizia a lei federal que na verdade elerifilo por obrigacdo da nova legislacéo
federal em funcéo dos planos diretores, ele € ursettm totalmente novo, tanto é que a
gente ndo conseguiu ainda ter a cara que elegtegientdo ele é o conselho que pensa a
estratégia do municipio, um conselho de planejameitado a politica, mas ele tem que
integrar tudo. Ele teria que ser mais amplo doetpiesta sendo.

No Plano Diretor de 2014, Lei Complementar Munitipa541, de 26 de novembro
de 2014, titulo VIII, fala sobre a criacdo do Cdingala Cidade de Chapeco (ConCidade de
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Chapecd), que trata da Gestdo Democratica e dodBoStocial. No dia 21 de maio de 2015 é

aprovado o regimento interno do ConCidade (Anexai¢ fala em seu capitulo 1, artigo 1:

O ConCidade é um 6rgdo colegiado de natureza pertgrde carater deliberativo,
normativo e consultivo, formado por representadteBoder Publico e da sociedade
civil, através de seus diferentes segmentos, iatkegrpelas politicas de
planejamento, ordenamento territorial e gestdo @lo srbano, de habitacdo e
regularizacdo fundiaria, saneamento e meio ambiem@bilidade, transito e
transporte urbano, com o objetivo de garantir d4gedemocratica e controle social
das politicas de desenvolvimento territorial.

A citagdo acima deixa claro o carater do consdlh@onCidade possui 36 membros,
sendo: 12 representantes do Poder Publico; 12 dénMatos sociais e Associacdo de
Moradores; e 12 de entidades, conselhos, sindjc@thNé§ss. De acordo com o regimento,
todos tém direito a voz e voto nas reunides, miashbigervado, de acordo com as entrevistas,
gue nao é bem dessa forma que acontece. Mesmottdiis esse direito, na pratica os que

participam ativamente sdo 0s grupos mais organszadono aponta o Entrevistado 1:

A populacéo, no geral, ndo participa ativamenten meo ConCidade nem nas
audiéncias, como as do Plano Diretor, o pessoal etidislades que tem mais
conhecimento, sdo os que predominam, [...] elé@oestmpre de olho, eles s&o
muito organizados, estdo presentes, tem voz e ganha

O Entrevistado 2 fala sobre como foi a escolha@gdeesentante da regido que ele pertence:

Fui membro do CMDT s6, para o ConCidade era umada cegido que escolhiam. O
processo teve participagdo democratica, mas uniigagmao democratica sem uma
preparacao, ela é induzida e ai esse de aganddaido, teve as datas e faltou a organizacéo
da sociedade pra participar e ai quem teve ingeirebsziu seu representante [...] eu poderia
me candidatar a falar, mas optamos em por uma gegsma pra ndo gerar muito conflito
porque a gente vira muito chato na cidade e pra@@arregar de mais melhor dividir as
tarefas. Ai n6s indicamos uma pessoa da nossa eefgithos no dia da discusséo e como era
o lugar onde eu morava, de repente, tinham medeudme candidatar, porque ja sou
conhecido e falo mesmo. Ai eles fizeram numa sedieydar de uma pessoa e organizaram
pra que o grupo de pessoas que eles queriam eeeki/essem, mas estava no edital a
data, dai criaram um grupinho meio direcionadeganizou e foi e eu também me juntei em
12 pessoas e fomos da regido e dai tinha doisdetrglideles e um apresentado por nosso
grupo e na hora como tinha 3 candidatos, nés 1iBhato certo e eles tinham 13 voto que
era para os dois, dai eles tiraram um candidatixardm s6 0 nosso e um deles para votar
em apenas um, e eles ganhar, ndo estou questiGauEstio democratica, mas todos os
bairros foi assim, porque tem gravacéo e eu fsd@ienessa linguagem por isso eu ndo tenho
medo de falar aqui e na hora |4 falar porque edtagravado, s6 ta nesse conselho sé chapa
branca e como ndo tem formagao pra sociedaddti&er @mprocesso fica chapa branca. Por
isso, é dificil mudar umas realidades por contwodisquem podia participar e ser diferente,
tipo os técnicos, eles vao para as camaras téemiltans ndo tem tempo pra participar como
€ gratuito e eles tem as atividades deles a pag# fica dificil, mas esses outros que séo
pelo comunitario que foram induzidos e que estapréaser chapa branca ndo tem
participacdo, ndo falam nada ou nem vao. O ceris énandar uma carta pedindo quais as
vagas que estdo disponiveis, dos que ndo vadiegas, pra mostrar que temos interesse.
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De acordo com os autores Demo (1988) e Bordend@&S3)1lpara que um processo
efetivamente participativo ocorra, é necessarioagupessoas estejam educadas e conscientes
de seu papel critico e social e ndo que sejam Zidds a refletir”.

Em distincdo ao exposto, o Entrevistado 2 apon& ajyarticipacdo foi induzida. A
pessoa que se candidatou para ser representasteieldade civil na ocasido talvez ndo tenha se
candidatado por vontade propria, mas por ser ‘esiodipor alguém, ou induzido a tal ato.

Cabe ressaltar outra questado importante. Segunelotievistados, dentro da organizacéo
do ConCidade, ocorre com frequéncia faltas, emogumdicados ou escolhidos (no caso dos
representantes dos movimentos sociais) acabam oerepdo em poucas reunides.

Um dos motivos possiveis para tal fato deve-se petsoa escolhida ndo querer
verdadeiramente, ou ndo estar consciente do seal, gapdo que foi induzida a participar e
nao tem a educacéao para a participacao.

A respeito do apresentado o Entrevistado 1 rela¢a q

[...] a questdo de faltas tem bastante rodizio atesalheiros, principalmente, de
movimentos sociais, de 12 regifes a gente fez@ewom dois, um representantes
desse segmento. Tem um nimero de faltas, se failta grsubstituido, em um ano
no ConCidades a gente ja trocou em duas, outro esggngue falta bastante é o
poder publico. O segmento que menos falta séotaadas organizadas.

A patrtir da fala do Entrevistado 1 € possivel olmeque o segmento mais organizado
€ 0 que de fato mais comparece nas reunides. Woeastp interno do ConCidade, é apontado
0 que deve ser feito em caso de faltas, que éitlibstrepresentante, assim como foi feito
segundo a fala do entrevistado, mas o0 que seid édeerificar o motivo das faltas, como se
tais faltas se dédo pelo motivo dos horarios e dimsque as reunides acontecem, ou até
mesmo por falta de educacéo participativa e empatanto para a devida participacao.

Também se pode observar, através das entrevisg@sngjtos tém medo de participar,
e de expor sua opinido. A falta de tempo e o medeethliacbes foram evidenciados na fala

do Entrevistado 3:

Eu acho assim que pelo que eu acompanho dessdadesti primeiro que a maioria
delas sdo voluntarios, segundo que algumas ensidadebem recursos publicos e ai
muitas vezes acaba assim, por ser voluntario nésegae tempo suficiente para
participar, ndo consegue se apropriar, e por liegarsos publicos sempre fica o temor,
€ Se eu vir aqui e ter uma participacdo muito feutposso ser retalhado depois.
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Portanto, o Entrevistado 3 mostra o medo preseasefancionarios publicos em
tecerem suas opinides, alguns tém medo de serathagbs ou serem prejudicados por expor
seu ponto de vista. Isso € algo grave que devarsdisado, pois o direito de se expressar
livremente, sem medo, € a esséncia da democracia.

Torres (2013, p. 1-2) aponta que

[...] a liberdade de expressédo é direito fundanatitatamente correlato a garantia
de voz aos cidadaos na manifestagdo de suas vériasites politicas e ideoldgicas.
[...] Tal liberdade é imprescindivel para aqueles desejem manifestar-se na esfera
publica tenham como fazé-lo e ndo sejam reprimuosgsso.

O autor conclui dizendo: “Em suma, a liberdade xjgressdo é condicdo necesséria ao
exercicio da cidadania e ao desenvolvimento dertimzrdo Estado, na consolidacdo de uma
sociedade bem informada e coautora de seus sispetita® e juridico.” (TORRES, 2013, p. 2).

O Entrevistado 3 fala também sobre a cultura décgeacdo que deve ser construida:

A vida das pessoas € muito corrida, e as pessoaartidipam verdadeiramente
guando tem algum interesse ou quando estdo see@aas. [...] Elas vao participar
guando elas forem atingidas pelo problema, eu gakcessa cultura de participacado
social ela deve ser construida a partir da préi@edade tomando consciéncia.
Quem teria condicBes de participar muito seriargilndicatos, e a maioria deles séo
liberados, diferentes de alguns segmentos como (F&dernidade das pessoas com
deficiéncia) que as pessoas que estao |4 sdo aohsté diferente, entdo elas fazem
a compatibilizagdo do seu tempo, e os sindicatessqo liberados vocé quase ndo
tem a participacdo deles. [...] Enfim, € um progessevolucao.

O entrevistado 3 aponta que a populagao age dafoastante individualista, ou seja,
se ndo tem interesses pessoais, acabam nédo articipPara Costa (2013, p. 1), o termo
individualista significa:

Individualismo € um conceito politico, moral e sbajue exprime a afirmacgdo e a
liberdade do individuo frente a um grupo, a sodedaao Estado. O individualismo,
em principio, opde-se a toda forma de autoridadeamirole sobre os individuos e
coloca-se em oposi¢cdo ao coletivismo [...]. Assomindividualismo remonta ao

contrato social e as origens do pensamento derwacrat

Quanto a esse carater individualista, o qual mativalesmotiva a participacao, trata-
se de uma questao cultural, pois mesmo alguns sggsngue teriam mais disponibilidade de
tempo para participar, muitas vezes, acabam nawipando, ficando claro que trata-se de
uma questao cultural, a qual precisa ser trabaldadadanca.

Nesse modelo de maior participacdo democraticargenizacoes da sociedade civil

tornam-se interlocutores politicos legitimos e uefites, adquirem maior visibilidade,
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sobretudo com o processo de democratizacdo (AVRRIZED10). Medeiros (2014, p. 2)
corrobora afirmando que, “[...] de certa forma, @seé dizer que a democracia participativa
s6 podera ser realizada quando os cidaddos abaedonan certo individualismo e tiverem
um maior senso de coletividade.”

Ressalta-se que, nesse indicador, o ConCidade ardoasalisado, haja vista que a
intencdo é analisar a consisténcia participativgpmaesso de revisdo do Plano Diretor de
2014 e o ConCidade foi formado apés o periodo.

Portanto, ao analisar os dados obtidos, obsen@useo indicador Profundidade
decisoria da participacdo € atendido, uma vez gisiram espacos para participacdo. 1sso se
verifica, principalmente, com a Comissdao do PlanwetDr, oficinas, conferéncias e
audiéncias, em que a rotina é deliberativa e ctvalg os agentes tém direito de voz, além
de voto nas instancias decisorias. Pires ([agldMATEOS, 2011) afirma que estes espacos
criados para participacdo tém gerado oportunidpees atores sociais, grupos, movimentos,
associagoes localizarem suas demandas. Complemetda dizendo que: “Sao grupos que,
frequentemente, por representarem minorias pditigm grande dificuldade de levar suas
demandas aos legisladores e formuladores de pslitpriblicas.” (PIRES, [s.d.§pud
MATEOS, 2011, p. 54). Portanto pooblema foi a presencga da populacéo que se debhpam
parte das vezes, de forma menor do que gruposipagiais ou representantes do governo.

AVALIACAO: Nivel alto de ambig&o e coeréncia.

Extensao da participacdo e Grau de transparénceceountability esses dois itens
estdo bem relacionados e serdo analisados conjeinitgum

Para participar da Comissdo do Plano Diretor, fodramados os membros do
CMDT, antigo Conselho Municipal.

Para as Conferéncias também houve a indicacdolelgades que iriam “representar”
instituicdes, associacdes, sindicatos, moradorssafides geograficas da cidade etc. Essa
indicacdo aconteceu nas oficinas tematicas, emafadaa eram indicados 23 delegados com
a proporcionalidade que o Conselho Nacional daadeisl estabelece, sendo esta tripartite.

O que aconteceu em alguns casos foi que, paragtongear com tal proporcionalidade,
algumas pessoas eram colocadas em outros segoeiass ndo faziam parte.

Sobre o apontado anteriormente, o Entrevistadda@ueh caso que vivenciou: “[...]

um participante da area da construcdo civil quedacandidatar como delegado no seu
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segmento, como naquela oficina haviam sido predashas vagas para este setor, entdo a
pessoa foi colocada como representante da socieotdide

Cabe citar também o caso de um representante do Pedislativo Municipal, o qual
nao era vereador nem suplente de vereador, e se@mitkvista concedida pelo mesmo,
justificou que estava representando alguns vereador

Dos entrevistados que eram delegados nas confaséagepresentavam movimentos
sociais, estes afirmam que nao fizeram reunidesaoBeus representados para apresentar o
que foi definido, ou até mesmo antes da confergrania, através da pauta, visualizar o que a
populacdo gostaria que fosse feito sobre determsabssuntos. Em contrapartida, os
representantes de entidades e instituicbes maaiaeglas apontam que prestam contas aos
seus representados.

Faz-se necessario ter capacitacdes para que aapapukenha o entendimento do seu

papel, para que possam discutir de ‘igual pra ightdllo e Silva (2003, p. 4) apontam:

[...] aqueles(as) que se lancarem a esses espagpsiélogo devem minimamente
estar capacitados(as) para travar um didlogo d# gara igual, com capacidade de
formular argumentos e reagir as propostas. Paatigigo deve ser um movimento
passivo, e sim essencialmente ativo.

Na revisao do Plano Diretor isso ndo aconteceu@hanforma, ao considerar que 0
anico momento o qual teve algo parecido com caggiit foram as oficinas, que, de acordo

com Entrevistado 4, aconteciam da seguinte forma:

Nessas oficinas nos faziamos uma dindmica que & gexuxe palestrantes com
muita experiéncia sobre as teméticas, com mob#idadbana, por exemplo,
trouxemos o pessoal do Instituto Federal de Sardtaria, que tem uma
experiéncia, com o Ministério das Cidades dos Tartes. Entdo se montava uma
mesa com o palestrante e com pessoas aqui de @hameucipalmente com
professores das universidades, abria para o deh@desequéncia nos tinhamos um
periodo inteiro para os grupos de trabalho, nanaficitava trés ou quatro grupos de
trabalho onde cada grupo ja tinha separado deatsua tematica as contribuicdes da
consulta publica (etapa anterior do processo) elanopdiretor do que tratava
especificamente, foi feito uma separacdo desserialadenovamente fizemos uma
coleta dessas sugestdes e propostas, mais umtcosjado agquela consulta publica.

Percebe-se, através da fala do Entrevistado 4aguaicinas tinham a intencao de
instruir e preparar a comunidade, além de receat@ribuicdes. Porém, antes dessa etapa nao
houve nenhuma capacitagdo acerca do que é o Plegtorle de sua importancia, para que
dessa forma as pessoas tivessem interesse empaarte tal processo. Resultante a isso,

houve os que néo tinham o conhecimento sobre otassiem participavam das oficinas.
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Os autores Muniz e Gomes (2002) corroboram nesgielse

E preciso, antes de participar, antes de instihadivar a participacéo, etc., nivelar
0s segmentos sociais de tal forma que eles possaticifpar, se organizar, para
atuar como um componente do aparato instituci@@ego contrario, tem-se, por um
lado, um aparato constituido por instituicbes imhejentes, competitivas na
obtencdo de recursos financeiros e humanos, paracef servicos comuns, e, por
outro lado, uma sociedade desorganizada e desiaftatniNesta polarizacéo, esta a
grande armadilha apresentada a participa¢do sqamlpodera ser evitada apenas se
houver, como se pressupde, o desenvolvimento tituig8es intermediarias neste
contexto. (MUNIZ; GOMES, 2002, p. 9).

Esse nivelamento, essa organizacdo e a informagé&o qgom a populacdo que os
autores relatam n&o ocorreram nesse processo.afadequada seria aquela que levaria a
populacdo a se manter critica e participativa.

O Entrevistado 5 fala um pouco sobre a importamgater capacitacdes para a

comunidade:

Entdo deixa eu te falar uma coisa que eu achoaqedlacdo com a participacéo
popular, no Plano Diretor, ocorre a representagisels segmentos: as associacoes,
a universidade, as entidades de classe, todosussrgeresses, que podem néo ser
ruins, mas séo interesses, tem 0s que a genteam®orda, tem os que a gente
concorda, enfim, sdo interesses colocados ali,easops mais simples ndo tem
empoderamento para participar daquele espacon&at=m o debate, elas néo tem
0 acumulo, e quando vai para as reunifes os saldetesminam o voto, sabidos
aqueles que tém argumentacdo, aquele que domiama, fiquele que consegue
encontrar argumentos pro convencimento, ha dispagaem vai ganhando é quem
tem mais essa condicdo do saber, de oratéria, dier politico, e a gente sabe bem
guem é que tem, e como é voto, mesmo quem estdes@ondo ndo é culpado, pois
guem esta coordenando vai fazer o processo desd@zuNo Plano Diretor eu
estive em reunido, por exemplo, em que o Buligocefprefeito na época) estava
coordenando a reunido, bom as pessoas vao seviasdeee vao falando e em um
determinado momento tem que votar, e ai a hegendontiscurso acaba ganhando
espaco, acaba ganhando forga e aquela pessoatguepesentando associacdo de
moradores ela vota ela ndo tem coragem de dizeralgvotar contrario, pois ela
ndo sabe nem como justificar o voto contrarig. §cho que a populacdo poderia se
empoderar mais disso, e ter uma participacdo mafifigada, porque realmente
faltam condicBes para as pessoas, e para bateredie hdo € facil, eles vém
ganhando aos pouquinhos. Ndo da pra conceder, @ardipo de cidade que eles
guerem (setor imobiliario) ndo é o tipo de cidade g sociedade quer. Um exemplo
concreto é o Monte Castelo e o Expoente, ali pespeculacdo imobiliaria, outro
exemplo concreto é a Universidade Federal Fronfitaonde ela esta colocada, é
uma ‘doacdo’ sem interesse, € evidente que a pgsgodoou tinha uma area muito
maior e quando a universidade foi pra 14, todo twren teve uma valorizagdo
imobiliaria muito grande.

Com isso, o Entrevistado 5 confirma que a populgg&gcisa ter um entendimento
maior sobre o assunto para poder debater, pregisampoderamento. Empoderar, nessa

perspectiva, significa os individuos e as comuredambnquistaremvez e voz, noutras
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palavras, ter autonomia e capacidade de fazer md@sias escolhas culturais, politicas e
econdmicas, tomar parte nas decisdes que |Ihe desprito (LISBOA, 2000).

Nesse sentido, é importante perceber que o coreiampoderamento vai além da
participacdo — muitas vezes medida na simples pcasem assembléias. Trata-se de
um conceito sistémico, o qual reconhece que, senh@naior poder na tomada de

decisdes e controle por parte daqueles que, ar@iesjetinham qualquer poder, ha
uma necessaria transformacéo ao longo do sisteraac@m a simples participacdo

(que pode ser confundida com aquiescéncia) essa@lb s6 pode ser ‘esperada’; ja
0 empoderamento pressupde uma participacéo ceitit@a que ndo pode, de forma
alguma, ser confundida com a simples ‘presencddmgo do processo de decisdo.

(REDE EICOS, 20086, [s.p.]).

Segundo Romano e Antunes (2002), uma das categefoasabordagens que, de
forma explicita ou implicita, esta inserida no debdeologico em torno do desenvolvimento
€ o0 empoderamento. Para os autores, essa ser@ wnti das formas de se promover o
desenvolvimento local. A partir disso, pode-se plzsea importancia de empoderar a
populacdo em um processo de planejamento urbaest&ogda cidade.

O Entrevistado 10 complementa falando a respeitpatticipacdo no processo do
Plano Diretor:

Tem coisas que poderiam melhorar, mas foi partivipaagora quem foi participar,
€ aquela histdria, se vocé fizesse uma elei¢cdorasilB2 ndo fosse obrigatorio o
voto quem iria votar? Quem tem muito interesse,imeresse econdmico ou
interesse pessoal. Interesse econdmico aqueleegebaria para votar e interesse
pessoal aquele que ganharia alguma coisa com gaeota

De acordo com a opinido do Entrevistado 10, a @ ainda pensa muito
individualmente, o interesse coletivo muitas venée é levado em consideracdo. Paiva,
Rocha e Carraro (2010, p. 251) citam que a difexdédde participacdo direta dos cidadaos,
principalmente das classes subalternas, inscrevadgsenais, no ambito da cultura politica
autoritaria e impopular, que traumatizou a histdmiasileira em passado ndo tao distante.
Embora a obrigatoriedade do controle social e dacgmcao da populagdo nos destinos das
politicas publicas tenham se afirmado como diretrizonstitucionais, em 1988, a plena
traducéo destes principios esta longe de ser uaidade na politica brasileira.

Os Entrevistados 2 e 5 corroboram nesse sentidmtapdo a necessidade de uma

mudanca cultural:
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Como temos um regime presidencialista que o pretgdescolhe um para cuidar da
vida da gente dai a gente se exime da discusséqyea gente ndo tem uma cultura
de participacéo, e a cultura de participacdo gém ala gente ndo ter que vem de
uma ditadura de muitos anos e 0 povo se contrata exticipar para ndo acabar
levando algum tipo de prejuizo. (Entrevistado 2).

Eu acho que deveriam criar metodologias especifieas garantir a mobilizacéo,
mas ai sdo mecanismos mais longos, porque a pagid é uma questdo de
consciéncia politica da sociedade, ndo € uma quesii se da apenas do convite a
participar, se a pessoa nao tem consciéncia daguele € um momento importante
para a sociedade e a participacédo dela vai fafemedta, que a opinido dela sobre o
espaco onde ela vive, sobre os espacos que ela,oseiela ndo entender que a
participacdo dela é importante, n6s ndo vamos tedamta nos indices de
participagdo. Entdo participacdo € a construcdoneke cultura participativa, e uma
cultura ndo se constroi de um momento para outntAdEnds tivemos avangos e
retrocessos na organizacao politica do nosso npimicjue nos poderiamos estar
melhor, por exemplo: se tivesse continuado comafegm a logica do orgamento
participativo, sdo todos mecanismos que vao fazeawlgpessoas aprender a ir
participando e que a participacdo dela vai serdafite, isso independe de governo,
isso tem que ser acima de qualquer governo, esseasnismo que vao favorecendo
a cultura da participacdo que é de longo prazoadEpbr isso a gente precisa
antecipar esse processo, precisamos empoderapessass. (Entrevistado 5).

Na opinido dos entrevistados 2 e 5, faz-se nedegs@dar a cultura participativa no
Pais, e 0 empoderamento da populacdo pode contribito para isso.

Sobre a cultura participativa, a partir de um estsobre a formacado politica-histérica
brasileira, Baquer(2001) aponta que ndo surpreende a pouca paricpdgs brasileiros na

politica num sentido mais amplo, sendo este seatjdele que vai além do simples ato de votar.

A forma como se constréi e se difunde essa cukgta diretamente relacionada
como se reproduzem os comportamentos, as normas \@lores politicos de
determinada comunidade. [...] Vivemos presentemeanta situacdo de elevados
déficits de capital social, que permite a permaiaétie uma cultura politica desafeta
a participacdo. (BAQUERO, 2001, p. 1).

Quanto a analise sobre 0s espacos participativadosr, as oficinas foram divididas
em grupos com temas diferentes, entdo, mesmo g@aetioipante fosse a todas as oficinas,
ele ndo teria como patrticipar de todas as discaspiés elas aconteciam no mesmo horario.
De tal maneira, como n&do houve capacitacdo, eatfmpulacdo ndo teve o entendimento
necessario para poder discutir sobre o assuntoeowrha opinido embasada, formular
argumentos e reagir as propostas, como expostoantente.

Além disso, as oficinas, as conferéncias e as acidi& precisavam ser gravadas,
tornando necessario o uso de microfones, o queoadabmidando algumas pessoas menos

instruidas, conforme percebe-se em analise as/eta®
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O Entrevistado 5 coloca que os espacos particgmtdeveriam ser pensados para

motivar mais a participacao:

A outra questdo é, nos espacos onde ocorre aipacdo popular, precisam ser
espagos acolhedores, ndo sé do ponto de vista dierstey, do ponto de vista da fala
e da maneira de se expressar, as vezes VOCé vamapessoa que vai vir para a
audiéncia e que ela tem medo de microfone, entémw amcé resolve isso? Nao da
para fazer de conta que a gente resolve isso gapreade isso em um grupo com
mais de cem pessoas, que nao vai fazer, a pessoainéonseguir falar se pegar o
microfone. Entdo precisa-se pensar em metodologissudar formas mais
adequadas, tem experiéncias em outros paises, &as @midades, que isso ja se
consolidou, entdo teriamos que trazer pra ca ibsscar alternativas onde a
participacdo popular € uma coisa natural, acontecevento que vai discutir algo
importante para a cidade entdo as pessoas natatelr@m, s6 fazer o convite. Mas
nds temos que apostar nisso, temos gue conssajrm&o vai se dar por acaso.

Sugestdo dada por um dos entrevistados € de seradosc espacos para discutir
outros assuntos, ou usar de espacos ja criadostiedaa de assuntos que envolvem a

comunidade, assuntos coletivos. Segue a colocagkotdevistado 5:

Eu acho fundamental a capacitacdo, um exemplodhasis temos hoje cinquenta
bairros, e a maioria desses bairros tem algundporganizacéo social, ou é conselho
comunitario, ou associagcdo de moradores, a graad@iandeles tem até mais do que
isso, tem o grupo de idosos, tem o grupo de mdhtFm as organizacdes das igrejas,
gue sdo organiza¢des comunitarias, as quais pwdega o pontapé inicial para uma
formacgao bésica, entendeu? Ja pensou programaficinasofora dos debates do plano
diretor? Para capacitar as pessoas para a paéoipapular no seu municipio, porque a
participacdo popular ela é extremamente importatdeyai empoderar as pessoas do
ponto do vista conhecimento da sua realidade eafidade dos outros que convivem na
sua cidade, ela vai dar uma visao mais macro dtdepnas que tem, porque o problema
gue uma pessoa tem do transporte coletivo, deinhmdue sai do centro para o bairro
Sao Pedro é a mesma que todo mundo tem, e issd ¥emcom a mobilidade urbana,
gue é um problema que todo mundo tem, inclusivelague andam de carro ou a pé,
entdo é um problema da comunidade. Entdo essameffioderiam ajudar as pessoas a
terem nocBes de problemas comuns, coisas comunsiddde, e outro aspecto
importante é a formagéo de lideres, nds precisdanosar lideres e liderangas, que
consigam promover reunides bem feitas das assesiaif® moradores, por exemplo,
entdo essas oficinas de participagdo popular &ssed grandes debates, so6 pra trabalhar
técnicas de participacdo e metodologias de patigp empoderamento de pessoas
como liderancas, elas vdo formar lideres, vao llrabassa perspectiva de que as
pessoas contribuiram com a sua cidade de alguma.ffr.] Bom, ai nesse movimento
vocé tem grupos de amigos, resolve conflitos coalidade, os problemas ficam
menores quando se trabalha o coletivo. Entdo ea qub deveriamos apostar em
mecanismos de participagdo social antes que a geise da participagio social.

O Entrevistado 2 fala sobre o processo participatemo um todo, fazendo uma

sintese e apontando os segmentos que na oping&bzebm a diferenca no processo:



100

Foi uma participacdo pelo meu entender boa, queia ferte tinha interesse, ndo era
proibido pra ninguém, néo era muito atrativo porgr@edurante o dia inteiro, era dia de
semana, num lugar fechado onde a gente conviddeaacsociedade era num lugar
distinto a gente sabe das condi¢des do povo chedlieadurante o dia, falta a cultura de
participacdo e tem outros afazeres em casa e gian@@pam mesmo, mas, num geral,
como nés estamos num regime presidencialista, lugee foi boa a participacdo nao
foi ruim a participacao, quem tinha mais interésskaro que se organizou melhor.

[...] O pessoal que da para tirar o chapéu sdongsndeiros, arquitetos que séo
funcionarios publicos e os das universidades egadavam entender a fazer melhor
o que ficava pior, porque o povo leigo ndo entemadéto e como a discussao era
mais técnica do que de vivéncia pratica era méiisildia gente introduzir a palavra
porque se sentia inferiorizado, como que vamosutiisindices construtivos com
aqueles numeros que a gente nunca viu na vidao Enfdrimeira vez que eu vi
falando naquela linguagem fica dificil de vocé rfaldai vai aprendendo de
participar, vai percebendo, o que ndo da é ir pra discussédo dessas sem saber. O
gue a gente via muito era os mais letrados falgerte concordava, s6. Como
vamos discutir se a gente queria esclarecimente sajuilo: veja bem aqui 6, nesse
indice de construcdo vocé pode deixar ai vem togla paraferndlia de recuo
como que a gente vai discutir isso a gente nungauma planta nunca viu, na
verdade matematica ja é dificil, ai tu fazer umana@opara tirar os indices de
construgdo? Dificil.

Com o relato do Entrevistado 2, pode-se percelimpartancia dos técnicos irem até
esses espacos, participarem e principalmente cosecaposicionamento, pois dessa forma
auxilia a populacdo a entender e poder formar upi&m em assuntos que por vezes Séo
desconhecidos. Uma estratégia importante para gopwacao tenha autonomia € a de criar
cenarios, mostrando os pontos positivos e os vegatie cada proposta, podendo ser atraves
de imagens, desenhos e mapas, para que seja possdiear 0 que vai acontecer a curto,

meédio e longo prazo. Souza (2006, p. 159) aporga qu

Construir cenarios significa (ou deveria significarmular desdobramentos, com
base em uma mistura de criatividade e boa fundag@&ntempirica. [...] O que se
faz é imaginar quadros possiveis, seus desdobrasjesgus encadeamentos e 0s
niveis de plausibilidade e probabilidade de cadame alternativo.

Dessa maneira, se for acatada a proposta, issadiaz que 0S segmentos que,
normalmente, pensam mais na questdo econdmicaedoagqualidade de vida da populacao,
figuem sem argumentos, pois as imagens e os daskisam a realidade. No caso de Chapecd,
essa estratégia nao foi usada, inclusive, algengcts por verem a predominancia de segmentos
nas reunioes, e perceberem que estes segmenteguans aprovar muitas propostas que nao
lam ao encontro com 0 bem coletivo, até desistiden participar do processo, 0 que

evidentemente ndo é a melhor alternativa. A respeitapontado, o Entrevistado 5 cita esse caso:
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Os segmentos que mais participaram foram das coosts e imobiliarias. Claro

gue tinha em partes a presenca das universidades,muito assim, elas foram
desistindo do processo, se pegar as listas damasfiocvai ver como era mais
representativo, inclusive as universidades estalgne depois por conta desses
debates muito classistas as universidades foraetiszndo. Lembro de uma fala da
professora da UFFS, ela disse ndo vale a penaciparti nés estamos sendo
engolidos por esses, e eu ndo quero fazer pagejsdesta la meu nome dizendo
gue eu ajudei. Mas é uma opcao, ndo acho que &ipoos temos que disputar o
espaco. Eu acho que a gente esta vivendo um desdansarticipacdo popular de
modo geral, as pessoas estdo cada vez mais refrafdés individualistas, estao
indo menos para os espacgos. Entdo ndo é s6 undgitogente analisar, tem um
movimento social como um todo em que as pessoas setretraindo do ponto de
vista da participacéo social.

Depois de ter passado pelas audiéncias publidamjeto de Lei foi sistematizado pela
Comissao do Plano Diretor e foi encaminhado pataraara de Vereadores, em que foi criada

uma comissao especial. O Entrevistado 6 relatesgcedeu a partir da entrega a Camara:

Entdo entregue o Plano na forma de um Projeto defdieentregue formalmente
com uma mensagem ao Legislativo, foi num ato palibenbém foram convocados
todos os delegados a comissdo preparatdria, nadeetdda comissao preparatoria
acabou ingressando nessa conferéncia ela tambéncligsa como componente dos
atos dessa conferéncia. E a partir dali quem assumProjeto de Lei foi o
Legislativo dai comegou uma nova etapa, a Camex&edsadores constituiu-se uma
comissdo com trés vereadores e que passaram a dad@ncias também em
Chapecé fazer reunibes proprias entre eles, ndm&eiacompanhei todas, em
algumas fui convocado acredito que tenha participhedtrés ou quatro reunides que
a gente foi convocado principalmente quando elésli@m as propostas elaboradas
a comissao acatou varias proposi¢des nossas, ctanesmtidades que ja tinham
participado de todos os processos anteriores emmanta se fez a discussao, tenho
aqui todos os documentos das emendas, porque a&ém¥ereadores é claro eles
néo precisariam chamar o Executivo, mas como eo agfa visdo particular como
a maioria desconhecia o plano diretor, ou sejanesmo tiveram dificuldade para
ler o Plano Diretor até mesmo as emendas, elessaveen da gente que conhecia
para saber aonde elas se encaixavam, entdo elamieharam para nés, foram
Vvarios conjuntos de propostas. Entdo a gente feznenmido técnica para dar uma
resposta técnica a aquelas propostas entdo fai deila por uma, todas as contra
propostas, foram raras as que nos concordamosrdo @e vista técnico até porque
a grande maioria ja havia passado pelas nossas esu@®ndo haviam sido
aprovadas, entdo tentaram colocar novamente, editxique ndo tenha tido mais
do que trés propostas que ndo tenham sido amplamiscutidas anteriormente.

Ao analisar a fala acima, percebe-se que quandojetéde Lei foi para a Camara de
Vereadores, foram criadas muitas emendas, sendalgumas ja tinham sido recusadas pelos
participantes das oficinas, conferéncias e audiénei mesmo assim, entidades e, principalmente,
construtoras e imobiliarias enviaram aos vereadasesmesmas emendas com a intengcédo de

aprovar pela Camara de Vereadores. Pode-se comstataa fala do Entrevistado 6:
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Para nossa surpresa na camara, essas entidadeasnpegeatamente aquelas
propostas que ndo foram aceitas aqui ou as quen&esoncordaram, e entraram
com propostas para revogar na camara para tirgrajeto ou colocar as que ndo
foram aprovadas. Entdo isso foi uma coisa que t@mvdlastante que houve toda
uma discussdo uma negociacdo nesse sentido, quasgjgo que saiu foi um
consenso com todas as entidades e pessoas quanegtarticipando e tiveram
varias situacdes nesse sentido que infelizmenteisl€le tanta discusséo e reunides
privadas com esses vereadores, ou seja, no satgigxplicar para eles item por
item, 0 que eles estavam fazendo, o que tinhaidedidzer todo uma argumentagéo
a gente conseguiu que eles retirassem a grandeiandessas emendas, que em
minha opinido se elas fossem aprovadas desfigorgslanamente o plano diretor.
Mas foram néo lembro agora o tempo, mas foi maisai® meses na Camara de
Vereadores.

O entrevistado 5 aponta que, a partir do seu pdetwista, ndo deveriam existir
emendas na Camara, pois a populacéo ja haviadiefids instancias anteriores o0 que estava
no Projeto de Lei. Abaixo, o relato do Entrevistado

Entdo qual € a compreensao que eu tenho, eu tiweapacondi¢cdes politicas de
fazer um discurso diferente daquele que eu vinbani@do, porque o seguinte, houve
a participagdo social, houve os mecanismos decjpatido. Eu estava la eu fui
convidada, as audiéncias em que eu pude ir ea fliando chegou na camara. Para
mim a coisa mais importante era a gente respeifooesso construido, portanto,
eu ndo fiz emenda nenhuma, porque se eu tivessiazgieemenda, eu deveria ter
feito durante os processos de discussfes, dasasfjoilas audiéncias, da audiéncia
final, porque antes de vir para a camara teve urd@énacia final. Entdo o processo
chegou na camara legitimado pela participacdo lsa@anos esquecer que tipo de
participagéo foi, mas teve os espagos, todos @ageres deveriam ter participado
daqueles debates, esse foi meu debate na cAmara, gente ndo deveria mudar
nada na camara, porque a gente gostando ou nddajohegou na cadmara chegou
legitimado. Se esse Plano Diretor tivesse chegadorara sem nenhuma discussao,
se néo tivesse chegado sem o processo de pardicipacial e as audiéncias e tudo,
eu provavelmente ndo votaria, ou criaria um morge débates em torno da
justificativa da participacdo social. Entdo a céamassim, ela foi um espaco de
reconhecimento, ai houve la na camara emendasli eorftra as emendas, porque
as emendas dos vereadores ao meu ver nao fazissrsemido naquele momento,
ndo faziam. Se a gente tinha tido todo um proceassoparticipacdo que 0s
vereadores inclusive deveriam ter participado, pemao, ai o que aconteceu, por
exemplo, tem coisas que eu defendi que ndo forarovagas no espaco da
audiéncia final, entdo como é que eu vou defendeda que ela foi reprovada
naquela instancia.

O Entrevistado 3 deixa claro que a maioria das damrue vieram para a Comissao
Especial eram propostas muito individualistas diqdares, sem pensar no coletivo. O
entrevistado coloca qual foi o seu papel nesseepsaoce aponta que alguns membros da

Comisséo também passaram a colocar suas emendas:
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A comisséo foi formada por sugestéo de proposigaeetkador Marcio Sander, entdo o
gue nos fizemos na caAmara, qual foi 0 posicionamerd de segurar e néo ir além do que
ja estava, 0 que principalmente imobiliarias e ttotmas tinham conseguido, porque por
mais que eles tenham conseguido tudo o que cormeguias modificacdes dos indices
urbanisticos, enfim, imprimir tudo que eles hav@nseguido, eles tentavam via Camara
de Vereadores ir além do que eles queriam, entioamstruimos dentro da comissdo, um
consenso, de que nds como comissao irlamos arwlisatéria, iriamos ponderar caso
houvesse algumas questdes a serem melhoradasaontazer mudancas consideraveis,
né?, e comegamos a estabelecer algumas atividadesida sociedade, fizemos algumas
audiéncias publicas, varias reunibes, mas no @ecalguns vereadores comegaram a
construir, eles devem ter apresentado dezenas eedas) entdo a propria comissao
apresentou e pra aprovar essas emendas nos tinlmamesidiéncia publica, e antes disso
eu busquei me articular com aqueles que participata processo de elaboracdo das
oficinas demonstrar 0 que estava sendo articuladivodda comissao e dentro da Camara
de Vereadores, porque eu mesmo recebi aqui, caratodnquilidade, por pedido deles,
os sindicatos das imobiliarias, e o sindicato quilacdos loteamentos, e o que eu
observava é que eles queriam mais e mais e maigrén coisas, e ponderei a eles que
eles ja haviam conseguido bastante e ja tinhardéto do razoavel na minha opinido. E ai
0 que ocorre, 0s dois membros da comissédo comegasmoher de emendas no Plano
Diretor, e foi que eu comecei a fazer essa denpibiica do que estava acontecendo e da
articulacdo que estava acontecendo desses sqtmadp eu falo isso aqui eu ndo quero
recrimina-los evidentemente, mas eu digo assimnélegém ‘limites’. As situagdes que
eles colocavam eram bem particulares, para ineeéprio mesmo. E essas emendas
foram feitas, felizmente muitas, nds denunciamosaediéncia publica, onde teve uma
participacdo interessante da sociedade e eu aelissgué importante, véarios profissionais
liberais, arquitetos e engenheiros, muitos estadatds universidades, varias liderancas
também comunitarias, liderancas empresariais, engante conseguiu, digamos assim,
dar uma segurada nessa sanha deles. (Entrevigtado 3

Essa Comissédo Especial, feita na Camara de Veesdimi sugestdo do vereador
Marcio Sander, que ficou nomeado como CoordenadoKCdmissdo. O Entrevistado 5
explica como foi a organizagédo dessa comissaom ama parte dela:

Marcio Sander encaminhou um requerimento na capedado que se constituisse
uma comissdo para acompanhar o Plano Diretor eanessiissdo ele ficou
presidente, e por isso quem coordenou audiénciaeli®i As comissGes sao
compostas pela situacé@o e pela oposicdo. Entao fios da base do governo para
um da oposicao. O Paulinho da base da oposicéolld® édntonini que ficava do
governo. E ai o Marcio coordenou, porque foi o ezipento deles porque eles tém
dois votos na comissao, né?, mas talvez ali a dgeite dois dos melhores quadros
gue a camara tem para entendimento de Plano Di@tMarcio entende de Plano
Diretor, ele ja passou pelos outros processos emasoépocas, ele foi secretario
municipal da pasta. Talvez seja o melhor do porgovidta da camara para
entendimento dessa area. Entdo ele tem uma ledgtitej a questdo dele é
realmente de metodologia, como vocé precisa se adarppara mediar um
processo como esse. Mas ndo se tira 0 mérito ddier ¢hresidido e ter coordenado,
porque ele entende dessa area e nos ajudou ers &éas. Porque eu, por exemplo,
sou pedagoga e tenho doutorado em Geografia, eeptrtea nesse universo que € a
gestao urbana eu tenho penado muito e agora estodazer um curso de dois dias
sobre mobilidade urbana e transporte. E tem quevepar quem tem mais
habilidade mais experiéncia, pois ndo é da nossaafgiio isso tudo e ja passou por
esses espacos, o Paulinho é outro vereador qugréemes condicdes de participar
destes debates, e ele fez o contraponto.
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O entrevistado aponta que a metodologia do coodibendo processo poderia ser
diferente, em varios momentos havia exaltacdepade do coordenador nas reunides e na
audiéncia publica final, e isso ficou claro parda@opulacdo que participou, através de falas

exaltadas e a forma autoritaria de presidir a aethé Sobre as audiéncias publicas:

Sem dvida, esse dialogo democratico, promovide erg atores sociais, torna mais
facil a solugdo do conflito social. Com a partigia de todos, é mais facil encontrar
um caminho que, se ndo agrada a todos, pelo metmszou o dialogo social, os
envolvidos tiveram a possibilidade de participag@odebate e na construcdo de
alternativas para solucionar o problema que ogeaf(CESAR, 2011, p. 359).

César (2011, p. 361) complementa apontando qug d[audiéncia publica tem por
escopo um amplo debate com os atores sociaisyme # engaja-los na busca de formas para
a solucéo de problemas que afligem esse nucleal Soci

O Entrevistado 5 complementa falando sobre a coagd® dessa comissao:

NGs tivemos por vezes muita truculéncia na coorgimaa coordenacédo do Marcio
foi horrivel, por causa do jeito dele, porque etutoritario, ele ndo consegue falar e
depois deixar os outros falarem, ele fala, outta, fdai ele fala de novo, é uma
qguestdo de método, quem estd mediando tem que euwmediar, ndo toda a hora
querer dar a sua opinido, eu acho que ele foiizad em alguns momentos e meio
desrespeitoso também, nossa eu fiquei ofendiddg@gmsamomentos.

O coordenador foi taxado de autoritario e de amtm®atico, o que pode ter inibido
0s participantes a iniciarem um embate.

O Entrevistado 10 relata que “a intimidacdo foi tmgrande, quem ia querer falar,
arriscar ser humilhado em publico”. Isso remeta paanalise de que a postura do coordenador
foi extremamente autoritaria, fator que prejudiasuiscussfes de propostas na Camara.

Sobre as audiéncias publicas realizadas na Cameakéekadores, cabe citar César
(2011), o qual traz que em tais reunides, emborarg&os coordenadores nao precisam se
submeter integralmente a vontade da sociedad@odese a importancia de presidir de forma
aberta a interacdo, a fim das decisfes tomadareérazmenores prejuizos a sociedade, para
qgue haja a efetiva colaboracdo de todos na busemdesolugcdo que traga menos traumas.

O Entrevistado 8 aponta que muitos vereadores adiparam do processo antes de

chegar na Camara de Vereadores, 0 que para els@ocEnsiderado uma negacao do processo:



105

A falta de participacdo dos proprios vereadoresyver®adores nao foram nas
audiéncias e nas outras instancias que teve amtepdra a camara, e ai quando foi
para a camara criaram emendas, tinha umas propusitess delas ja tinham sido

negadas, nas instancias de participacdo elas ezspam a partir do vereador,

inclusive muitas delas contrariavam principios t@sida democracia ou mesmo de
legislacdo federal, entdo ndo sei se é um descom@n, mas é uma negacao do
processo, quando vocé tem um processo que podeaseou menos participativo

gue tenha algumas delibera¢@es, quando vai pararadque é outra instancia, dai o
executivo entrega e tal ai eles fazem um proceslss.d

Com a fala do Entrevistado 8, pode-se observaresapbntamento em relacdo a criacdo
dessas emendas na Camara de Vereadores. A paéigsistiu, sendo ela grande ou pequena,
mas existiu, a populacdo compareceu nas audiédeesliu. Entretanto, quando levado para a
Céamara de Vereadores foi desmantelado, e inclaidegar outras propostas. Essas altera¢cdes no
Legislativo acabam desestimulando as pessoasntm+zs descrentes e desvalorizadas.

Cabe ressaltar que, em analise as listas de peeaeaca da presenca dos vereadores
nas conferéncias, observa-se que este segmentootevenor nimero de representantes,
guatro, e apenas um participou de mais que umaausendo que alguns ndo foram em
nenhuma conferéncia.

Por fim, ao analisar o indicador Extensédo da ppegdo e Grau de transparéncia e
accountability os seguintes itens séo observados: a) Nao hapazitacao para a populacéo
e nem para a comissao do Plano Diretor para s@omionado empoderamento sobre o
assunto para que assim pudessem debater de igadbgpal; b) As oficinas, que podem, até
em partes, ser considerados espacos de capacitagass aconteceram em dias, horarios e
locais que favorece a participacdo de apenas akpgrmentos especificos; ¢) Quem votou
nos seus representantes de cada regidao foi a gépulanas nem sempre havia um
empoderamento por parte deles para saber quaasnssuas responsabilidades e sua fungéo,
também aconteceram casos em que 0 representantedaido por outros segmentos a se
candidatar; d) Em relacdo aos outros segmentospvermgp indica, ou 0S grupos mais
interessados procuram se articular para que setss pastejam participando; e) As
informagdes que eram obtidas nas reunides onde roemda sociedade civil participavam,
nao eram repassadas para o restante da comunig@d®oder Legislativo pouco participou
do processo antes de chegar a Camara de Vereagpf@sando o Plano Diretor foi para a
Céamara de Vereadores, foram feitas varias emesdas)evar em consideracdo as decisdes
tomadas nas instancias anteriores; h) A coordendgdGomisséo Especial da Camara de
vereadores, a partir dos relatos dos entrevistadasytilizou da metodologia mais apropriada

para conduzir as audiéncias, prejudicando o process
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AVALIACAO: Nivel baixo de ambicéo e coeréncia.

Carater participativo da malha territorialOs recortes territoriais foram feitos ainda
em 1997, para o Orgcamento Participativo, mas n&ocemaontrado nenhum documento
municipal constando como foi 0 processo e explicasawimo foi feito esse recorte e quais 0s
critérios usados. Rover (2003, p. 294) aponta giigisdo foi feita “[...] observando critérios
de identidade sociocultural, niveis de desenvolatmeocial, populacéo total, facilidade de
deslocamentos, organizacdo e capacidade de mghiiza volume de recursos disponiveis
para investimento.”

Conforme Rover (2003), ndo houve critérios no OR quevia prioridades a
populacdo carente, mas essa ndo previsdo se d&ndraich de funcionamento anual do
or¢camento participativo. No que diz respeito acesso de divisdo do municipio em regides
(ocorrido no ano de 1997), houve critérios que miEgaam as regides conforme “niveis de
desenvolvimento social”. Como Chapeco teve um oresto populacional e urbanistico
muito grande, talvez fosse importante rever esgmati das regides, até mesmo antes do
processo de revisao do Plano Diretor.

Porém, a questao da divisao das regides foi aiegachente ao fim do processo, onde
as tais regides passaram de oito para 12. Foragscatitadas duas novas regides na area
urbana, que antes eram seis e agora sao oitosargasa ser quatro na area rural, que antes
eram apenas duas.

Houve também um acréscimo no namero de bairrosapds para cinquenta bairros
(Figura 5), e por conta desse fato houve estasagites na divisdo das regides. Nao se sabe
quais foram os critérios levados em considerac@a f@h decisdo, pois ndo ha informagdes
oficiais sobre isso.

Ao analisar as alteracdes, visualizando os proldededectados na divisdo anterior
(Figura 6 e 7), percebe-se que alguns problemasnoam, como nas areas rurais, por
exemplo, a regido 9 continua muito abrangente tardiss um ponto do outro. Dessa maneira,
se a reunido acontecer em um dos extremos, pronamgd muitos ndo conseguirao participar
pelo distanciamento. A regido ocupa uma extensétotal muito grande, e, além disso, esta
zona, por ser periférica, conta com areas de sgersocial, em que parte da populacdo

depende de transporte coletivo para se deslo¢@ayltindo a participacéo.
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Outro problema nesta mesma regido € que ao oesfev é bem acidentado, com
vales, o que faz com que nado existam estradasfgeen a ligacdo direta; em alguns casos,
seria necessario passar por toda a regido 7 pegarch regiao 9.

A regido 8 apresenta problemas parecidos com @egi@o 9, talvez as areas rurais
gue fossem mais proximas de regifes urbanas foas@ms por proximidade, mas faz-se
necessario lembrar que existem mais critérios qwerd ser analisados além do aspecto
geografico.

Figura 6 — Mapa das regides, 2005

|
Fonte Chapecé, 2005.



Figura 7 — Mapa das regides do Plano Diretor dé 201

Fonte Chapeco, 2015.

Figura 8 — Mapa das regides do Plano Diretor dé 201

Fonte Chapeco, 2015.
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Em relacdo ao Carater Participativo da Malha Taerdl, a analise fopositiva em
partes, pois, em relacdo ao recorte feito no mpiviaieferente aos bairros existentes, teve
uma avaliacao positiva, levando em consideracauit@sios de Souza (2006).

O restante teve uma avaliacdo negativa, ndo fdo faenhum aprimoramento
previamente a realizagéo das atividades do Plascabndo corrigir algumas imperfeicoes.

O estudo apontou que muitas pessoas participavarauthéncias que aconteciam em
outras regides que ndo eram a sua, 0 que nao podmrssiderado ruim, mas sim que o
morador se identifica mais com outra regido, petximidade ou afinidades, ou ainda que as
mesmas pessoas estdo indo a quase todas as asglidgsas pessoas que acabam por
comparecer em mais de uma audiéncia acabam sendegdentos com certos interesses
nessas outras areas, e comparecem nas demaiseseyada tentar se beneficiar em
aprovagoOes de propostas que atendam seus intepessesis e econdmicos.

O critério de unido de determinados bairros naouficlaro, e, além disso, algumas
regides, principalmente as rurais, apresentam xteasio muito grande, tanto na divisdo das
regides existentes desde o orcamento participaiv@997, quanto na nova divisédo feita na

revisao do Plano Diretor de 2014.
AVALIAGAO: Nivel medio de ambicéo e coeréncia.

Inclusividade e Grau de suporte ativo a participagie “grupos vulneraveis’serao
analisados conjuntamente.

Para que o planejamento urbano seja de fato petied, faz-se necessario ter iguais
condicbes a todos os segmentos sociais. Contugeciak atencdo deve ser dada aos
chamados ‘grupos vulneraveis’, representados pelass com filhos pequenos, idosos,
pessoas com deficiéncia. Sobre isso, Carmo (20180%) aponta que: “A vulnerabilidade
advém, pois, de pressdes desse suposto padraardalidade, que pressiona tudo e todos
gue possam ser considerados diferentes.”

De modo geral, toda populacao, teoricamente, teessa e foi informada sobre as
reunides e audiéncias do Plano Diretor, conviteanfoenviados a entidades, cartazes em
equipamentos publicos, divulgacdo em radios, tef@viinternet, 0 que demonstra que as
audiéncias foram bem divulgadas. Mas, de acordo @dintrevistado 2, muitos moradores

nao ficaram sabendo, como ndo houve capacitacagpaulacdo, mesmo que foi divulgado
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em alguns meios de comunicagéo acabou ndo chamasigncao de toda populacdo, os que
nao sabiam o que era o Plano Diretor, para qusesiee, ndo tiveram interesse em sequer
ouvir ou ler a noticia, e menos ainda de participar

Os entrevistados foram questionados acerca d&ipag#io de grupos vulneraveis, e a

respeito do tema, o Entrevistado 5 assim se pragunc

Eles sdo sucumbidos. Exemplo associacdo dos cagaddes estavam nas oficinas,
qguando foi discutido questfes do meio ambientes, péeticiparam fortemente, até
tinham voz, mas sdo sucumbidos, pessoas mais singificuldade de se expressar
e dificuldade econémica de vir a uma reunido, Zevaté o jeito que se veste nesse
meio junto com os sabidos [...] as vezes a gentedrde condi¢bes iguais de
participagéo, ndo séo iguais, podem parecer igu@s, ndo sdo iguais, sdo muito
diferentes. Eu estou participando agora do grupeesieluo sélidos, como ndo é um
conselho eu posso participar, ali eles estdo aviamda experiéncia de participacao
muito grande, eles tem um jeito de trabalhar quarga que as pessoas falam,
porque eles tém agrupado as pessoas e fazem asdiecem pequenos grupos, e ai
parece que estdo ajudando as pessoas a falardm,vieto a bons olhos isso ai, o
gue eles tem produzido 14, e tem sido um grupordanizacdo social que tem se
mantido, forum de residuos soélidos. Aquele grupé abalhando metodologias de
participagcdo empoderando. E acho que isso podeofuarc E acho que ali de
repente € um espaco que poderia servir como exedepdgo que esta funcionando.

Alguns grupos de “vulneraveis”, como os deficieritsos e os visuais, participaram
das oficinas, conferéncias e audiéncias, principaten quando se tratava do tema de
mobilidade urbana. Os catadores de lixo tambémapaeve a reunido na regido que eles
pertencem, tiveram uma boa participacdo. Mas nama$ e conferéncias, que aconteceram
no Centro de Eventos, a participacao desses gfapoenor.

Pode-se perceber a importancia de acontecerenbesunas regioes, o que facilita o
acesso da populacéo. No caso do processo de relasB@ano Diretor de Chapeco, o unico
momento que houve reunido nas regides geografacasudicipio foi na audiéncia, quando o
Projeto de Lei ja estava quase finalizado.

De acordo com Bastos (2002), grupo vulneravel émpuato de pessoas pertencentes
a uma minoria que, por motivacdo diversa, tem agegarticipacdo e/ou oportunidade
igualitéria dificultada ou vetada a bens e servigosersais disponiveis para a populacgéo.
S&o grupos que sofrem tanto materialmente, quartialse psicologicamente os efeitos da
exclusdo, seja por motivos religiosos, de saudedmsexual, etnia, cor de pele, seja por
incapacidade fisica ou mental, género, dentre sutra

Quanto ao grau de consisténcia sobiactusividade foi considerado fraco, pois a
area rural da cidade constituiu apenas duas “reidegides 7 e 8), sendo que na regido 7

encontram-se 31 comunidades e na regidao 8, 37 c¢daues. Para a divisdo ndo foram



111

levadas em consideracao as distancias entre essasidades e a ma qualidade das estradas
rurais, que resultam em um tempo bem maior de cEslento, fazendo com que essas
localidades néo tivessem muita participacdo. Ignsm as diferenciacées que podem existir
de uma comunidade para outra, como histérico deam@o, atividade desenvolvida na
localidade, sua localizacédo e relacdo com a akemar
N&o houve, também, preocupacdo especial com relagdodiferentes grupos da

sociedade, nao foi criado nenhum atrativo espgmaah chamar ou envolver pessoas de
diferentes géneros, etnias, classe social ou ldeaimoradia. Poderiam existir estratégias
como: oferta de transporte coletivo e gratuito di@s das audiéncias, alimentagéo, previsao
de “cuidadores” de criancas, acessibilidade dd ldeaealizacdo do evento, ou mais que uma

audiéncia ou reunido em cada regiéo.

AVALIACAO: Nivel baixo de ambicéo e coeréncia.

by

Em relacdo aoGrau de suporte ativo a participacdo de “grupos neddveis’,
considera-se parcial, pois, de acordo com as estagy alguns desses grupos tiveram
participacdo em algumas das reunides, mas nédobereada a realizacdo de nenhum
atendimento especial, porém, este fato ndo indieano existiu.

Alguns segmentos n&do foram vistos em nenhuma dasoes ou audiéncias. ISso
remete para a analise de que se devem criar foguasfacilitam a participacdo e o
envolvimento da populacgéo.

No que se refere as audiéncias, a comissao pre@@apoom a participacéo, pelo fato
de terem sido agendadas no periodo noturno, dessa,fndo conflitou com o horario de
trabalho de boa parte da populagéo.

Quanto as oficinas e conferéncias, elas foram zagdis em horario comercial,

dificultando acesso de muitos grupos da sociedade.
AVALIAGAO: Nivel medio de ambicéo e coeréncia.

Ao analisar todo processo, pode-se perceber queeheantade politica para que a

participacdo da populacdo acontecesse, os foruespacos de discussdo e a deliberacao
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estavam estruturados e disponiveis. Em diversagumpdades, faltou o cidaddo, que, por
algum motivo, ou até desmotivado, deixou de pg@dici

Essa falta de participacéo pode ser atreladaadelicapacitacdo anterior ao processo
de revisdo do Plano Diretor, pois se faz necessanbecimento para motivar as pessoas a
participarem, e entenderem a importancia da sugilsoigdo no Planejamento da cidade,
entende-se que esse € 0 primeiro passo, 0 munidgie criar espacos de capacitacédo
visando o empoderamento da populagéo.

N&o é preciso criar estrutura apenas nesses mosndet@laboracdo e revisao do
Plano Diretor, mas deve-se pensar em oficinas pantas com assuntos diversos e que
atinjam uma parcela maior da sociedade. Necessitpie exista uma articulacdo entre as
diversas politicas sociais, como educacdo, salsdest@ncia social, meio ambiente, entre
outras, e que o publico-alvo dessas politicas saj@emplado com assuntos pertinentes ao
planejamento urbano. Espacos j& instituidos e qderp ser incluidos nas discussoes.

O Entrevistado 4 coloca seu posicionamento solite toprocesso participativo da

revisao do Plano Diretor:

Pode-se dizer que houve vontade politica governtaiharm desenho institucional
que permitiu a participacdo da sociedade nessaragés, mesmo que nem em
todas as etapas, porém, faltou uma organizacéootiliracdo maior dos cidadaos
em relacdo a essa efetiva participacdo. Isso pedeerstendido, num primeiro
momento, porque os cidadaos ndo estavam acosturaades e também, por ndo
conhecer a importancia da participacdo de cada asnpnocessos de tomada de
decisfes e planejamento e gestédo do que é publico.

A fala aponta que se teve, sim, preocupacao coarteipacdo popular na revisdo do
Plano Diretor de ChapecO, mas nao aconteceu ens taglatapas, o préprio entrevistado
acaba reconhecendo que faltou organizacao e nentliz

Chapecé, conforme projecdo do IBGE em 2014, tinina populacdo de 202.009,
entdo, percebe-se que a participacdo da populagsse rprocesso de construcdo do novo
Plano Diretor de Chapeco pode ser consideradanexitnente baixa.

A participacao igual e plural dos cidadaos e calgtides pode aumentar ou diminuir
conforme o posicionamento politico do gestor qué adrente da instituicdo municipal. Em
Chapecd, na revisao desse plano, evidenciou-skaywe essa vontade politica.

Para solucionar o problema da participacdo destipuségmentos da sociedade, nao basta
somente a contribuicdo do Estado, que pode dimassis indices, propiciando mecanismos para

a participacéo popular. Esse processo deve esteomstante construcao e em movimento.
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Luchmann (2002) diz que numa sociedade onde aeonustica social, os direitos
humanos séo respeitados e as classes sociaisestasalecidas contam com oportunidades de
desenvolvimento. Para que o processo participdevéato funcione e o desenvolvimento local
sustentavel ocorra, faz-se necessario a ampliacfarticipacdo popular. Nao se sabe ao certo se
foi falta de vontade do Governo, falta de tradig&sociativa, falta de empoderamento ou o
desenho institucional que provocou essa desmotivdgivez tal fato se deva a um pouco de
ambos, um Estado incentivador aliado a uma esaigiarassociativa da sociedade civil.

Por fim, Chapec6 vem evoluindo, mas ainda ha urgdaraminho para se chegar ao
ideal, pelas analises feitas e, a partir dos inldices de Souza (2006), a participacdo na
revisdo do Plano Diretor de Chapec6 de 2013-20dAtaceu de forma parcial.

O grafico esquematico abaixo foi elaborado a pdds indicadores com a finalidade
de ilustrar a andalise da consisténcia da partiépgmpular nesse processo. As variaveis
usadas foram: alto, médio e baixo nivel de ambé;éoeréncia, sendo que alto é o indicador
qgue foi atendido, médio o indicador que foi atend&m partes, mas que ainda precisa

melhorar e baixo o indicador que existiu, mas qeeipa melhorar consideravelmente.

Gréfico 1 — Grau de consisténcia da participacéo

GRAU DE CONSISTENCIA DA PARTICIPACAO

| [ |
Profundidade Extensdo da Grau de Carater Inclusividade Graude
decisoria da  participacdo transparéncia participativo suporte ativo a
participacdo B da malha participacdo de
accountability  territorial “grupos

vulneraveis”

Fonte: elaborac&o da autora, 2017.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O Estatuto da Cidade, aprovado em 2001, foi umdgraavanco para o planejamento
urbano no Brasil. Com ele veio a obrigatoriedade lanos Diretores em alguns municipios
e a gestdo democratica da cidade. A participacfal@ono Brasil foi citada na Constituicao
Federal de 1988, no Estatuto da Cidade e nos PRmetores, o que deixa claro que a
participacdo da populacdo é muito importante pasajpopulacdo tenha uma qualidade de
vida melhor e que haja o desenvolvimento local addq. Mas, apesar de ter-se a
obrigatoriedade da participacdo popular nos Pléncetores, que estao diretamente ligados
ao Planejamento Urbano, esta nem sempre aconteceltlar forma. A presente pesquisa
surgiu da necessidade de se analisar a consistg@articipacdo popular no Planejamento
Urbano, nesse caso, no processo de revisdo do Blaator de Chapeco de 2014. A
verificagcédo da falta de qualidade participativaulspnou uma investigacéo nesse sentido.

A participacdo popular no Planejamento Urbano énessl para que haja um
desenvolvimento local coerente. Porém, faz-se s&tegjue esta participacéo seja realmente de
qualidade, ndo basta as pessoas irem até as sagli€meunides, elas precisam ter o entendimento
do assunto para ter uma participacao ativa e agugansar em solugdes para a cidade.

N&o é facil executar um sistema participativo, tmmsum didlogo com diferentes
agentes valorizando a participacao efetiva dogléiols, esse € um papel novo do Estado a ser
construida em conjunto com a sociedade. A cultarpatticipacdo, que em alguns paises é
comum, precisa ser criada em Chapeco, o cidada®e eetender e tornar-se efetivamente
dono da cidade, e esse talvez seja um novo dgsafoos planejadores e gestores da cidade.

Com o mapeamento da participacdo popular no Plaeej®m Urbano de Chapeco,
observou-se que a participacdo comecou a acordecerma mais efetiva no Plano Diretor
de 2004, que foi o primeiro Plano elaborado pésittti da Cidade com a obrigatoriedade da
participacéo popular. Nesse processo houve capacitaom cursos de aperfeicoamento para
populacdo, mobilizacdo da comunidade através ddgdigdo, nas microrregides e junto as
entidades, no sentido de motiva-las a se envolvel@nmo primeiro processo de revisdo do
Plano Diretor em 2006, a metodologia usada néda foesma e observou-se uma diminuicéo
da participacao da populagdo nos espacos criado20&E4, houve participacao da populacéo,
mas observaram-se alguns entraves no processo.

A baixa participacdo da sociedade no processo dséare do Plano Diretor de
Chapecé de 2014 demonstra o desinteresse ou atgonteslesconhecimento do poder de

decisdo, nos processos democraticos participatines os cidaddos possuem e que, por fim,
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acabam se omitindo. E necessario que existam t¢apdes sobre cidadania para contribuir
com o aperfeicoamento de liderancas, e da populag@o geral, visando o seu bom
desempenho em conselhos de politicas publicas asbangere-se que sejam usados espacos
ja existentes, como em reunifes da escola, ngasgae conselhos, que sejam usados esses
espagos com as pessoas que ja vao a esses loeasejgm feitas algumas falas informais
sobre cidadania e politicas publicas, a fim de elapr essas pessoas e prepara-las para uma
gestdo democratica das cidades, enfatizando o apeal ma participacdo na sociedade.
Também pretende desenvolver competéncias no querefe a formulacdo, ao
acompanhamento e a fiscalizacdo acerca das tematiEaPlanejamento Urbano, Plano
Diretor, habitacdo, saneamento e mobilidade urbaseu tratamento intersetorial.

As criancas também precisam ser empoderadas, serianea aprende desde cedo a
importancia da sua participacdo, tanto na elaborag@anto na avaliacdo de politicas
publicas, quando adulto, tera isso compreendidcoaam dos fatores de cidadania. Sugere-se
gue as escolas tenham disciplinas que discutammalgmas relevantes, como: cidadania,
direitos e deveres do cidaddo, Planejamento Urbano.

Outra sugestao é usar da tecnologia para ampl@articipacdo da populacdo. A
internet faz parte do dia a dia de grande parfeopalacdo, e sua utilizacdo como ferramenta
democrética pode fazer com que um numero muito mtiopessoas tenham condi¢cdes de
participar de debates relacionados ao municipio metisar ir fisicamente até determinado
local. A ciberdemocracia seria a criagcdo de prasessmecanismo de discussdo, a partir de
um dialogo entre o Cidaddo e o Estado. Seriam asi@$pacos nos quais seriam enviadas
perguntas para a populacdo que dizem respeito alesicou que, quando acontecam as
audiéncias publicas nsite da Prefeitura, tenha um canal, onde seja posaiy®pulacao
deixar seu voto e opinido. Magagnin (2008, p. 3dryabora apontando que “[...] se as
prefeituras recorressem a utilizacdo de novasnaméas computacionais ao inves da pratica
atual de reunibes presenciais pré-agendadas, talkezmumero maior de participantes
contribuisse para o planejamento municipal.”

Cabe destacar a importancia do conhecimento pdévmopulacao referente ao assunto,
talvez este seja 0 grande entrave da participdefiveeda sociedade no processo de elaboracdo
do plano, determinados segmentos, em especiaktoses ligados aos movimentos sociais,
apesar de possuirem espacgo cativo nos diferentessfale discusséo, tiveram uma baixa
participacdo. Uma capacitacdo prévia destes agpatksia ter tornado 0 processo mais rico

em solucdes. Além disso, mesmo segmentos ja cagasjtcomo € o caso das universidades,
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também acabaram ndo tendo uma participacdo tém, ativ passo que segmentos ligados a
construcao civil e ao mercado imobiliario tentaxdominar boa parte do discurso.

Uma das grandes dificuldades encontradas atualmesteidades brasileiras, no que
se refere ao planejamento urbano participativog é&sat uma sociedade dependente e sem
cultura de coletividade. Ainda, a populacdo dasdga cidades ndo possui o habito de
participar, ndo se tem a compreensao ainda dafdrare;do que a populacdo junta pode
fazer na melhoria da qualidade de vida na cidadeesEque néo participam, de fato, nao
acreditam na possibilidade de defesa dos seug$stes (VILLACA, 2005).

De acordo com Franca (2007, p. 8), “[...] as tensi@bre as préaticas participativas sao,
sem duvida, brilhantes, porém, elas estao longecdetecer. A propria sociedade ainda nao
esta habituada a participar, principalmente posti@s culturais.”

Quando se analisa a participacdo da sociedadeomalas de decisbes e criacdo de
politicas publicas num determinado espaco, persebgde ndo ha uma receita pronta para
promover a efetiva participacdo. O caso da revikA®lano diretor de Chapeco se apresenta
dessa forma, em determinadas etapas houve a paghc da sociedade, alguns lideres
comunitarios, donas de casa, estudantes, porénmsakgetores com interesse no processo
acabaram tentando se sobressair pela organizagdogram, mesmo nao sendo exatamente
para o bem comum de todos. Mudar, planejar a cidadeefa coletiva, cada cidadao possui
um papel importante na tomada de decisbes, potsdades sao para as pessoas acima de
tudo, um bem coletivo construido por todos.

Para a andlise do processo participativo na revisAd’lano Diretor de Chapeco,
alguns documentos que seriam importantes ndo feremontrados ou disponibilizados, o que
dificultou, um pouco, algumas analises. Para ag@stas, foi escolhido, a partir das listas de
presenca que tinhamos, o participante que foi @ neainides de cada um dos segmentos.
Alguns sequer responderaneanail outros até marcaram a entrevista, mas ao cheggaa
desmarcaram ou ndo compareceram, o que diminumoatea.

Entretanto, com as entrevistas realizadas, bem cosmdocumentos disponibilizados,

e a participacdo de grande parte das reunides peslquisadora, foi possivel analisar a
consisténcia da participacdo popular a partir dalicadores de Souza (2006), mesmo
sabendo que o resultado ndo é uma resposta Un&saé¢mma forma de avaliar. Com o0s
indicadores apontados, foi possivel concluir gparéicipacdo aconteceu de forma parcial.

Para se chegar a uma participacdo consistente eissmnaos poucos, alcancar o
desenvolvimento local, visando a melhora da qudédde vida da populacdo, tem-se um

longo percurso pela frente ainda, mas o municigié Bo caminho, algumas medidas j& estédo
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sendo tomadas, duas universidades da cidade depgsocesso de revisdo promoveram
capacitacdes para lideres comunitarios da cidade; ppucos, com vontade politica e
articulacdo de todos os atores sociais da cidamtie-pe chegar a participacdo consistente e
desenvolvimento adequado.

Cabe ressaltar que este estudo ndo esgotou todpesawilidades de apontar a
complexidade que € a participacdo; ao optarmosiporaminho, trilhamos metodologias que
dessem conta de avaliar o grau de consisténcidatho Piretor de 2014. Entendemos que o
estudo podera ser mais aprofundado, bem como,somtticcadores poderdo ser criados para
contemplar o grau de complexidade que é discytarticipacdo. Para o caminho escolhido,
0s objetivos foram atingidos, obtemos materiaismfi@foram utilizados na analise, como o0s
videos das audiéncias, 0s quais poderao ser dtkzem outros estudos.

Entretanto, observamos que a participacdo aindaitetongo caminho a ser trilhado.
Conforme aponta Bordenave (1994, p. 46) “apesapatéicipacdo ser uma necessidade
basica, o0 homem ndo nasce sabendo participar. #icipacdo é uma habilidade que se

aprende e se aperfeicoa.”
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APENDICE A — Termo de Consentimento Livre e Esdiale

UNIVERSIDADE COMUNITARIA DA REGIAO DE CHAPECO — UNGHAPECO
PROGRAMA DE POSGRADUACAO EM POLITICAS SOCIAIS E DINAMICAS
REGIONAIS
MESTRADO PROFISSIONAL EM POLITICAS SOCIAIS E DINAMIAS REGIONAIS

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé esta sendo convidado(a) para participar, cealontario, em uma pesquisa.
Apés ser esclarecido (a) sobre as informacgfes @airsew caso de aceitar fazer parte do
estudo, assine no final deste documento, que esiduas vias. Uma dela é sua e outra € do
pesquisador.

Titulo do projeto: CONSISTENCIA DA PARTICIPACAO PQRAR NO
PROCESSO DE REVISAO DO PLANO DIRETOR DE CHAPECO-SC

Pesquisador: Queila Ramos Giacomini
Telefone para contato: (49) 98437-5250
Orientador: Prof. Dra. Clarete Trzcinski

O objetivo desta pesquisa é analisar a consistéiagarticipacao popular no processo
de revisdo do Plano Diretor de Chapeco.

A sua contribuicdo para a pesquisa consiste ent sab® foi sua participacao.

Este termo de consentimento livre e esclarecideité €m duas vias, sendo que uma
delas ficara em poder do pesquisador e outra cawedto participante da pesquisa. Vocé
podera retirar o seu consentimento a qualquer mmmen

CONSENTIMENTO DA PARTICIPACAO DA PESSOA COMO SUJEIT

Eu, ,
RG CPF :
abaixo assinado, concordo em participar do estodwcsujeito. Fui devidamente informado
e esclarecido pelo pesquisador sobre a pesquiga gocedimentos nela envolvidos, bem
como os beneficios decorrentes da minha participdédi me garantido que posso retirar
meu consentimento a qualquer momento.

Local: Data / /

Nome e assinatura do sujeito de pesquisa:
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APENDICE B — Termo de Consentimento para uso deémee Voz

UNIVERSIDADE COMUNITARIA DA REGIAO DE CHAPECO — UNGHAPECO
PROGRAMA DE POSGRADUACAO EM POLITICAS SOCIAIS E DINAMICAS
REGIONAIS
MESTRADO PROFISSIONAL EM POLITICAS SOCIAIS E DINAMIAS REGIONAIS

TERMO DE CONSENTIMENTO PARA USO DE IMAGEM E VOZ

Titulo do projeto: CONSISTENCIA DA PARTICIPAg:AO PQRAR NO
PROCESSO DE REVISAO DO PLANO DIRETOR DE CHAPECO-SC
Pesquisador: Queila Ramos Giacomini

Eu, ,
permito que o pesquisador relacionado acima obtgrdnaacéo de voz de minha pessoa para
fins de pesquisa cientifica/ educacional.

Concordo que o material e as informagdes obtidiciomadas a minha pessoa
possam ser publicados em aulas, congressos, eveetufficos, palestras ou peridédicos
cientificos. Porém, minha pessoa nao deve serifidads, tanto quanto possivel, por nome
ou qualquer outra forma.

As gravacoes ficardo sob a propriedade do gruppesguisadores pertinentes ao
estudo e sob sua guarda.

Local: Data / /

Nome e assinatura do sujeito de pesquisa:
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ANEXO A — Resolugédo Normativa n. 01, de 21 de ni®®015

RESOLU(;AO NORMATIVA N° 01, DE 21 DE MAIO DE 2015
Aprova o Regimento Interno do CONCIDADE DE CHAPE@Qda outras providéncias.

O Conselho da Cidade de Chapecdé - CONCIDADE DE CE@®, no uso de suas
atribuicdes legais, de acordo com o titulo Vililga Complementar Municipal n°® 541, de 26
de novembro de 2014, que trata da Gestdo Demacretio Controle Social, e, considerando
decisdo emanada de sua Sessdo Ordinaria, de 21 aite de 2015, RESOLVE:
AfIA8 Aprovar o Regimento Interno do Conselho da Cicdel€hapecé - CONCIDADE DE
CHAPECO, na forma de Anexo Unico, como parte irgetg desta Resolucéo.
AfI28 Esta Resolucéo entra em vigor na data de suacpghib.

Chapecé (SC), em 21/05/2015.

WILSON LOBO DE CARVALHO )
Presidente do CONCIDADE DE CHAPECO

ANEXO UNICO DA RESOLUCAO NORMATIVA N° 01/2015
REGIMENTO INTERNO DO CONSELHO DA CIDADE DE CHAPECO

Capitulo |
DA NATUREZA E FINALIDADE DO CONCIDADE DE CHAPECO

BAfI8 O Conselho da Cidade de Chapecé - CONCIDADE DE BHBO é o 6rgéo
colegiado de natureza permanente, de carater dalime normativo e consultivo, formado
por representantes do Poder Publico e da sociedaile através de seus diferentes
segmentos, integrado pelas politicas de planejamerdenamento territorial e gestéo do solo
urbano, de habitacdo e regularizacdo fundiariaeasarnto e meio ambiente, mobilidade,
transito e transporte urbano, com o objetivo damara gestdo democratica e controle social
das politicas de desenvolvimento territorial.

§ 1° O CONCIDADE DE CHAPECO integra a estruturaS#retaria de Desenvolvimento
Urbano e deliberara em reunides plenérias, atrd@d®esolucbes, na forma deste Regimento
Interno.

§ 2° O CONCIDADE DE CHAPECO reger-se-a por esteiiRegto Interno.

Capitulo I N )
DAS ATRIBUICOES DO CONCIDADE DE CHAPECO

AfI28 sso0 atribuicdes do CONCIDADE DE CHAPECO:

| - formular, estudar e propor politicas, estraggidiretrizes, programas, projetos e acoes
para o desenvolvimento territorial, incluidas asadrde planejamento, ordenamento territorial
e gestao do solo urbano, de habitacao e regulanZaqdiaria, saneamento e meio ambiente,
mobilidade, transporte, transito e no que couber,dasenvolvimento metropolitano e
regional;
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[l - monitorar a aplicacdo dos instrumentos datjgalide desenvolvimento urbano previstos
no Plano Diretor de Chapecé e aprovar a metodojuayia a definicdo dos valores e estoques
anuais previstos nos instrumentos da politica derdalvimento urbano;

Il - apreciar os Projetos de Lei dos planos saisriintegrantes da politica de
desenvolvimento territorial e outros instrumentegutatorios, bem como acompanhar,
fiscalizar e avaliar as suas implementacdoes;

IV - propor a edicdo de normas gerais de direittanistico e manifestar-se sobre propostas
de criacdo e de alteracdo da legislacdo pertinete desenvolvimento territorial,

V - definir critérios para o atendimento habitagibe os programas e projetos a serem
financiados com os recursos do Fundo Municipal dgedvolvimento Territorial,

VI - aprovar normas e diretrizes técnicas paraeniciamento ambiental no Municipio;

VIl - propor a criagdo de unidades de conservag@abelecer as diretrizes de sua
preservacao e as atividades que poderao ser dégdasmas areas circundantes;

VIl - declarar determinados atributos naturais oowhe importancia significativa para
manutencdo da qualidade ambiental, sujeitos agéotespecial, nos termos da legislacao
ambiental em vigor;

IX - emitir orientacdes e recomendacdes referemtgsicacdo do Plano Diretor de Chapeco e
demais atos normativos relacionados ao desenvatwmterritorial;

X - opinar sobre as omissdes e casos nao defipeladegislacdo municipal, relacionados ao
desenvolvimento territorial;

XI - elaborar e editar resolucdes que estabelegaatrides para a atuacdo do Poder Executivo
na execucgdo da politica de desenvolvimento teialtor

XIl - aprovar e fiscalizar os planos de aplicacas decursos do Fundo Municipal de
Desenvolvimento Territorial de acordo com as pdiadies definidas neste Plano Diretor de
Chapecd, obtidos pelos instrumentos da politicdedenvolvimento urbano e demais receitas
definidas;

XIII - monitorar as acfes do Sistema de Informag@esgraficas - SIG Chapeco;

XIV - articular politicas e agcdes com 0os demaisi0sgmunicipais e com outros organismos
governamentais e n&o-governamentais, estabelecémuioas de integracdo entre o0s
participantes;

XV - aprovar a criacdo e implementacao de progragnpsojetos através da aplicacdo dos
instrumentos da politica de desenvolvimento urbade regulacéo territorial e da promocéao
de convénios ou acordos publicos, privados e corims;

XVI - propor e promover estudos, debates, consyltddicas, audiéncias, sobre matérias de
relevante interesse coletivo, relacionados com semelvimento territorial municipal,
XVII - analisar e aprovar projetos de empreendimgte impactos significativos, bem como
indicar medidas compensatorias, mitigadoras e agiie&s que entender necessarias, sem
prejuizo das demais aprovacdes previstas na le@sla

XVIII - promover a cada dois anos, a ConferénciaGidade de Chapecd, objetivando a
ampliacdo da participacdo da sociedade e avaliaigio politicas de desenvolvimento
territorial;

XIX - elaborar e fazer cumprir seu Regimento Intem normatizar sobre a composicéo,
organizacao e funcionamento das Camaras Técnicas;

XX - implantar fluxos permanentes de informacaor@esso dinamico e atualizado para o
monitoramento, avaliacdo e decisdes sobre o delse#meato territorial do municipio;
XXI - constituir comissdes e subcomissdes de car@mporario ou permanente, com
finalidades especificas de acordo com suas nee€essig

XXII - promover capacitacdes permanentes dos Cbhaesek, sobre as tematicas que
envolvem o CONCIDADE DE CHAPECO;

XXIII - deliberar ou manifestar-se nos demais cgsevistos no Plano Diretor de Chapeco.
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-Além das atribuicbes previstas no artigo antemomnstituem matéria de analise e
deliberacio obrigatérias pelo CONCIDADE DE CHAPEGS, dispositivos determinados
ela Lei Complementar Municipal 541/2014.

O CONCIDADE DE CHAPECO podera realizar sessdedigas plenarias ou outra
modalidade, disciplinada pelo respectivo editastidadas ao debate e a coleta de opinides da
comunidade, de organizacdes sociais, entidades dirgfios publicos, a respeito de temas
considerados relevantes e de interesse geral amlade.

Capitulo llI
DA ORGANIZAQAO E FUNCIONAMENTO DO CONCIDADE DE CHABCO

AftI58 O CONCIDADE DE CHAPECO é composto por:
| - Plenario;

Il - Presidéncia,

Il - Secretaria Executiva;

IV - Camaras Técnicas;

V - Coordenacdes Técnicas.

SECAO |
DO PLENARIO DO CONCIDADE DE CHAPECO

BFIE8 O Plenario é o 6rgdo superior do CONCIDADE DE CHE&®, sendo composto pelo
Presidente e 36 (trinta e seis) membros titulareees respectivos suplentes, eleitos ou
indicados pelos respectivos 6rgaos, entidades tega@as, e homologados pelo Prefeito
Municipal, com mandato de quatro anos e renovaigaal.

Paragrafo Unico - As reunides do plenario seradigag) podendo qualquer cidaddo delas
participar, sem direito a voz e voto, desde quewoncado previamente ao Presidente, de
forma a permitir a Secretaria Executiva a dispdizdigdo de espaco e estrutura.

Poderao participar das reunides plenarias, sesital@ voto, técnicos e especialistas
nos assuntos em pauta, assim como representantewgédes publicos, entidades ou
empreendedores interessados na matéria, a fim eldapm o0s esclarecimentos julgados
necessarios as decisdes do Conselho, medianterirego® do interessado, ou convite do
Presidente ou de um tergco dos membros efetivosodsdiho.

SUBSECAO | ]
DA COMPOSICAO DO PLENARIO

- O Plenario do CONCIDADE DE CHAPECO obedece a s#guiomposicao:

| - 12 (doze) representantes do Poder Publicapadisitribuidos:

a) 10 (dez) representantes do Poder Publico Mualjcip

b) 1 (um) representante do Poder Publico Estadual;

c) 1 (um) representante do Poder Publico Federal.

Il - 12 (doze) representantes de Movimentos Sqc@sno associacbes comunitérias, de
moradores ou de movimentos por moradia, entre siutro

Il - 3 (trés) representantes de Entidades Empeesarelacionadas ao desenvolvimento
urbano;

IV - 3 (trés) representantes de Entidades Sindw@i$rabalhadores com atuacdo na area de
desenvolvimento urbano;

V - 2 (dois) representantes de Entidades Profiagsasu Conselhos profissionais;

VI - 2 (dois) representantes de Entidades Acad&maie Pesquisas;
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VII - 1 (um) representante de Organizacdoes Nao @Gaweentais - ONGs;

VIII - 1 (um) representante de Clubes de Servico.

§ 1° Os suplentes terdo assento e direito a v@tendrio, sendo que o direito a voto somente
sera exercido quando da auséncia ou impedimertituti.

§ 2° Poderao ser convidados para participar dasides plenarias do CONCIDADE DE
CHAPECO, observadores com direito a voz, desdeoguenvite tenha sido aprovado por
maioria simples de seus membros.

§ 3° As vagas do CONCIDADE DE CHAPECO pertencem émgfios, instituicdes e
entidades que o integram, que poderdo designaelbei®s substitutos, no afastamento, de
seus titulares ou suplentes, até o término da vigé&lo respectivo mandato.

§ 4° Na auséncia de representantes titular e deptlendeterminada entidade ou segmento,
em 03 (trés) reunides consecutivas ou 05 (cingejreldas, sem justificativa por escrito, sera
declarada a vacancia da vaga, que 0S mesmos ngjairase

8§ 5° Reconhecida a perda das vagas do titularsiplente pelo plenario do CONCIDADE
DE CHAPECO, o Presidente convidara entidades reptastes do segmento em que ocorreu
a vacancia para ocupar as respectivas vagasfiagd do mandato.

8§ 6° Nao serd computada a falta do conselheirtartite este se fizer representar pelo
suplente.

§ 7° A perda do mandato de um conselheiro implicergperda do mandato da entidade
representada, que serd substituida pela entidgaensal do segmento que, em termos,
indicard nomes de representantes, titular e sugplent

§ 8° A entidade ou instituicdo detentora de vagétdir podera em comum acordo com a
detentora da vaga de suplente, dividir a qualqeembd o respectivo mandato, mediante
aprovacao pelo plenario do CONCIDADE DE CHAPECO.

SUBSEGCAOQ I i
DA ELEICAO E OU INDICACAO DOS CONSELHEIROS

BfNG8 Os representantes do Poder Publico Municipal séndiicados pelo Prefeito
Municipal, priorizando os titulares e as éareas desdbvolvimento Urbano, Fazenda,
Procuradoria, Habitacdo e Regularizacdo Fundidbasenvolvimento Rural e Meio
Ambiente, Desenvolvimento Econémico e Turismo, @alt Educacdo, Saude e Servicos
Urbanos e Infraestrutura.
Paragrafo Unico - Além dos representantes previstoscaput, poderdo fazer parte da
representacdo do Poder Publico Municipal, a Se@eata Defesa do Cidaddo ou outras areas
da administrac&o relacionadas com as teméaticasOQdMGIDADE DE CHAPECO.

O representante do Poder Publico Estadual serigadw pela Secretaria de
Desenvolvimento Regional de Chapeco6 ou 6rgédo queeder, priorizando as areas de meio
ambiente, saneamento, infraestrutura, pesquisasendalvimento rural, habitacdo e de

seguranca publica.

ﬁPoderéO representar o Poder Publico Federal, mtedisolicitacdo, os 0Orgaos
diretamente relacionados com a politica de deseimwehnto territorial, meio ambiente e
infraestrutura.

Os representantes de Movimentos Sociais, comosseciacdes comunitarias, de
moradores ou de movimentos por moradia, entre ®uderdo eleitos nas respectivas regides
geograficas definidas pelo Mapa Anexo Xll, da Lenplementar Municipal 541/2014,
através de plenarias realizadas com as comunidadescasido das audiéncias publicas de
revisdo do Plano Diretor, da Conferéncia Municipal audiéncia publica convocada
especificamente para esta finalidade.
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- Os representantes das Entidades Empresariais, Edéisades Sindicais de
Trabalhadores, das Entidades Profissionais, dasldfies Académicas e de Pesquisas, dos
Clubes de Servico e das Organizacbes Nao GovertaiserONGs, serdo escolhidos pelos
respectivos segmentos, na ocasiao da revisdo do Blaetor, da Conferéncia Municipal ou
audiéncia publica convocada especificamente péadinalidade.

Ser& permitida a reconduc¢do dos conselheiroyéstide eleicdo, por uma Unica vez
de forma consecutiva.

Os Conselheiros representantes eleitos pelosedttss segmentos que compdem o
CONCIDADE DE CHAPECO serio renovados pela metageacbrdo com o segmento
representado, por eleicdo, a cada dois anos.

§ 1° Por ocasido da primeira reunido ordinaria d@NCIDADE DE CHAPECO, sera
procedido o sorteio das Entidades ou instituicoeagespectivos conselheiros eleitos, que
cumprirdo mandato de dois anos, respeitado a piopalidade dos segmentos.

§ 2° Os representantes do Poder Publico ndo obmdacedisposto no paragrafo anterior,
podendo ser substituidos a qualquer momento pgtectva instituicdo ou quando ocorrer a
eleicdo dos demais membros, a cada quatro anos.

SUBSEGAO Il _ ]
DAS ATRIBUICOES DO PLENARIO

- Compete ao plenario do CONCIDADE DE CHAPECO, aisadle seus conselheiros:

| - discutir e votar todas as matérias submetidaS@NCIDADE DE CHAPECO;

Il - apresentar proposicdes e propostas de resesico

[l - colaborar com a Presidéncia e Secretaria Exes no cumprimento de suas atribuicoes;
IV - requerer, na forma deste Regimento, a con@xate reunido extraordinaria para a
apreciacao de assunto relevante;

V - propor antecipadamente, por escrito, via SageeExecutiva, a inclusdo de matérias na
pauta das reunides;

VI - propor estudos, debates, consultas publicadjéacias, sobre matérias de relevante
interesse coletivo, relacionados com o desenvolvionierritorial municipal,

VII - propor a criagdo de comissdes e subcomiss@esarater temporario ou permanente,
com finalidades especificas de acordo com as ndedes do CONCIDADE DE
CHAPECO;

VIII - requerer as informacfes ou esclarecimentog dhe forem uteis, para melhor
apreciacdo das matérias em estudo ou deliberacao;

IX - propor altera¢des no Regimento Interno do CONKDE DE CHAPECO;

X - propor convite a colaboradores para acrescentasidios aos assuntos de competéncia do
CONCIDADE DE CHAPECO;

XI - deliberar anualmente sobre o plano de aplicagé recursos financeiros do Fundo
Municipal de Desenvolvimento Territorial;

XII - desempenhar outras atividades que lhes sdmestes.

Paragrafo Unico - O plenario do CONCIDADE DE CHARE@odera conceder pedido de
vistas sobre matéria a ser deliberada, por uma @z e por tempo determinado, que néo
podera exceder a proxima reunido ordinaria ou esdmaaria, desde que aprovado por
maioria de seus membros.

SUBSECAO IV )
DA ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO DO PLENARIO

AfNET7 O Plenario do CONCIDADE DE CHAPECO reunir-se-aitadiamente uma vez por
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més e extraordinariamente por requerimento da mambsoluta de seus membros ou
excepcionalmente por convocacao do Presidente.

Paragrafo Unico - Na primeira sessdo anual, 0o COROE DE CHAPECO estabelecera seu
calendario de reunides ordinarias.

A convocacao para as sessdes plenarias seradeitano minimo, 7 (sete) dias de
antecedéncia, podendo as reunifes extraordin&iagpcionalmente, serem convocadas
com, no minimo, 5 (cinco) dias de antecedéncia.

8§ 1° A minuta da ata da reunido anterior e a paewinente a sessdo plenaria do
CONCIDADE DE CHAPECO sera comunicada aos conselleimediante registro,
concomitantemente a convocacao citada no capu ddfo.

§ 2° Excepcionalmente, o Presidente do CONCIDADE OHAPECO podera incluir
assuntos extrapauta, desde que obedecido o prézb liras antes da reunido, considerando
a relevancia e a urgéncia dos mesmos.

RIS A pauta das sessdes plenarias do CONCIDADE DE @@ obedecera o seguinte
roteiro basico:

| - abertura e informes;

Il - aprovacao da pauta;

lll - debate e votacéo da ata da reunido anterior;

IV - apresentacéo, debate e votacao dos assuntpaugan

V - apresentacdo de propostas para a pauta danm@mowxeunido, quando definida; e
VI - manifestacfes gerais e encerramento.

As sessfes plenarias poderdo ser descentralizatoledecendo critério estabelecido
ior reiic”)es geograficas, previstas na Lei Compléandunicipal 541/2014.

As sessfes plenarias serao registradas em atdsstade presenca em anexo.

As reunides plenarias do CONCIDADE DE CHAPECOdedé@racdo maxima de 02
(duas) horas, prorrogaveis por 30 (trinta) minutos.

Paragrafo Unico - As reunibes do Conselho terdo toleancia maxima de 15 (quinze)
minutos para seu inicio, a partir do horario previsa convocacao, sendo que o quorum
minimo para instalagdo dos trabalhos e deliberagid de 1/3 (um terco) do total de
conselheiros titulares, ou suplentes quando reptaseo os titulares.

SUBSECAO V )
DO PROCESSO DE VOTAGCAO DO PLENARIO

- Os conselheiros titulares e suplentes poderas tesreda palavra para manifestagéo
sobre as proposicfes em pauta, respeitando-seean abnoldgica de inscricdo e tempo
determinado pela presidéncia.

O quorum minimo para deliberagcdes sera de mamingles dos conselheiros
titulares, ou suplentes quando representandoubarét, presentes a sessao.

As deliberacbes ocorrerdao na forma de votacastando o numero de votos a favor,
contra e abstencoes.

As sessoOes plenarias seréo registradas em aadop sranscritas de forma objetiva e
resumida em ata, que sera disponibilizada aos itanses.

Paragrafo Unico - Os audios das sessdes serdodosmin arquivo para consultas, sempre
ue necessario, mediante requerimento da partesstaa.

O Presidente do CONCIDADE DE CHAPECO ou pessoagdada para o seu
exercicio, ndo participara da votacdo, cabendcstiraente o voto de desempate, quando
necessario.

As deliberagbes do CONCIDADE DE CHAPECO serdo fdimadas por
Resolucdes.
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Paragrafo Unico - As resolucées de que trata otcgpdem ser classificadas em Resolugcdo
Normativa, Resolu¢édo Administrativa ou Resolucaodreendada, sendo:

| - Resolucdo Normativa, resultante de ato deliberacolegiado, aprovado pelo plenario do
CONCIDADE DE CHAPECO e assinado pelo Presidente) eofinalidade de estabelecer
normas regulamentares sobre a organizacdo ou solbegislacdo vigente na éarea do
Desenvolvimento Territorial, devendo ser publicadasite do Municipio de Chapecé e nos
meios de publicacdes oficiais para o0 seu devidgocimnento;

Il - Resolugcdo Administrativa, resultante de atopderrogativa do Presidente, de natureza
interna, com o objetivo de orientar e asseguraridade da acdo administrativa;

Il - Resolucdo Recomendada, resultante de atdbetalivo colegiado, aprovado pelo
plenario do CONCIDADE DE CHAPECO e assinado pelesiiente, na forma de sugest&o
ou recomendacdo, dirigida exclusivamente para weteardinada area, setor, departamento ou
autoridade.

AftN28 Havendo matéria a ser deliberada pelo CONCIDADEA@MAPECO, vinculada ao
interesse direto de conselheiro titular presentanesmo devera afastar-se da votacao,
podendo o conselheiro suplente participar do psmces

SECAO Il )
DA PRESIDENCIA DO CONCIDADE DE CHAPECO

- O CONCIDADE DE CHAPECO sera presidido pelo Secietde Desenvolvimento
Urbano ou, na auséncia ou impedimento deste, ponbmte da Secretaria, de sua livre
escolha, cabendo ao mesmo voto de desempate Sséece
Paragrafo Unico - Na participacdo ou presenca eééelw ou Vice-prefeito em reuniées do
CONCIDADE DE CHAPECO, os mesmos assumirio automante a Presidéncia,

odendo desempenhar todas as atribuicdes do cargo.

Ao Presidente compete:

| - convocar e presidir as reunides do Plenario;
Il - ordenar o uso da palavra durante as sessépanas;
[Il - propor e resolver questdes de ordem susctads sessdes, submetendo-as ao Plenario
guando for o caso;
IV - submeter a votacdo as matérias a serem dasidmtlo Plenario e proclamar os
resultados;
V - receber e despachar o expediente encaminhaBtenario e Camaras Técnicas;
VI - dar os devidos encaminhamentos as deliberad@&denario;
VII - delegar competéncias aos conselheiros, aeBewi-Executiva e as Coordenacdes de
Camaras Técnicas, quando necessario;
VIII - zelar pelo cumprimento das disposi¢coes déstgimento, tomando as providéncias que
se fizerem necessarias para este fim;
IX - solicitar a elaboracdo de estudos, parecénésmacdes e posicionamento sobre temas
de relevante interesse publico no ambito do Dedeinvento Territorial;
X - assinar e tornar publicos os atos e decisGewagos pelo Plenario;
XI - convocar e coordenar os trabalhos das Conf@aémla Cidade de Chapeco;
XIl - representar o CONCIDADE DE CHAPECO perantegaws publicos, imprensa,
sociedade e suas entidades;
XIII - dirigir-se ao Prefeito Municipal solicitandas providéncias necessarias para que 0
CONCIDADE DE CHAPECO possa realizar suas tarefasneprir com suas atribuicdes;
XIV - constituir e organizar o funcionamento dasnt@@as Técnicas, definir em quais
tramitardo os processos e matérias demandadosycamas respectivas reunides, firmar atas
correspondentes, podendo estas atribuicdes setegadas a Secretaria Executiva;
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XV - organizar o processo de revisdo do Plano bDirég¢ Chapeco, atendendo, no que couber,
as resolugdes do Conselho Nacional das Cidades.

SECAO llI ,
DA SECRETARIA EXECUTIVA DO CONCIDADE DE CHAPECO

- A Secretaria Executiva é composta pelo SecreEarexutivo e pelos Coordenadores
Técnicos, e esta vinculada diretamente & Presiéhei CONCIDADE DE CHAPECO.

§ 1° A Secretaria Executiva tem por finalidade farespoio técnico ao Plenario e as Camaras
Técnicas, juntamente com as Coordenacbes Técmjasantindo as condicbes necessarias
para que o CONCIDADE DE CHAPECO cumpra com suaibuatbes e competéncias
legais.

§ 2° A indicacdo dos servidores que compordo aeBe@ Executiva serd realizada pela
Presidéncia, ratificada pelo CONCIDADE DE CHAPECOfoemalizada em Resolucéo
Administrativa da Presidéncia.

AFI88 ss0 atribuictes da Secretaria Executiva do CONCIEAE CHAPECO:

| - preparar antecipadamente as reunides plen@dasConselho, incluindo convite a
apresentadores para temas previamente aprovadosnés, remessas de material aos
conselheiros e outras providéncias necessariasmamhamento do Plenario;

Il - acompanhar as reunides do Plenario, fazendodaspalavra quando demandado pelo
Presidente;

[l - encaminhar coOpia da ata, convocacdes e nahtde pauta a todos os conselheiros;
IV - dar publicidade as decisfes, resolucdes, isdita convocacdo e demais atividades do
CONCIDADE DE CHAPECO;

V - dar encaminhamento as deliberacdes do Plee@@mmpanhar a aplicacdo das resolucdes
estabelecidas em reunides anteriores;

VI - apoiar eventuais atividades em reunifes deslezadas e nas Camaras Teécnicas,
inclusive quanto ao cumprimento de prazos paraseptacao dos trabalhos no Plenario;

VII - fornecer subsidio aos conselheiros para cimmgmto de suas competéncias legais;

VIII - organizar o Expediente e atos formais neéaes ao funcionamento do Conselho;

IX- manter sob sua guarda os documentos e arquefesentes ao CONCIDADE DE
CHAPECO;

X - substituir e representar o Presidente nos cdsosua auséncia ou impedimentos ou
quando designado pelo mesmo;

XI - despachar processos e expedientes de rotmaaderesidéncia.

SECAO IV ] ]
DAS CAMARAS TECNICAS DO CONCIDADE DE CHAPECO

-As Camaras Técnicas, de carater interdisciplitéan, o objetivo de dar suporte as
decisBes técnico-administrativas do CONCIDADE DE APHECO e aos 6rgdos da
administracdo publica, orientando e realizando destue pesquisas necessarios ao
desenvolvimento das acgfes, planos e projetos madér®esenvolvimento Territorial, sendo
de natureza permanente:

| - de Habitacdo e Regularizacdo Fundiaria;

Il - de Meio Ambiente e Saneamento Ambiental;

[l - de Mobilidade Urbana, Transito, TransportAceessibilidade;

IV - de Planejamento e Gestdo do Solo Urbano.

Paragrafo Unico - Os objetivos e competéncias dasatas Técnicas, previstos no caput,
abrangem a dimensao territorial do municipio, imda as Macrozonas Urbana e Rural.
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SUBSECAO | i ]
DA COMPOSICAO DAS CAMARAS TECNICAS

- As Camaras Técnicas serao integradas pelos regseservidores municipais e por

técnicos indicados pelos demais segmentos que @ampdCONCIDADE DE CHAPECO,

observando-se a proporcionalidade de seus segmentoslimite maximo de 6 (seis)

integrantes por Camara Técnica, mais o Coorden&mrico.

Paragrafo Unico - Havendo indicacdes de membros gsrCamaras Técnicas, em nimero

superior ao estabelecido no caput, o0s mesmos siesignados como suplentes, podendo

substituir os titulares quando de sua auséncia ropossibilidade de participacéao.
Os conselheiros titulares ou suplentes ndo podeEndmembros efetivos das Camaras

Técnicas.

Paragrafo Unico - Cada integrante podera participar uma Unica Camara Técnica.

SUBSECAO Il
DAS ATRIBUICOES DAS CAMARAS TECNICAS

Séo atribuicbes das Camaras Técnicas:
| - preparar as discussdes tematicas, através wEgoas ou relatorio conclusivo, para
apreciacdo e deliberacéo do plenéario do CONCIDAEBEIHAPECO;
Il - promover articulacdo com os 6rgdos e entidguesnotoras de estudos e propostas
relacionadas a politica municipal de Desenvolvirodrdrritorial;
[l - promover estudos ou pesquisas relacionadas ©o Desenvolvimento Territorial,
demandados pelo CONCIDADE DE CHAPECO ou por susdtiva ou por requerimento de
orgaos, entidades ou empreendedores interessadusté@a.

Os debates e conclusfes das reunifes das Canéarasab serdo registrados em atas
préprias que, depois de assinadas, serdo encaramhad Secretaria Executiva do
CONCIDADE DE CHAPECO.

SUBSECAO Il i
DA ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO DAS CAMARAS TECNICAS

AfI88 As reunides das Camaras Técnicas serdo realizadawmriamente a cada més,
convocadas pelo seu Coordenador Técnico, ou edir@moiamente, dando-se ciéncia a
Secretaria Executiva do CONCIDADE DE CHAPECO.
Paragrafo Unico - As respectivas Coordenacdes F&smlefinirdo o cronograma e os locais
onde serdo realizadas as reunifes das Camaragdscni

O quérum minimo para instalagcdo dos trabalhosaboehcdo das propostas ou
pareceres sera de um terco dos representanteopdem a Camara Técnica, mais 0 seu
Coordenador Técnico.

Poderdo ser convidados a participar de reunidoes @Gemaras Técnicas, pelo
respectivo Coordenador Técnico, pessoas interessada matéria em analise, para
esclarecimentos ou informagdes pertinentes, e ®uéanicos de areas relacionadas com o
caso em analise.

As Camaras Técnicas poderdo constituir gruposatmlho com carater transitério,
com a funcdo de complementar a atuacdo dos mesmos.

As Camaras Técnicas poderdo analisar matériasioetalas ao Desenvolvimento
Territorial de Chapecd, de forma conjunta, expealipdrecer Unico sobre determinada
situag&o ou caso.
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Paragrafo Unico - Caso a matéria a ser analisad&€&mara Técnica esteja vinculada ao
interesse direto de membro titular presente, o rnatgwera abster-se da discusséo e parecer,
Podendo o membro suplente participar do processo.

Os pareceres das Camaras Técnicas constardo denimono duas partes
fundamentais:
| - analise global;
Il - parecer conclusivo propondo a aprovacao oeiga@p da matéria submetida a analise ou
possivel solucao técnica.

SECAO V ) ] ]
DAS COORDENACOES TECNICAS DO CONCIDADE DE CHAPECO

- As Coordenacgdes Técnicas serdo exercidas podeeggimunicipais designados pela
Presidéncia do CONCIDADE DE CHAPECO e se vinculairetdmente a Secretaria
Executiva, tendo por atribuicdes:

| - coordenar os atos de gestdo administrativaceidg que se fizerem necesséarios ao
desempenho das atividades das Camaras TécnicaS8@NIBIDADE DE CHAPECO;

Il - participar da mesa e assessorar 0 Presideméatd as sessoes;

lll - despachar com o0 Secretario Executivo ou Eerge sobre 0s assuntos pertinentes ao
CONCIDADE DE CHAPECO;

IV - interagir intersetorialmente sempre que fordemandados pareceres conjuntos sobre
matérias de interesse ao Desenvolvimento TerritdoidMunicipio;

V - efetivar ou implementar as decisdes ou resasigdo CONCIDADE DE CHAPECO;

VI - exercer outras atribuicbes que lhe sejam delag pelo Presidente, pela Secretaria
Executiva ou pelo Plenario do CONCIDADE DE CHAPECO.

Paragrafo Unico - As Coordenacbes Técnicas designalatores para matérias especificas
demandadas pelo CONCIDADE DE CHAPECO.

Capitulo IV )
DA CONFERENCIA DA CIDADE DE CHAPECO

A6 A Conferéncia da Cidade de Chapecd constitui wtnimento de gestdo democratica
referente ao desenvolvimento territorial do Munmjgarantindo a participacdo ampliada da
comunidade e um processo permanente de debateldasp publicas.

S&o objetivos da Conferéncia da Cidade de Chapeco:

| - propor a interlocucdo entre autoridades e gestpublicos com os diversos segmentos da
sociedade, sobre assuntos relacionados a politimaichdal, e quando couber, a politica
estadual e nacional de desenvolvimento territorial;

Il - sensibilizar e mobilizar os municipes parastabelecimento de agendas, metas e planos
de acbes na busca de solucdes aos problemas tegstermunicipio;

[l - propiciar a participacado popular de diversegmentos da sociedade, considerando as
diferencas de sexo, idade, raca e etnia, paramufacdo de proposicoes, realizacdo de
avaliacdes sobre as formas de execucéo da patiticicipal de desenvolvimento territorial e
suas areas estratégicas;

IV - avancar na construgcdo e consolidacdo dasiqaditpublicas de desenvolvimento
territorial, indicando as prioridades de acado mipaice de consolidacdo do Plano Diretor de
Chapecd.

Paragrafo Unico - A Conferéncia da Cidade de Chapeca promovida pelo CONCIDADE
DE CHAPECO, a cada dois anos.
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Capitulo V
DO FUNDO MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL

- O Fundo Municipal de Desenvolvimento TerritoriaFMDT, instituido pela Lei
Complementar Municipal 541/2014, tem a finalida@eagoiar e realizar investimentos de
acordo com as politicas, estratégias, objetivasirdies, planos, programas, projetos e acdes
para o desenvolvimento territorial, de acordo com paioridades estabelecidas pelo
CONCIDADE DE CHAPECO.
Paragrafo Unico - O Fundo Municipal de DesenvolvitoeTerritorial integra a estratégia de
financiamento da cidade que tem por objetivo ajdsdtribuicdo dos beneficios gerados pelo
processo de desenvolvimento urbano e de transféomiggritorial, promovendo a equidade
social e o fortalecimento de espacos territoriaremmtes e desqualificados.
A48 Anualmente o CONCIDADE DE CHAPECO deliberara sobrplano de aplicacéo
de recursos financeiros do Fundo Municipal de Desdgmimento Territorial que sera
homologado pelo Prefeito Municipal e encaminhaddonaa de anexo a Lei Orcamentaria,
ara aprovacao da Camara Municipal.

De acordo com a Lei Complementar Municipal 541#2&Eo0 aplicagBes prioritarias
do Fundo Municipal de Desenvolvimento Territorial:
| - execugdo de programas e projetos habitacia&isteresse social, incluindo a producao
habitacional, a regularizacdo fundiaria, constétaigle reserva fundiaria, a implantacédo de
saneamento basico, infraestrutura e equipamentosurdtarios e outros programas ou
intervencdes complementares aos programas halitésjo aprovadas pelo Conselho;
Il - infraestrutura e gestdo da mobilidade, prianido o transporte coletivo;
[ll - ordenamento e direcionamento do desenvolvimearritorial, incluindo infraestrutura,
drenagem e saneamento;
IV - implantacdo de equipamentos publicos urbano@neunitarios, espacgos publicos de lazer
e areas verdes;
V - protecéo de areas de interesse historico, raljtwristico e paisagistico;
VI - criacéo de unidades de conservacao e protgd@neas de interesse ambiental;
VII - modernizacéo da base cartogréfica e do ctetrdbanistico;
VIII - realizacdo de conferéncias, congressos, s@nus, encontros, oficinas, cursos e
capacitacdes relacionados a politica de desenvehtorterritorial;
IX - outras finalidades previstas no Plano DireterChapeco.

Constituem receitas ou recursos do Fundo Municpdbesenvolvimento Territorial:
| - dotacdes orcamentarias e créditos adiciongkementares a ele destinados;
Il - repasses ou dotacdes de origem orcamentarignd® ou do Estado de Santa Catarina a
ele destinados;
[l - empréstimos de operacgdes de financiamentymals ou externos;
IV - contribuicdes ou doacbes de pessoas fisicgsrilicas;
V - contribui¢cdes ou doagdes de entidades inteonacs;
VI - receitas decorrentes de acordos, contratos@ocios e convénios;
VII - rendimentos obtidos com a aplicacdo do séyppo patrimonio e receitas operacionais e
patrimoniais realizadas;
VIII - recursos obtidos da aplicacédo de instrumsmia politica de desenvolvimento urbano;
IX - percentuais de arrecadacao relativa a taxesroentes da prestacdo de servigcos ou obras
publicas;
X - multas, correcdo monetaria e juros recebidoslecorréncia de suas aplicacoes;
XI - rendas decorrentes de alienacao de bens p8blic
XII - retornos e resultados de suas aplicagoes;
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XIII - preco publico da permisséo de uso;
XIV - outras receitas eventuais.
§ 1° O CONCIDADE DE CHAPECO podera constituir CdheeGestor préprio para aprovar
e fiscalizar a aplicacdo dos recursos especifiesirchdos a implementacado das politicas
habitacionais e de regularizacao fundiaria de @st&¥ social.
§ 2° Os repasses provenientes do Fundo Naciortdabigacéo de Interesse Social - FNHIS e
as receitas advindas do pagamento de prestacOeggrte de mutuarios ou outros
beneficiarios pelos programas habitacionais do aipioi somente poderdo ser aplicados em
Politicas habitacionais e de regularizacao furalidei interesse social.

O servico contabil do FMDT serd realizado pela t&@daria-Geral do Municipio.

Capitulo VI N )
DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

-As funces dos membros do CONCIDADE DE CHAPECO sééio remuneradas,
sendo o0 seu exercicio considerado e certificadamc®rvico de relevante interesse publico.
Paragrafo Unico - O CONCIDADE DE CHAPECO poderéuasis despesa relacionada com
deslocamento e ou atividade relevante ao inte@sggonselho para os seus representantes
legais, mediante aprovacao deste e recursos ortamosrdisponiveis.

A proxima Conferéncia da Cidade de Chapeco salzada neste ano de 2015,
obedecendo a programacao e cronograma definidosO@NCIDADE DE CHAPECO.

O municipio investird na formacdo e capacitacds donselheiros titulares e
suplentes no prazo maximo de seis meses.

O presente Regimento Interno entrara em vigorata dia sua publicacdo, sé podendo
ser modificado por quérum qualificado de 2/3 (deigos) dos membros do CONCIDADE
DE CHAPECO.

- Os casos omissos no Presente Regimento serdovidesolpelo Plenario do
CONCIDADE DE CHAPECO.

Esse conteudo néo substitui o publicado no Diafici&@ do Municipio.

Data de Publicacdo no Sistema Leis Municipais: Z(#015



