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RESUMO

A vivéncia de uma crise de residuos torna-se cada vez mais clara.
A incapacidade de gestdo adequada de uma quantidade de residuos cada
vez maior e de qualidades cada vez mais perigosas materializa-se de
diversas formas, entre elas pela transferéncia transfronteirica de
residuos, que ¢ tema central da presente pesquisa. Embora tal pratica
seja objeto de regulacdo juridica internacional, a transferéncia
transfronteiriga de residuos continua a aprofundar a crise a0 mesmo
tempo que gera novas injusticas sociais. O objetivo geral da presente
tese € propor um modelo de gestdo internacional de residuos com os
pressupostos de uma teoria que una as demandas social e ecologica, a
partir das criticas ao paradigma mecanicista e ao atual marco juridico
internacional de regulacdo vigente sobre o tema. Com o intuito de
responder a pergunta fundante: “é possivel afirmar que as atuais normas
juridicas internacionais tutelem a operacdo da transferéncia
transfronteirica de residuos de forma a promover uma gestdo
internacional justa e ecologicamente sustentivel dos mesmos?”,
realizou-se pesquisa bibliografica e documental com fontes primarias
legislativas e estudos com dados empiricos sobre geragio e transferéncia
de residuos, visando o engajamento entre o mundo teérico e o mundo
dos fatos para uma melhor compreensdo sobre essa crise e uma
verificacdo da adequagio dos instrumentos legais de tutela. Os objetivos
especificos estabelecidos para esse trabalho foram: i) o levantamento de
dados e estatisticas para compreender as origens da crise de residuos; ii)
a investigacdo de possiveis causas biofisicas, geopoliticas, econémicas,
juridicas e epistemologicas da crise de residuos; iii)) o estudo da
diversidade existente no movimento ambientalista para aproveitar os
diferentes potenciais de seus discursos e estratégias para lidar com a
crise de residuos; iv) a analise de teorias de justica selecionadas para a
proposi¢do de um quadro tedrico de justica ecoldgica adequado para
lidar com as complexas questdes socioecologicas, incluindo-se os
problemas relativos a residuos; v) a busca por possiveis modelos
epistemoldgicos, geopoliticos, econdmicos e juridicos para a superagdo
da policrise ecologica, nela contida a crise de residuos; vi) a descricdo
comparativa da juridicizacdo dos residuos por instrumentos normativos
brasileiros, europeus e internacionais selecionados; vii) a avaliagdo
desses instrumentos em termos de transferéncia transfronteirica de
residuos, para averiguar se estabelecem uma verdadeira gestdo
internacional voltada a protecdo socioecoldgica; e viii) o0



desenvolvimento de estratégias para uma regulamentacdo juridica da
gestdo internacional de residuos que seja mais adequada do ponto de
vista socioecolégico, cumprindo com os pressupostos da justica
ecologica. Os objetivos i) e ii) foram trabalhados no primeiro capitulo,
iii) e iv) no segundo capitulo, v) no terceiro capitulo, vi) no quarto
capitulo, vii) no quinto capitulo, e, finalmente, viii) no sexto e ultimo
capitulo. A pesquisa confirmou sua hipdtese inicial de que as atuais
normas internacionais que regulam a transferéncia transfronteirica de
residuos — operagdo que gera a internacionalizacdo da gestdo dos
residuos transferidos — tém sido insuficientes para a promogdo do
estabelecimento de uma gestdo internacional justa e ecologicamente
sustentavel. Foram apresentadas, assim, possiveis estratégias para a
constru¢do de um marco legislativo internacional que cumpra com os
pressupostos gerais da justica ecologica, a partir de todos os
desenvolvimentos e modelos tedricos propostos nesse trabalho,
buscando o estabelecimento de uma gestdo internacional de residuos
justa e ecologicamente sustentavel para as presentes e futuras geragdes
de humanos e ndo humanos e para, quigd, colaborar com a superagdo da
atual crise de residuos.

Palavras-chave: Crise de residuos. Transferéncia transfronteirica de
residuos. Gestdo internacional de residuos. Justiga ecologica.



ABSTRACT

The waste we create is at crisis point. The inability to properly
manage higher amounts of waste with raising hazardous qualities
materializes itself in different ways, including through cross-border
waste transfer, the central theme of this research. Although this practice
is subject to international legal regulation, transboundary waste transfer
has been deepening the waste crisis whilst generating new social
injustices. The general objective of this thesis is to propose a model of
international waste management from the assumptions of a theoretical
framework that unites social and ecological demands, as well as from
the criticism of the mechanistic paradigm and the current international
legal framework regulating the transboundary waste transfer. To enable
this, a theoretical framework on ecological justice, which conjugates
demands of social justice and ecological sustainability, was constructed
and used. The founding problem of this research was to understand
whether “it is possible to state the current international legal norms
address the operation of transboundary waste transfer in order to
promote an international waste management that is just and ecologically
sustainable?". Aiming to answer this question, literature review and
documentary analysis have been done using primary legislative sources
together with studies containing empirical data on generation and
transfer of waste. The choice of such research techniques was made to
engage theory and facts for a better understanding on the waste crisis
and to verify the adequacy of the legal instruments addressing the
subject. The specific objectives were: i) the collection of data and
statistics looking for the origins of the waste crisis; ii) the investigation
of possible biophysical, geopolitical, economic, legal and
epistemological causes of the waste crisis; iii) the study of the existing
diversity within the environmental movement to verify which (or what)
discourse(s) and strategy(ies) has(ve) higher potential do deal with the
waste crisis; iv) the analysis of selected justice theories for the
proposition of a theoretical framework of ecological justice adequate to
cope with complex socioecological issues, including those related to
waste; v) the search for possible epistemological, geopolitical, economic
and legal models to overcome the ecological policrisis, including the
waste crisis; vi) the comparative description of selected Brazilian,
European and international legal instruments addressing the subject of
waste; vii) the evaluation of such legal instruments specifically on
transboundary waste transfer examining if they set the right rules for an
international waste management that focuses on socioecological



protection; and viii) the development of practical strategies for a more
adequate legal regulation on international waste management from the
socioecological point of view, meeting the assumptions of ecological
justice. Objectives i) and ii) were developed in the first chapter, iii) and
iv) in the second chapter, v) in the third chapter, vi) in the fourth
chapter, vii) in the fifth chapter, and, finally, viii) in the sixth and last
chapter. This research confirmed its initial hypothesis, revealing the
current international norms that address transboundary waste transfer,
operation that qualifies waste management as international, have been
insufficient to ensure the establishment of an international waste
management which is just and ecologically sustainable. Possible
strategies were, therefore, presented to construct an international legal
framework that meets the general assumptions of ecological justice,
stemming from all theoretical developments and models proposed
through this work, aiming to establish an international waste transfer
that is just and ecologically sustainable for the present and future
generations of humans and non-humans, perhaps collaborating to
surpass the current waste crisis.

Key-words: Waste Crisis. Transboundary Waste Transfer. International
Waste Management. Ecological Justice.



RESUMEN

La vivencia de una crisis de residuos queda cada vez mas clara.
La incapacidad de gestion adecuada de una cantidad de residuos cada
vez mayor y de cualidades cada vez mas peligrosas se materializa de
diversas formas, entre ellas en la transferencia transfronteriza de
residuos, tema central de la presente investigacion. Aunque esta practica
es objeto de regulacion juridica internacional, la transferencia
transfronteriza de residuos ha profundizado la crisis al mismo tiempo
que genera nuevas injusticias sociales. Siendo asi, el objetivo general de
la presente tesis es proponer un modelo de gestion internacional a partir
de los presupuestos de una teoria que una las demandas social y
ecologica y de la critica al paradigma mecanicista y al actual marco
juridico internacional de regulacion vigente sobre el tema. Con el fin de
responder a la pregunta fundadora: ";es posible afirmar que las actuales
normas juridicas internacionales tutelan la operacion de la transferencia
transfronteriza de residuos para promocion de una gestion internacional
de residuos justa y ecologicamente sostenible?”, Se realizd una
investigacion bibliografica y documental con fuentes primarias
legislativas y estudios con datos empiricos sobre generacion y
transferencia de residuos, buscando el compromiso entre el mundo
teorico y el mundo de los hechos para una mejor comprension sobre la
crisis de residuos y verificacion de la adecuacion de los instrumentos
legales de tutela del tema. Los objetivos especificos establecidos para
ese trabajo fueron: i) el levantamiento de datos y estadisticas para
comprender los origenes de la crisis de residuos; ii) la investigacion de
posibles causas biofisicas, geopoliticas, econdmicas, juridicas y
epistemoldgicas de la crisis; iii) el estudio de la diversidad existente en
el movimiento ambientalista para aprovechar los diferentes potenciales
de sus discursos y estrategias para lidiar con la crisis de residuos; iv) el
analisis de las teorias de justicia seleccionadas para la propuesta de un
marco teorico de justicia ecologica que resulte adecuado para hacer
frente a las complejas cuestiones socioecondmicas, incluidos los
problemas relativos a los residuos; v) la busqueda de posibles modelos
epistemoldgicos, geopoliticos, econdomicos y juridicos para la superacion
de la policrisis ecologica, en ella contenida la crisis de residuos; vi) la
descripcion comparativa de la tutela juridica de los residuos por
instrumentos normativos brasilefios, europeos e internacionales
seleccionados; vii) la evaluacién de estos mismos instrumentos en
términos de transferencia transfronteriza de residuos para averiguar si
establecen una verdadera gestion internacional de residuos dirigida a la



proteccion socioeconomica; y viii) el desarrollo de estrategias para una
reglamentacién juridica de la gestion internacional de residuos que sea
mas adecuada desde el punto de vista socioecondémico, cumpliendo con
los presupuestos de la justicia ecoldgica. Los objetivos i) y ii) se han
trabajado en el primer capitulo, iii) y iv) en el segundo capitulo, v) en el
tercer capitulo, vi) en el cuarto capitulo, vii) en el quinto capitulo vy,
finalmente, viii) en el sexto y Gltimo capitulo. La investigacion confirmé
su hipdtesis inicial en el sentido de entender que las actuales normas
internacionales que regulan la transferencia transfronteriza de residuos,
operacion que genera la internacionalizacion de la gestion de los
residuos transferidos, se ha mostrado insuficiente para la garantia del
establecimiento de una gestion internacional que sea justa y
ecologicamente sostenible. Se presentaron, asi, posibles estrategias para
la construccion de un marco legislativo internacional que cumpla con los
presupuestos generales de la justicia ecoldgica, a partir de todos los
desarrollos y modelos tedéricos propuestos en ese trabajo, buscando el
establecimiento de una gestion internacional de residuos que sea justa y
ecologicamente sostenible para las presentes y futuras generaciones de
humanos y no humanos y colaborar para la superacion de la crisis de
residuos.

PALABRAS-CLAVE: Crisis de residuos. Transferencia transfronteriza
de residuos. Gestion internacional de residuos. Justicia ecologica.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Sintese da nogdo de metabolismo socioecondmico ............. 54
Figura 2 — Linhas abissais no campo do conhecimento ...........c..c..c...... 69
Figura 3 — Linhas abissais na geopolitica........c..cccecevvereneeccrienenecncnne. 72
Figura 4 — Linhas abissais quanto a problemas ambientais globais ...... 73
Figura 5 — Linhas abissais N0 Dir€it0.........cccccerveervieeiiencieeieeieeie e 94
Figura 6 — O “o qué” da justica na teoria de Nancy Fraser ................. 144
Figura 7 — O “o qué” da justica na proposta da justica ecoldgica ....... 161
Figura 8 — O “o qué” e o0 “quem” da justi¢a na proposta da justica
CCOLOZICA ...ttt ettt ettt et et e st et e tesbesneensesesseeneennens 165
Figura 9 — Roteiro para classificacdo de residuos quanto a
periculosidade na UE .........cccoooiiiiiiiiiiiieicceceeeeeeeee e 255
Figura 10 — Progressdao da ma gestdo para a boa gestao...................... 272
Figura 11 — Pilares da Convengao de Basileia ...........cccceceverciecnncnne. 302
Figura 12 — Critérios para permissdo de transferéncias transfronteiricas
de residuos na Convencdo de Basileia ..........cccceeevvieeiieciieeciieeiieenne. 304
Figura 13 — Procedimento geral para transferéncia transfronteirica de
residuos na Convencdo de Basileia ...........ccceoevveeeeeeeeceeeeeeeeeeeneenee 306

Figura 14 — Problemas que podem ocorrer em transferéncias
transfronteiri¢as de residuos e solugdes na Convengao de Basileia.... 308
Figura 15 — Critérios gerais para permissdo de transferéncias

transfronteiricas de residuos na Decisdo da OCDE............................. 318
Figura 16 — Niveis de controle das transferéncias transfronteirigas de
residuos na Decisdo da OCDE ...........cccooiiiiiiieeeeeee e 320

Figura 17 — Critérios especificos para permissdo de transferéncias
transfronteirigas de residuos sob o controle laranja na Decisdo da OCDE

............................................................................................................. 322
Figura 18 — Procedimento geral para transferéncia transfronteirica de
residuos na Decisdo da OCDE ...........cocooiiiiniiiininininceenceeene 325
Figura 19 — Problemas que podem ocorrer em transferéncias
transfronteirigas de residuos e solugdes na Decisdo da OCDE ........... 326

Figura 20 — Excecdes ao procedimento geral na Decisdo da OCDE... 328
Figura 21 — Elementos de referéncia para delimitagdo e definicdo das
proibi¢des e procedimentos de controle para transferéncias
transfronteirigas de residuos na legislagdo da UE..........cccoovvvrvrennee. 333
Figura 22 — Niveis de controle das transferéncias transfronteirigas de
residuos na legislagdo da UE..........c.ccovviiieiieniienieiieceeeeeee 335



Figura 23 — Critérios especificos para permissdo de transferéncias
transfronteirigas de residuos sob o controle laranja na legislagdo da UE

............................................................................................................. 337
Figura 24 — Procedimento geral para transferéncia transfronteirica de
residuos na legislagdo da UE ..........cccocovviiiriiieiiieiieieeeeeeeeeee 342
Figura 25 — Problemas que podem ocorrer em transferéncias
transfronteirigas de residuos e solugdes na legislagdo da UE .............. 345
Figura 26 — Transferéncias transfronteiricas de residuos proibidas na
legislagao da UE .......ccoeoiieiieiecieee et 349
Figura 27 — Niveis de controle das transferéncias transfronteiricas de
residuos na legislagao brasileira............coeevevvererieceesienesieeeeseeeeens 355
Figura 28 — Governanca dos fluxos de materiais ...........ccceevereveneeennen. 378
Figura 29 — O "como" da justica ecoldgica.........cceevveevueecreecreereeieennen. 386
Figura 30 — Analise metabdlica para preenchimento dos conceitos de
b0oa ZEStAO € MA ZESLAO...uvievieiieiieiieiieie et et et et e e ebeebeeneees 389
Figura 31 — Proposta de hierarquia de gestao de residuos ................... 394

Figura 32 — Critérios gerais para permissdo de transferéncias
transfronteirigcas de residuos na proposta de gestdo internacional de
residuos sob a perspectiva da justiga ecolOgica .........cceevvvevveecreevennnen. 403
Figura 33 — Procedimento geral para transferéncia transfronteirica de
residuos na proposta de gestdo internacional de residuos sob a
perspectiva da justica €ColOZICa......ccuveruieriierieieiieietee e 410
Figura 34 — Problemas que podem ocorrer em transferéncias
transfronteirigas de residuos e solu¢des na proposta de gestdo
internacional de residuos sob a perspectiva da justiga ecologica......... 411



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Comparagdo entre custos de diferentes tipos de disposi¢do

final de residuos de acordo com o PIB do pais ........ccceeveeveerrienreennennne. 47
Tabela 2 — Comparagdo entre os paradigmas mecanicista e ecoldgico na
Cieneia € N0 DICIt0.....oiverieieieriieieieieeeee et 219
Tabela 3 — Elementos do conceito de residuo na PNRS brasileira...... 234
Tabela 4 — Critérios de diferenciacdo entre residuos, subprodutos e ex-
1esiduos 1A UE ..ottt 239
Tabela 5 — Conceito legal de residuos nas normas selecionadas......... 245
Tabela 6 — Classificagdo de residuos quanto a periculosidade no Brasil
............................................................................................................. 248

Tabela 7 — Classificagdo de residuos quanto a periculosidade na UE. 252
Tabela 8 — Classificagdo de residuos quanto a periculosidade na

Convengao de Basilela ........cc.ococveieiieeiiieiiiecieecee e 257
Tabela 9 — Classificag@o de residuos quanto a periculosidade na Decisdo
da OCDE ...ttt 259
Tabela 10 — Conceito legal da gestdo de residuos nas normas
SELECIONAAAS. ..c..eeieiieiiiiieiteee ettt 262
Tabela 11 — Sujeitos e responsabilidades para gestdo de residuos nas
NOrmas Selecionadas.........ccoovveeierierinieieee e 270
Tabela 12 — Controles administrativos sobre gestdo de residuos nas
NOrmas selecionadas........c.ccoevevieierininieienee e 276
Tabela 13 — Controle difuso da gestdo de residuos nas normas
SELECIONAAAS. ...ttt 278
Tabela 14 — Hierarquia legal de gestdo de residuos nas normas
SCLECIONAAAS. ... ieeeeieiieeieeeete ettt 287
Tabela 15 — Diferengas conceituais entre valorizagdo e eliminagdo nas
NOrmas Selecionadas..........ccoeveeieienininieieneee e 292

Tabela 16 — Tutela juridica internacional da transferéncia dos diferentes
tipos de residuos quanto a periculosidade para diferentes destina¢des

Tabela 17 — Objecdes a transferéncia e posterior destinacao de residuos
previstas na legislacdo da UE..........cccoooieieieiiiinieeeeeee e 340






LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

AAE - Agéncia Ambiental da Unido Europeia

ABNT — Associacdo Brasileira de Normas e Técnicas

ABRELPE - Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e
Residuos Especiais

ACYV - Analise do Ciclo de Vida

AFM - Analise de Fluxo de Materiais

CE - Comunidade Europeia

CONAMA - Conselho Nacional do Meio Ambiente

COP — Conferéncia das Partes

ECGR — Estratégia Comunitaria de Gestao de Residuos

EEE — Espaco Economico Europeu

EMF — Ellen MacArthur Foundation

EUA — Estado Unidos da América

GWMO - Global Waste Management Outlook

IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e¢ dos Recursos
Naturais Renovaveis

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas

IN — Instrugdo Normativa

ISO — Organizag@o Internacional de Normalizagio

ISWA — International Solid Waste Association

ISWM — Integrated Solid Waste Management

LER — Lista Europeia de Residuos

LULUSs - Locally Unwanted Land Uses

MTD — Melhor Tecnologia Disponivel

NCM - Nomenclatura Comum do Mercosul

NIMBY - Not In My Backyard

NEPE - Nivel Elevado de Protecdo Ecolégica

OCDE - Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdmico

ONG - Organizagdo Nao-Governamental

ONU - Organizagao das Nagdes Unidas

PET - Polietileno tereftalato

PIB — Produto Interno Bruto

PNRS - Politica Nacional de Residuos Solidos

PNUMA — Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente

POPs — Poluentes Organicos Persistentes

SH - Sistema Harmonizado de Designagdo e Codificagdo de
Mercadorias

UE - Uniao Europeia






SUMARIO

1 INTRODUCAO 23
2 CRISE DE RESIDUOS: ORIGENS E CAUSAS ....oooevvverrersrensenns 33
2.1 CRISE DE RESIDUOS ........oomiiieeeeeeeeeeeeeeee e 34
2.1.1 Residuos: um problema contemporineo 34
2.1.2 Metabolismo social e transferéncia social de custos
ambientais 50
2.2 EPISTEMOLOGIA, GEOPOLITICA, ECONOMIA E DIREITO
NO PARADIGMA MECANICISTA . ...cooiiitiieeeeeeeeee e 62
2.2.1 O pensamento ocidental moderno e as linhas abissais ............ 63
2.2.2 O paradigma mecanicista na Economia 78
2.2.3 O paradigma mecanicista no Direito 91
2.3 CONSIDERACOES FINAIS ......c.oooioiereieceeeeeeeeeeeeeeee e 99
3 RESIDUOS COMO UM PROBLEMA DE JUSTICA ............... 103
3.1 MOVIMENTO AMBIENTALISTA E SUAS ESCOLAS DE
PENSAMENTO ..ottt st 105

3.1.1 O movimento ambientalista como conflito socioambiental .. 105
3.1.2 Ecologia profunda, ecologia superficial ou ecologia dos

pobres? 118
3.2 0 “O QUE” E O “QUEM” DA JUSTICA PARA QUESTOES
SOCIOECOLOGICAS........oooovoeeeeeeeeeeee s 132
3.2.1 O “qué” da justica: uma concepcao multidimensional......... 132
3.2.2 O “quem” da justica: justica ambiental ou justica ecologica?150
3.3 CONSIDERAGCOES FINAIS. ......ccooviuierierieneirieeeieneesiesioees 167

4 MODELOS EPISTEMOL()GICOS, GEOPOLITICOS,
ECONOMICOS E JURIDICOS PARA SUPERACAO DA CRISE

DE RESIDUOS 171
4.1 O PENSAMENTO COMPLEXO, A ECOLOGIA DE SABERES E
A GEOPOLITICA POS-ABISSAL ..ottt 172
4.2 ECONOMIA ECOLOGICA, ECOLOGIA PRODUTIVA E
ECONOMIA CIRCULAR ...t 187
4.3 DIREITO ECOLOGICO ...t 204
4.4 CONSIDERACOES FINAIS ..ot 221
5 RESIDUOS COMO UM PROBLEMA JURIDICO .........cuue... 227
5.1 RESIDUOS: CONCEITOS E CLASSIFICACOES LEGALIS ...... 230
5.1.1 Conceitos legais dos residuos 230
5.1.2 Classificacdes legais dos residuos 246
5.2 GESTAO DE RESIDUOS: REGIMES JURIDICOS ................... 260

5.2.1 Conceitos, sujeitos e controles legais de gestio de residuos.. 260



5.2.2 Dever de boa gestao e hierarquias legais de gestao de residuos280

5.3 CONSIDERACOES FINAIS........o.ooiiieeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeesenans 295
6 JURIDICIDADE DA TRANSFERENCIA
TRANSFRONTEIRICA DE RESIDUOS 300
6.1 REGULACAO INTERNACIONAL: CONVENCAO DE
BASILEIA E DECISAO DA OCDE ..o, 301
6.1.1 Convencao de Basileia 301
6.1.2 Decisao da OCDE 317
6.2 REGULACAO COMUNITARIA E NACIONAL: UE E BRASIL
............................................................................................................. 331
6.2.1 Unido Europeia 331
6.2.2 Brasil 352
6.3 CONSIDERACOES FINAIS........oovimieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 361
7 GOVERNANCA E GESTAO INTERNACIONAL DE
RESIDUOS 367
7.1 GOVERNANCA DOS FLUXOS DE MATERIAIS ...........cc....... 368
7.2 GESTAO INTERNACIONAL DE RESIDUOS...........ccocovvrnnnn 379
7.2.1 Estrutura para negociacdes e elaboracio da norma.............. 382
7.2.2 Conteudo geral da norma 387
7.2.3 Critérios e procedimentos quanto a pedidos de transferéncias
de residuos 400
7.3 CONSIDERACOES FINAIS......cooviviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 411
8 CONCLUSAO 414

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 420




23

1 INTRODUCAO

No ano de 2009, a imprensa brasileira ofereceu, pela primeira
vez, cobertura de destaque para a descoberta de a0 menos 89 contéineres
com mais de 1.500.000 toneladas de residuos perigosos, entre eles
seringas, fraldas descartdveis usadas, banheiros quimicos e pilhas,
vindos do Reino Unido. A noticia chocou a autora desta tese, que, assim
como grande parte da sociedade, tanto de paises receptores quanto de
paises emissores, nunca havia escutado falar sobre a pratica da
transferéncia transfronteirica de residuos.

Foi assim que surgiu o interesse no tema dos residuos em geral,
bem como a respeito da sua transferéncia de forma especifica. Tomou-se
conhecimento, entdo, sobre outros casos, como o da transferéncia ilegal
de residuos toxicos realizada por uma empresa multinacional europeia a
Costa de Marfim, ocorrida trés anos antes, em 2006, a qual resultou em
ao menos dezessete mortes ¢ em milhares de pessoas intoxicadas e com
problemas de satde nas comunidades diretamente atingidas, além dos
impactos ecologicos irreversiveis ocorridos nos ecossistemas locais'.
Restou, assim, cada vez mais evidente que o aumento constante na
produgdo global de residuos tem gerado sérios problemas ecologicos,
sociais e de satde publica, os quais desafiam os métodos de gestdo até
entdo adotados e representam uma verdadeira crise de residuos.

Por diferentes razdes, cada vez mais os residuos tém sido
transferidos para destinagdes finais diferentes dos locais onde foram
produzidos, aprofundando a crise e, a0 mesmo tempo, gerando novas
injusticas sociais. O aprofundamento da crise de residuos pela
transferéncia transfronteirica, como se vera no transcorrer desse
trabalho, se da, pois, o descarte em areas afastadas de suas fontes
geradoras faz com que tais geradores percam a nog¢do dos reais impactos
e consequéncias da sua alta producdo de residuos. Essa falta de
percepcao, somada a logica de crescimento econdmico infinito, reforga o
modelo de produgdo linear e do consumismo, agravados pela geracdo
cada vez maior de residuos de qualidade cada vez mais perigosa. Esses

! Tais casos de transferéncias ilegais de residuos serio melhor descritos no
primeiro capitulo desse trabalho, juntamente com outros casos.



24

residuos acumulam-se na ecosfera de forma nunca antes vivenciada, € a
incapacidade de sua gestdo de forma eficiente e sustentdavel torna-se
cada vez mais evidente.

E claro que, assim como a propria policrise ecologica, a crise de
residuos afeta as diferentes comunidades e paises de formas diversas.
Fatores como poder econdmico, politico e “nivel de desenvolvimento”
influenciam a forma como o problema dos residuos impacta diferentes
populagdes. Sendo assim, além de aprofundar a crise de residuos, a
transferéncia resulta na geracdo de injustica sociais decorrentes do fato
de que muitos desses deslocamentos de residuos se destinam a
comunidades, regides ou paises de baixo poder econémico, politico e
informacional. Causam, portanto, graves problemas sociais e ecologicos
nos locais receptores, fazendo com que arquem de forma
desproporcional com as consequéncias negativas dos atuais modelos de
desenvolvimento e econdmico. Esses paises serdo aqui denominados de
“paises do Sul”.

A adog@o da abordagem Norte e Sul globais utilizados nesse
trabalho inspira-se, principalmente, nos desenvolvimentos tedricos
realizados por Boaventura de Sousa Santos; como se verd no primeiro
capitulo, ela se da mais em termos geopoliticos do que geograficos.
Enquanto o termo “paises do Norte” sera utilizado como sinénimo de
paises economicamente considerados como desenvolvidos, o termo
“paises do Sul” representara os paises classificados como ‘“em
desenvolvimento”. A opg¢do feita por essa abordagem justifica-se pelo
fato de que essa pesquisa seja conduzida por pesquisadora latino-
americana, geopoliticamente localizada no Sul global. Assim, parte-se
da percepcdo desse Sul ao qual se destinam quantidades cada vez
maiores de residuos, onde se expressam importantes impactos
ecoldgicos e sociais.

Temporalmente, essa investigacdo sera realizada em um momento
historico onde as relagdes de poder internacionais, por diversas razdes,
ainda se encontram em desequilibrio, com o Sul global ocupando
posicdo de vulnerabilidade e submissdo em relagdo ao Norte, arcando de
forma desproporcional com as consequéncias negativas, sejam
ecologicas, sociais ou econdmicas, dos atuais modelos de
desenvolvimento e econdmico. Esse é o contexto, portanto, do qual parte
essa pesquisa, porém as propostas de modelos e estratégias que serdo
desenvolvidas e apresentadas levardo em considera¢do a possibilidade
de alteragdo dos equilibrios (ou desequilibrios) globais atuais, cogitando
que paises atualmente considerados como em desenvolvimento possam
vir a assumir papeis de dominagdo. Acredita-se que, com a devida
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contextualizagdo e reconhecimento do local ocupado pela pesquisadora,
poder-se-a pensar em propostas de longo prazo que possam ser aplicadas
mesmo diante de eventuais mudangas geopoliticas globais.

A respeito da atual regulagdo internacional sobre o tema, tem-se a
Convengdo de Basileia, que busca controlar o movimento
transfronteirigo de residuos perigosos, contudo os paises do Sul, cuja
regulamentagdo juridica é normalmente mais flexivel e/ou cuja
fiscalizagdo é mais precaria, continuam recebendo grandes quantidades
de residuos que ndo se enquadram na categoria de perigosos, bem como
de residuos perigosos camuflados de outras categorias. Diante dessas
constatacgdes, restou clara a necessidade de investimento em estudos que
auxiliem de forma critica na superacdo da atual crise de residuos,
analisando a operacdo da transferéncia transfronteirica de residuos de
forma mais detida.

Embora a op¢ao pelo foco nessa operagdo possa dar a impressao
de que uma abordagem de “fim de linha” serd adotada na presente
pesquisa, isto é, de que se buscara apresentar propostas destinadas
unicamente para que seja definida a melhor destinacdo, em termos
ecologicos e sociais, de residuos ja gerados, ¢ importante que se
esclarega, desde j4, que essa ndo serd a abordagem aqui privilegiada. E
claro que a atual crise de residuos ndo pode ser superada tdo somente
com a correta destinagdo de residuos ja gerados. Pelo contrario, a
prevengdo da geracdo desses residuos deve sempre estar no centro de
qualquer proposta que se atreva a apresentar possiveis caminhos de
superacao de tal crise.

Por outro lado, também se tem ciéncia, a partir dos ensinamentos
da lei da entropia e do metabolismo social, de que sempre havera
alguma produgdo de residuo, haja vista a impossibilidade biofisica de
completo fechamento do ciclo produtivo. Nesse sentido, os
desenvolvimentos tedricos que serdo aqui realizados e as estratégias no
final apresentadas trardo sempre como prioridade maxima a prevengdo
da geracdo de residuos e, quando isso ndo for possivel, a melhor
destinag@o possivel em termos socioecologicos. Assim, buscar-se-a a
ado¢do de uma abordagem eminentemente preventiva para a promogao
da justica ecoldgica para as presentes e futuras geragdes, de humanos e
ndo humanos.

Infelizmente, sdo poucos os estudos académicos que abordam a
tematica da transferéncia transfronteirica de residuos unindo as
perspectivas de justica e de sustentabilidade (a ser aqui realizada por
meio da nogdo de justica ecoldgica), principalmente sobre as
transferéncias legais, como as de residuos classificados como ndo
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perigosos para valorizagdo, por exemplo. Tal fato demonstra a
relevancia dessa investigacdo e muitas foram as duvidas inicialmente
levantadas; entre elas, uma gerou grande inquietacdo e acabou por
tornar-se o problema dessa pesquisa de doutorado: é possivel afirmar
que as atuais normas juridicas internacionais tutelem as transferéncias
transfronteirigas de residuos de forma a promover uma gestdo
internacional de residuos que seja justa e ecologicamente sustentavel?

A presente pesquisa partiu da hipdtese inicial de que tais normas
internacionais se tém mostrado insuficientes para a promoc¢do do
estabelecimento de uma gestdo internacional de residuos justa e
ecologicamente sustentavel. Logo se percebeu que, para que tal hipotese
fosse devidamente testada, para sua confirmacdo ou negacdo, seria
necessaria a utilizacdo de um marco tedrico que aliasse as nogdes de
justica social e de sustentabilidade ecologica. A pesquisadora, ja no
processo de revisdo bibliografica da pesquisa, deparou-se com a
dificuldade de localizacdo desse marco teodrico. De fato, constatou-se
que, embora alguns movimentos sociais ¢ mesmo determinados autores
trabalhassem com a ideia de unido das noc¢des de justica e de
sustentabilidade, esses ndo apresentavam desenvolvimentos mais
avangados para a estruturagdo tedrica desse marco.

Surgiu, entfo, o primeiro grande desafio desse trabalho. A
estratégia utilizada para o seu enfrentamento foi a busca por possiveis
caminhos por meio da pluralidade, do didlogo e do engajamento de
diferentes e ja consolidadas teorias para a construgdo do marco teoérico
que aqui foi denominado de “justica ecoldgica”. Em decorréncia disso,
estabeleceu-se como objetivo geral da pesquisa a proposi¢do de um
modelo de gestdo internacional de residuos a partir dos pressupostos de
uma teoria que una as demandas social e ecoldgica e das criticas ao
paradigma mecanicista e ao atual marco juridico internacional de
regulacdo da transferéncia transfronteirica de residuos.

Dentro dessa delimitagdo, foram estabelecidos objetivos
especificos. Para a construg@o da primeira parte desse trabalho, voltada a
exploragdo de alguns desenvolvimentos tedricos, buscar-se-4 o
cumprimento dos seguintes objetivos: i) o levantamento de dados e
estatisticas para a compreensdo das origens da crise de residuos; ii) a
investigacdo de possiveis causas biofisicas, geopoliticas, econdmicas,
juridicas e epistemologicas da crise de residuos; iii)) o estudo da
diversidade existente no movimento ambientalista para a verificagdo de
qual (ou quais) discurso(s) e estratégia(s) mostram maior potencial para
lidar com a crise de residuos; iv) a analise de teorias de justica
selecionadas para a proposi¢do de um quadro tedrico de justica
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ecologica que se mostre adequado para lidar com as complexas questdes
socioecologicas, incluindo-se os problemas relativos a residuos; e v) a
busca por possiveis modelos epistemologicos, geopoliticos, econdomicos
e juridicos para a superacdo da policrise ecologica, nela contida a crise
de residuos.

Para o desenvolvimento da segunda parte desse trabalho, voltada
a analise normativa e com viés propositivo fundado nas teorias
trabalhadas na primeira parte, buscar-se-4 o cumprimento dos seguintes
objetivos: vi) a descricdo comparativa da juridicizacdo dos residuos por
instrumentos normativos brasileiros, europeus e internacionais
selecionados; vii) a avaliagdo desses mesmos instrumentos em termos de
transferéncia transfronteirica de residuos para averiguar se estabelecem
uma verdadeira gestdo internacional de residuos voltada para a protegao
socioecologica; e, finalmente, viii) o desenvolvimento de estratégias
para uma regulamentagdo juridica da gestdo internacional de residuos
que seja mais adequada do ponto de vista socioecoldgico, cumprindo
com os pressupostos da justica ecologica.

A inteng@o desse trabalho vai além da compreensdo da matéria,
pois buscara, através de alicerces teodricos ja desenvolvidos e dos aqui
propostos, possiveis solugdes juridicas que criem verdadeiras vias de
acesso a mudancga das atuais praticas de transferéncia transfronteirica de
residuos, tutelando a protegdo da integridade ecologica e a dignidade da
vida das atuais e futuras geragdes de humanos e ndo humanos. As
propostas a serem realizadas no Gltimo capitulo ofertardo uma aplicagao
pratica desse estudo, que poderd, quica, apresentar algumas
possibilidades para a inspiragdo de negociacdes ¢ formulagdes de uma
regulacdo da gestdo internacional de residuos.

Compreende-se, ainda, que os residuos, assim como qualquer
questdo socioecoldgica, representem um tema complexo, que envolve
multiplos niveis de realidade, regidos por diferentes logicas. Nesse
sentido, entende-se que o enfoque meramente disciplinar — no caso da
pesquisadora, juridico — se mostraria insuficiente e reducionista para
lidar com todas as nuances do tema. Por outro lado, acredita-se que a
multidisciplinaridade e a interdisciplinaridade tampouco seriam capazes
de cumprir com o aqui proposto, pois a pesquisa nao objetiva a simples
analise do problema por diferentes pontos de vista, nem a utilizagdo de
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um método de analise que tenha sido transferido de outra area do
conhecimento.

Embora seja bastante desafiador, a presente pesquisa buscara a
adogdo de um enfoque transdisciplinar, que, conforme a Carta da
Transdisciplinaridade?, ¢ multirreferencial e multidimensional;
contextualiza, a0 mesmo tempo que ndo exclui, a existéncia de um
horizonte “trans-histérico”. Ademais, o rigor na argumentagdo, levando
em conta todos os dados levantados, a abertura para aceitar o
desconhecido, o inesperado e o imprevisivel, bem como a tolerancia a
ideias e verdades contrarias, sdo caracteristicas fundamentais da atitude
e da visdo transdisciplinares (MORIN et al., 1994).

Assumindo tais elementos, o trabalho buscara investigar a crise
de residuos, especialmente a questdo das transferéncias transfronteiricas,
com o estudo, o didlogo e o engajamento entre diferentes teorias de
distintas areas do conhecimento (como o Direito e a Economia), para a
emergéncia do que as conecta, as atravessa e as ultrapassa. Com o
intuito de contribuir para o avango do debate dos residuos, notadamente
quanto ao estabelecimento de uma gestdo internacional, sero
desenvolvidas estratégias a partir dos novos dados e possibilidades
emergidos da articulacdo dos diferentes conhecimentos trabalhados —
particularmente no ultimo capitulo, onde o viés transdisciplinar e
transnacional ficard ainda mais evidente. E importante destacar que,
conforme Cilliers e Nicolescu (2012), nem a abordagem da
complexidade, nem a da transdisciplinaridade sdo neutras, sempre
havendo uma dimensao ética a elas subjacente. Sendo assim, esclarece-
se, desde ja, que o enfoque transdisciplinar e complexo que se pretende
dar a essa pesquisa partird do pressuposto ético socioecologico.

2 O artigo 3 da Carta da Transdisplinaridade, documento adotado pelos
participantes do Primeiro Congresso Mundial de Transdisciplinaridade em
1994, redigido por Basarab Nicolescu, Edgar Morin e Lima de Freitas, afirma
que: “A transdisciplinaridade é complementar a abordagem disciplinar; ela faz
emergir do confronto das disciplinas novos dados que as articulam entre si; e ela
nos oferece uma nova visao da Natureza e da Realidade. A transdisciplinaridade
nao busca o dominio de varias disciplinas, mas a abertura de todas elas aquilo
que as atravessa e as ultrapassa” (MORIN et al., 1994, p. 2).
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Haja vista que muitas das transferéncias transfronteiricas de
residuos se deem a partir do Norte em direcdo ao Sul, optou-se por um
recorte metodolégico que, além do estudo das regulamentagdes juridicas
internacionais sobre o tema, também inclui a analise das normas
estabelecidas em nivel comunitério europeu, ja que muitos membros da
Unido Europeia surgem como protagonistas entre os exportadores de
residuos (representando o Norte global), e do Brasil, como um receptor
relevante de residuos no contexto internacional (representando o Sul
global). Assim sendo, adotar-se-4 um enfoque que colocara o local, o
regional e o internacional em didlogo para uma maior compreensdo da
necessidade do estabelecimento de novas estratégias em relacdo a gestdo
internacional de residuos.

Ademais, reconhecendo a existéncia das diferentes classificacdes
de residuos (perigosos e nao perigosos, urbanos, industriais, hospitalares
etc.) no levantamento de dados e na analise das normas selecionadas,
importa destacar que as propostas a serem apresentadas terdo escopo de
aplicacdo abrangente, deixando espago (abertura) para o debate quanto
as especificidades dos diferentes tipos de residuos nos casos concretos.
Destarte, ndo se pretende estabelecer verdades absolutas nas estratégias
propostas, mas apresentd-las com rigor teérico, a0 mesmo tempo que
com abertura para o didlogo com a incerteza.

Acredita-se que as abordagens transdisciplinar e transnacional
sejam de fundamental importincia para que esta investigacdo nio seja
reducionista e insuficiente ao lidar com a complexidade do tema.
Portanto, em termos metodologicos, a abordagem do problema sera feita
com fundamento nas propostas da complexidade, como a
transdisciplinaridade e a transnacionalidade. O método de procedimento
sera o monografico. E, no que concerne as técnicas de pesquisa, o estudo
ocorrera inicialmente por meio de pesquisa bibliografica destinada a
compor o quadro referencial tedrico das discussdes sobre as tematicas da
Justica, Justica Ecologica, Epistemologias do Sul, Pensamento
Complexo, Economia Ecoldgica, Ecologia Produtiva, Economia
Circular, Direito Ecologico e Direito dos Residuos.

A pesquisa bibliografica envolvera a coleta de livros e periddicos
nacionais e internacionais para a realizagdo de uma revisao de literatura.
Ademais, sera feito um levantamento documental de documentos,
tratados, convengdes, diretrizes, regulamentos, leis, instru¢des
normativas e outras fontes que abordem o tema em questdo tanto em
ambito internacional quanto comunitirio, € nos contextos europeu e
brasileiro.
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A respeito do referencial tedrico, o presente trabalho terd como
embasamento principal as teorias de Justiga de Nancy Fraser e Martha
Nussbaum, as teorias de Justica Ecologica de David Schlosberg e Klaus
Bosselmann, bem como a teoria do Direito dos fluxos de materiais de
Maria Alexandra Aragdo. E importante destacar que esses serdo os fios
condutores desta pesquisa, porém buscar-se-a4 o dialogo com diferentes
autores e com diferentes areas do conhecimento — como as teorias das
Epistemologias do Sul, de Boaventura de Souza Santos, do Pensamento
Complexo, de Edgar Morin, da Economia Ecoldgica, da Ecologia
Produtiva, de Enrique Leff, bem como da ecologizagdo do Direito, de
Fritjof Capra e Ugo Mattei e de Frangois Ost — para que o
desenvolvimento dessa pesquisa evite o reducionismo e fracionamento
do tema.

A tese serd dividida em duas partes, cada uma com trés capitulos.
A primeira parte tera um viés mais tedrico, enquanto a segunda parte
assumird uma perspectiva mais pratica. O primeiro capitulo fard uma
contextualizagdo do problema, tratando da crise de residuos, de suas
possiveis causas e origens; buscara fornecer dados empiricos sobre a
geracdo e transferéncia transfronteirica de residuos capazes de
demonstrar a vivéncia de uma crise de residuos, bem como as causas
biofisicas e origens epistemologicas, geopoliticas, econdmicas e
juridicas dessa crise.

No segundo capitulo, ter-se-4 a oportunidade de compreensao do
porqué de os residuos se terem tornado um problema de justiga. Sera
dedicada atencdo a diversidade do movimento ambientalista em suas
principais vertentes e correntes de pensamento, a fim de destacar suas
potencialidades e limitagdes para lidar com a policrise ecologica de
forma geral e com a crise de residuos especificamente. O discurso da
justica para questdes socioecologicas sera privilegiado no segundo
momento desse capitulo, o que ndo significa a exclusdo dos demais
discursos — pelo contrario, eles serdo colocados em dialogo para a
proposi¢do de um marco tedrico, aqui denominado de justica ecoldgica,
que busque ressaltar as estratégias mais promissoras das diferentes
correntes. Serdo avaliadas teorias de justiga selecionadas pelo seu
potencial de aplicacdo para questdes socioecoldgicas, perseguindo a
definicdo do ambito de aplicacdo dessa justica (0 “o qué” da justiga”),
bem como dos sujeitos dessa justica (o “quem” da justiga).

O terceiro e ultimo capitulo da primeira parte, em resposta aos
problemas epistemologicos, geopoliticos, econdmicos e juridicos
levantados no primeiro capitulo, e em didlogo com o debate critico e os
desenvolvimentos feitos no segundo capitulo, objetivara apresentar
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proposigdes teodricas desde esses diferentes campos do conhecimento,
que possuam como meta compartilhada a supera¢do do paradigma
mecanicista e, em ultima instancia, da policrise ecologica, nela contida a
crise de residuos.

O quarto capitulo dé inicio a segunda parte da pesquisa, voltando
seu foco as razdes pelas quais os residuos também se tornaram um
problema juridico. Sera estudada a juridiciza¢do dos residuos pela
legislagdo brasileira, pela Unido Europeia, pela Convencdo de Basileia e
pela Decisdo da OCDE. Serfo investigados, de forma comparativa, os
conceitos legais de residuos, as classificacdes quanto a periculosidade,
0s conceitos, sujeitos, responsabilidades, instrumentos de controle e
hierarquias de gestao de residuos em todos esses instrumentos legais.

No quinto capitulo, essas normas serdo analisadas a respeito da
transferéncia transfronteirica de residuos, operagdo chave para a
qualificagdo da gestdo de residuos como internacional. Tais
instrumentos serdo avaliados para verificar se adotam uma perspectiva
economicista, tratando do tema como um comércio internacional de
residuos, ou se adotam uma perspectiva socioecoldgica, estabelecendo
regras para a gestdo internacional de residuos.

Finalmente, utilizando os desenvolvimentos teodricos realizados
na primeira parte, o sexto e Ultimo capitulo apresentara possiveis
estratégias para a superacdo dos problemas especificos apontados nos
capitulos quarto e quinto, para uma regulagdo que seja adequada ao
estabelecimento de uma gestdo internacional de residuos como
instrumento juridico que auxilie na superagdo da atual crise, desde uma
perspectiva socioecologica.

A importancia dessa pesquisa se revela pelo carater emergencial
do estudo critico da pratica da transferéncia transfronteirica de residuos,
ja que a crise de residuos se vem aprofundando e gerando novas
injusti¢as sociais, bem como pelo desafio que enseja, na medida em que
busca romper com dogmas e praticas arraigados em nossa sociedade. A
tarefa ¢ grande e desafiadora, mas urgente e necessaria.
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2 CRISE DE RESIiDUOS: ORIGENS E CAUSAS

Se os residuos sdo a memoria material dos
povos, que povo de triste memoria nos
seremos — memoria vasta e longa, pesada
herancga de um estilo de vida de uso e abuso
da Natureza. Se, como dizem 0s arqueclogos,
os residuos sdo um sinal do seu conteudo
social, que sociedade terd sido esta que, em
vez de fazer lixo para viver, parecia viver
para fazer lixo?

Alexandra Aragdo

No final do ano de 2012, a Organizacdo das Nagdes Unidas
(ONU) declarou a vivéncia de uma verdadeira “crise global de
residuos™; ha ndo muito tempo, porém, os residuos nido eram objeto de
preocupacdo. Essa crise apenas se tem destacado no debate internacional
nas ultimas trés décadas. Muitos sdo os questionamentos que surgem a
partir dessa constatagdo, como por qué se acredita que a humanidade
esteja diante de uma crise de residuos, bem como sobre quais sejam suas
possiveis origens e causas.

O presente capitulo tem como objetivos principais o levantamento
de alguns dados, estatisticas e registros faticos sobre a questdo dos
residuos nas ultimas décadas. E importante destacar que os nimeros
apresentados terdo um papel exemplificativo, uma vez que nao se
objetiva o levantamento exaustivo de todos os dados de todos os tipos de
residuos por uma impossibilidade de tempo e espaco no escopo da
pesquisa. Como se vera nos dados a respeito da geracao de residuos, por
exemplo, dar-se-a enfoque aos nimeros referentes aos residuos sélidos
urbanos, haja vista poderem ser mais facilmente acessados, contudo
acredita-se que os numeros e informagdes apresentados sejam

3 Noticia completa disponivel em: <https://www.unenvironment.org/news-and-
stories/press-release/global-garbage-crisis-no-time-waste>. Acesso em: 03 jun.
2018.
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suficientes para demonstrar a crise de residuos, e que, certamente,
revelem apenas a ponta desse iceberg.

Em seguida, por meio da abordagem do metabolismo social,
buscar-se-4 compreender as razdes biofisicas capazes de fornecer
explicacdes para a ocorréncia da crise de residuos. Finalmente, serdo
avaliadas as bases epistemologicas, geopoliticas, econdmicas e juridicas
hegemodnicas que, em niveis mais profundos, possam ter gerado e
aprofundado a policrise ecoldgica, da qual a crise de residuos faz parte.

CRISE DE RES{DUOS
2.1.1 Residuos: um problema contemporéineo

Desde o inicio de sua existéncia, a humanidade gera e se desfaz
de residuos. Em grande parte da sua histéria como espécie, contudo, os
residuos ndo chegavam a constituir uma fonte relevante de danos, nem
de conflitos e reivindicagdes sociais e ecoldgicas, como atualmente
(ARAGAO, 2006). Segundo Aragdo (2006), no periodo Paleolitico,
cerca de vinte mil anos atrds, as populagdes humanas viviam
exclusivamente da caga, pesca e recolha de alimentos vegetais. Esses
grupos foram denominados “cacgadores-coletores” pelos antropdlogos.
Os residuos gerados por essas populagdes eram poucos em quantidade e
de qualidade indcua, haja vista que os materiais por eles utilizados eram
essencialmente naturais e escassamente processados.

Essas populacdes eram tipicamente nomades e, portanto,
afastavam-se dos residuos que geravam. Tal l6gica apenas se alterou
cerca de dez mil anos mais tarde, com a Revolugdo Neolitica, quando
tais populagdes passaram a se estabelecer, gradativamente, em locais
fixos, principalmente em decorréncia do desenvolvimento da agricultura
e da domesticagdio de animais. Além de outras importantes
consequéncias, a sedentarizacdo e o rapido aumento populacional
humanos ocorridos no periodo Neolitico ocasionaram a necessidade de
criagdo de locais especificos para deposi¢do de residuos, afastados dos
agregados humanos (ARAGAO, 2006).

Na ultima fase do periodo Neolitico, conhecida como a Idade dos
Metais, ocorrida ha cerca de seis mil anos, novos instrumentos foram
desenvolvidos a partir da descoberta de metais, ocasionando ndo s6 a
diversificagdo das atividades humanas, mas, também, o aumento
quantitativo dos residuos e de sua durabilidade. Ha cerca de quatro mil e
quinhentos anos, surgiram as condi¢des para o inicio do fendmeno da
urbanizagdo, com o aumento da produtividade agricola, a criagdo de
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excedentes e as consequentes trocas e especializagdo profissional. A
densidade populacional e o tipo de consumo das cidades do mundo
classico, nos Impérios Grego e Romano, em torno de dois mil e
oitocentos anos atras, fizeram com que, finalmente, os residuos
passassem a ser objeto de alguma preocupagio (ARAGAO, 2006).

Na Idade Média, o surgimento da economia artesd, o
desenvolvimento do comércio e¢ o aumento drastico das populagdes
fizeram com que os problemas de eliminagdo de residuos se
intensificassem. Isso, somado a auséncia de qualquer sistema de gestdo
de residuos e ao habito de langamento dos mesmos as ruas, conduziu, ha
seiscentos e cinquenta anos, a propagacdo da Peste Negra pela Europa
Ocidental e a morte de cerca de metade da populagcdo em um periodo de
quatro anos. Com o advento da Revolugdo Industrial ¢ o fenomeno do
éxodo rural, houve uma intensificacdo da urbanizagido e, com ela, dos
problemas de escassez de espago e dos conflitos e danos gerados por
residuos. A gestdo de residuos tornou-se cada vez mais desafiadora.
Surgiu, assim, o direito dos residuos como um direito de vizinhanga
(ARAGAO, 2006).

Finalmente, em torno de sessenta anos atras, de direito de
vizinhanga os residuos tornaram-se um problema de direito ambiental.
Os diferentes tipos de residuos advindos de diferentes fontes passaram a
ser transferidos e depositados em locais comuns cada vez mais distantes
de suas fontes, perdendo-se o conhecimento exato de suas origens.
Como consequéncia, tém-se piores formas de poluicdo e danos
cumulativos, a indeterminacdo dos responsaveis por esses danos e das
suas vitimas. Os danos, agora, sdo massificados e cada vez mais dificeis
de se provar, dificilmente se enquadrando nos esquemas juridicos
civilistas de comprovacdo direta de nexo causal. Suas caracteristicas
atuais sdo tipicas de um novo tipo de sociedade, a sociedade de risco*
(ARAGAO, 2006).

A partir da segunda metade do século XX, a crise ecoldgica
global depara-se com uma nova faceta: a crise de residuos. E claro que o
aumento constante e exponencial da populagdo humana mundial é fator
decisivo para esse problema, contudo, como se vera no transcorrer desse

4 Sobre a teoria da sociedade de risco, ver: BECK, Ulrich. Sociedade de risco:
rumo a uma outra modernidade. Sdo Paulo: 34, 2010.
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capitulo, ndo é o tnico. A humanidade depara-se, atualmente, com sua
prépria inabilidade para gestionar de forma social e ecologicamente
sustentavel os residuos gerados em quantidades cada vez maiores e de
qualidades cada vez mais perigosas.

Em 2012, mais de 1.3 bilhdes de toneladas de residuos sélidos
urbanos foram gerados em todo o mundo e as previsdes futuras ndo sdao
nada animadoras: o Banco Mundial defende que, até 2025, mais de 2.2
bilhdes de toneladas desses residuos serdo gerados por ano (BANCO
MUNDIAL, 2012). Por outro lado, estudos estatisticos conduzidos pela
Unido Europeia demonstram que a quantidade média de residuos sélidos
urbanos gerados por pessoa nos paises europeus na ultima década tem
sido relativamente estavel: em 2004, essa média foi de 512 quilos por
pessoa, e, em 2016, esse nimero baixou para 480 quilos® (EUROSTAT,
2018).

Tais nimeros indicam que o aumento na geragdo de residuos
previsto pelo Banco Mundial se dard de forma mais intensa em paises
em desenvolvimento. E importante destacar que, analisando os dados de
cada pais europeu separadamente, resta evidente que a média de
residuos gerados pela Europa Ocidental é muito mais alta (em muitos
casos, o dobro) do que de outros paises europeus (Europa central e
oriental), bem como do que da maioria dos paises em desenvolvimento.
Por exemplo, enquanto a Dinamarca teve um aumento na geracdo de
residuos de 695 quilos por pessoa em 2004 para 777 quilos em 2016, a
Poldnia, que gerou 256 quilos de residuos por pessoa em 2004 teve esse
numero aumentado para 307 quilos em 2016. A Suica também
apresentou um aumento na geracdo de residuos, de 660 quilos por
pessoa em 2004 para 720 quilos em 2016, porém tais nimeros caem pela
metade com relagdo a Letdnia, que gerou 318 quilos por pessoa em 2004
e 410 quilos em 2016 (EUROSTAT, 2018).

No Brasil, pesquisas indicam que, no ano de 2000, em torno de
161.827 toneladas de residuos solidos urbanos foram gerados a cada dia,
sendo 0,95 quilo por pessoa por dia, resultando na disposi¢cdo de pouco
mais de 59 milhdes de toneladas desse tipo de residuo no ano. Tais

5 Para mais informagdes, ver site da Eurostat:

<http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&
pcode=tsdpc240>. Acesso em: 05/06/2018.
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pesquisas relatam que cidades brasileiras com até 200.000 habitantes
coletaram entre 450 e 700 gramas de residuos sélidos por pessoa por dia,
enquanto em cidades com mais de 200.000 habitantes essa quantidade
variou entre 800 e 1.200 gramas por pessoa (IBGE, 2001). Tais niimeros
demonstram que grandes areas urbanas geram uma maior quantidade de
residuos quando comparadas com cidades menores ou zonas rurais, €
muitas sdo as variaveis que podem fornecer explicagdes razoaveis para
tanto — o maior processamento dos produtos comercializados nesses
grandes centros urbanos (principalmente com a utilizagdo de sobre-
embalagens), maiores niveis de consumo devido a maior poder
aquisitivo, entre outras.

Pesquisas conduzidas pelo IBGE e pela ABRELPE mostram que,
no ano de 2016, a quantidade de residuos solidos urbanos gerados no
Brasil aumentou para mais de 78 milhdes de toneladas, isto ¢, 214.405
toneladas diarias; em torno de 1,04 quilo por pessoa por dia (ABRELPE,
2017). A geragao de residuos solidos urbanos do pais teve, portanto, de
2000 a 2016, um aumento de mais de 19 milhdes de toneladas a cada
ano. A geragdo anual por pessoa aumentou de 346,75 quilos para 379,6
quilos, ou seja, cada brasileiro passou a gerar cerca de 33 quilos de
residuos a mais em relacdo a média precedente.

Tais numeros sdo objeto de preocupagdo e, na verdade,
representam apenas uma parte do problema, tendo em vista que
reportem apenas os residuos urbanos coletados. O fato é que, desde a
extragdo de recursos naturais, passando pelo processo produtivo,
transporte e outros, uma enorme quantidade de residuos ¢ gerada nos
mais diversos setores (industrial, imobiliario, de transportes, entre
outros). Sendo assim, os numeros aqui destacados podem ser
considerados apenas a “ponta do iceberg” quanto a geragdo de residuos.

Outrossim, além do aumento da quantidade de residuos gerados, a
humanidade também tem enfrentado uma nova realidade: a geragdo de
residuos de qualidade cada vez mais perigosa. Como mencionado, os
residuos gerados pela sociedade de risco apresentam novos elementos
que ampliam os danos ¢ os riscos ao ambiente. Atualmente, sdo gerados
residuos nucleares, residuos eletronicos, residuos hospitalares e outros
tipos de residuos tdxicos e infecciosos, tais como os resultantes do uso
de agrotoxicos.

Quanto a residuos eletrénicos, por exemplo, estima-se que em
torno de 41.8 milhdes de toneladas tenham sido geradas no mundo todo
em 2014, havendo proje¢des de que esse niimero aumente para, pelo
menos, 50 milhdes de toneladas até 2018. Os dados estatisticos
levantados pelos estudos sobre o tema deixam clara a relagdo existente
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entre altas geragdes de residuos eletronicos e o produto interno bruto
(PIB) do pais. Por exemplo, no ano de 2014, enquanto 1.9 milhdes de
toneladas de residuos eletronicos foram gerados em todo o continente
africano (1,7 quilos por pessoa), a Europa gerou 11.6 milhdes de
toneladas desses mesmos residuos (15,6 quilos por pessoa) (KUMAR et
al., 2017).

Esses residuos de qualidades cada vez mais perigosas tém sido
gerados e descartados a uma velocidade cada vez maior e, juntamente
com outros tipos de residuos, contém altos niveis de poluentes e toxinas,
ocasionando a contaminagdo do solo, da agua e do ar, além de outros
danos a satde publica e ao ambiente (SLADE, 2006). Todos esses
numeros sdo bastante preocupantes e ilustram por qué os residuos tém
sido um topico recorrente nos debates internacionais nas Ultimas
décadas.

Diante desses aumentos exponenciais, quantitativo e qualitativo,
os residuos passaram a ser transferidos para uma destinacdo final em
locais cada vez mais distantes de sua origem, e a transferéncia
transfronteirica de residuos torna-se uma realidade cada vez mais
presente. Segundo Kellenberg (2015), o mercado global de comércio de
residuos atingiu uma taxa de crescimento dramatica entre 1992 ¢ 2012,
passando de 45,6 milhdes de toneladas em 1992 para mais de 222
milhdes de toneladas em 2011; um aumento de mais de 500% em apenas
duas décadas.

Nesse periodo, ndo s6 a quantidade de residuos transferidos
aumentou, mas também a sua destinacdo sofreu grandes mudancas.
Durante a década de 1990, até 1997, quando os volumes de residuos
transferidos internacionalmente ainda eram relativamente baixos, grande
parte dos residuos transferidos foram destinados a paises desenvolvidos,
com paises em desenvolvimento recebendo apenas 18,7% deles. A partir
de 1998, essa tendéncia mudou e a quantidade de residuos transferidos
para paises em desenvolvimento comegou a aumentar substancialmente,
crescendo mais de 40% até 2009. Sendo assim, ndo s6é houve um
aumento extraordinario na quantidade de residuos transferidos nas
ultimas décadas, mas também um crescente aumento dessas
transferéncias para paises em desenvolvimento, isto €, para paises do Sul
(KELLENBERG, 2015).

Talvez o (agora) famoso memorando confidencial enviado no
ano de 1991 por Lawrence Summers — na época, chefe economico do
Banco Mundial — em defesa da transferéncia de residuos, especialmente
para paises em desenvolvimento, possa explicar um pouco dessa
tendéncia. Na ocasido, afirmou:
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Eu acho a l6gica econdmica por tras do despejo de
uma carga de residuos toxicos em paises de baixa
renda impecéavel e devemos apoiar essa ideia. [...]
Eu sempre pensei que os paises africanos estdo
amplamente sub-poluidos [...]. Apenas entre nds,
serd que o Banco Mundial ndo deveria encorajar
uma maior migracdo das industrias sujas para os
paises menos desenvolvidos? (ANAND, 2004, p.
65).

Parece que a logica economicista de Summers foi, de fato, a que
prevaleceu, tanto que muitos casos de transferéncias transfronteirigas de
residuos de paises do Norte para paises do Sul, e os danos que vinham
causando, passaram a ser noticiados no final do século XX. Na década
de 1980, um dos mais famosos casos foi o incidente do navio Khian Sea,
o qual transportava mais de 14 mil toneladas de cinzas toxicas de
incinera¢do vindas dos Estados Unidos. Tais residuos foram rejeitados
por diversos paises (Bahamas, Republica Dominicana, Honduras,
Panama, entre outros) e navegaram por muitos meses pelo oceano
Atlantico (GREENPEACE, 2010).

Finalmente, em 1988, a tripulagdo do navio descarregou 4.000
toneladas desses residuos em uma praia no Haiti, classificando-os
falsamente como fertilizantes. Em seguida, Khian Sea tentou
descarregar o restante dos residuos em diferentes paises norte-africanos
e asiaticos, e as 10 mil toneladas restantes das cinzas de incineracdo
acabaram sumindo misteriosamente na rota entre Cingapura e Sri Lanka
no final de 1988. O caso do navio Khian Sea chocou o mundo e foi um
dos principais casos que impulsionou o inicio das negociagdes para a
criagdo da Convencao de Basileia (GREENPEACE, 2010).

Além de promover a negociagdo ¢ a aprovacao de tal Convencao,
a ONU, por meio do seu Conselho de Direito Humanos, designou, no
ano de 1995, pela primeira vez, um Relator Especial para examinar as
implicagdes aos direitos humanos causadas pela gestio e disposicdo
final de substincias e residuos perigosos, inclusive quanto a
transferéncias transfronteiri¢as. Tal Relatoria Especial existe até os dias
atuais e tem acompanhado, por meio de visitas, de eventos e pela
utilizacdo de instrumentos de informagdo e participagdo publica, casos
de violagdo de direitos humanos envolvendo residuos perigosos; vem
reunindo informacdes, aconselhando e pressionando o0s paises
envolvidos em tais casos para que tomem as medidas necessarias.
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Com a entrada em vigor da Convengdo de Basileia, no inicio da
década de 1990 (que serd melhor estudada nos capitulos quarto e
quinto), a transferéncia transfronteiri¢ca de residuos perigosos passou a
ser regulada, prevendo a figura tipica do trafico ilegal de residuos.
Contudo, infelizmente, em quase trinta anos, apenas cinco casos de
trafico ilegal de residuos foram confirmados oficialmente pelo
Secretariado da Convengdo. E interessante notar que trés dos cinco casos
confirmados tiveram o Brasil como destinagdo, fato que demonstra a
importancia do tema para o pais, o qual parece ser parte relevante da
rota de comércio internacional de residuos®.

A primeira dentincia feita pelo Brasil foi no ano de 2009,
envolvendo trés apreensdes de cargas de residuos transferidos
ilegalmente para o pais nos Portos de Santos e de Rio Grande. Muito
embora tenham sido descritos pelo exportador como “polimeros de
etileno e residuos plasticos destinados a reciclagem”, no total foram
identificados nada menos que 89 containers, carregados com
aproximadamente 1.621.675 de toneladas de residuos solidos urbanos,
misturados com plasticos e outros polimeros em processo de
decomposi¢do (PNUMA, 2009). Tais residuos foram exportados do
Reino Unido, com transito pela Espanha, Bélgica e Alemanha, até o
Brasil, sua destinagdo final. Como resultado do flagrante realizado pelas
autoridades brasileiras, todas as empresas envolvidas foram notificadas
para o imediato retorno dos residuos ao Reino Unido, nos termos da
Convengdo de Basileia, além de receberem multas de mais de 419.000
dodlares, com base na legislacdo nacional brasileira (PNUMA, 2009).

A segunda denuncia realizada pelo Brasil foi registrada em 2011
em decorréncia da descoberta pelas autoridades brasileiras de seis
containers contendo aproximadamente 61 mil quilos de garrafas de
plastico PET misturadas com matérias organicas em avangado grau de
decomposi¢do, embora, em sua descrigdo, tenham sido classificados
pelo exportador como garrafas de plastico para reciclagem. A carga foi
exportada da Espanha diretamente para o Brasil e foi identificada no

6 Para maiores informagdes, consultar o documento disponivel em:

<http://www.basel.int/Implementation/LegalMatters/Illegal Traffic/Casesofllleg
alTraffic/tabid/3424/Default.aspx>. Acesso em: 10 de julho de 2018.
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Porto de Itajai. Seguindo as regras da Convencdo de Basileia, as
empresas envolvidas foram notificadas para o imediato retorno dos
residuos ao pais de exportagdo, Espanha, bem como multadas no valor
de 2 milhdes de reais, com base na legislagdo nacional brasileira
(PNUMA, 201 1c).

Por fim, a terceira e ultima denuncia brasileira ocorreu no ano de
2012 devido a descoberta, no Porto de Itajai, da exportacdo vinda do
Canada, com transito pelos Estados Unidos, de dois containers com
aproximadamente 41 toneladas de sacolas plasticas usadas e sucatas
contaminadas com matéria organica em decomposicdo. O exportador
havia declarado que tais residuos se tratavam de sacolas de mercado
usadas destinadas a reciclagem. A autoridade brasileira afirmou que o
notificaria para imediato retorno dos residuos ao Canada e que aplicaria
multa nos termos da legisla¢do nacional brasileira (PNUMA, 2012a).

Embora apenas cinco casos tenham sido confirmados como casos
de trafico ilegal de residuos pelo Secretariado da Convengao de Basileia,
muitos outros foram e continuam a ser denunciados por diferentes fontes
desde a aprovagdo da Convenc¢do. No Brasil, embora ndo exista uma
compilagdo e sistematizacdo dos dados, tem-se que, até 2014, ao menos
54 ocorréncias de trafico ilegal foram identificadas por 6rgdos oficiais
brasileiros, envolvendo importagdes e exportagdes via maritima e
terrestre (OBERG, 2016).

Dos 54 casos, 17 foram de importagdo via maritima, 4 de
exportagdes ¢ 34 de importagdes via terrestre. Todas as transferéncias
terrestres foram identificadas no Sul no Brasil, vindas do Uruguai de
forma clandestina, com a omissdo da origem dos residuos. Por sua vez,
dos 17 casos identificados de importagdo via maritima, 15 vieram de
paises desenvolvidos (Europa, EUA e Canadd) e 2 do México (ndo
havendo informagdes sobre a rota completa desses residuos, o que
significa que podem ter sido originados em outros paises) (OBERG,
2016).

Oberg (2016) ressalta que o primeiro caso de importagio ilegal de
residuos notificada pelas autoridades competentes brasileiras ocorreu
apenas no ano de 2001, ou seja, quase uma década depois da assinatura e
da internalizacdo da Convencao de Basileia pelo pais. Isso ndo significa
que ndo tenham existido casos anteriores a esse ano — pelo contrario,
muitos foram os casos identificados por diferentes o6rgdos brasileiros e
até mesmo pela midia, contudo o pais ndo possuia regras claras e
infraestrutura operacional para coibir tais ocorréncias. Ademais, mesmo
apos o ano de 2001, é evidente a subnotificagdo dos casos de trafico
ilegal de residuos, e foi apenas em 2010, com um aumento dos esforgos
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de fiscalizagdo, que mais casos passaram a ser oficialmente
identificados. E interessante notar, também, que, de todos os casos
notificados pelas autoridades competentes brasileiras, apenas em onze
deles os residuos ilegais foram devolvidos ao pais de origem,
significando que todo o resto teve sua disposicdo final no Brasil
(OBERG, 2016).

Apds os primeiros casos identificados, as autoridades brasileiras
concluiram que o procedimento indicado pela Convengdo de Basileia se
mostrou muito lento e ineficaz. Em um dos casos, a empresa
importadora dos residuos se dispds a realizar a devolugdo da carga, mas
foi impedida devido a auséncia de pronunciamento por parte do
Secretariado da Convengdo de Basileia. Como resultado, as cargas de
residuos ilegais ndo foram devolvidas e, apds onze anos de espera no
Porto de Santos, tiveram sua disposi¢ao final realizada no Brasil, com os
custos arcados pelo governo brasileiro (OBERG, 2016).

A analise realizada dos casos oficialmente identificados pelas
autoridades brasileiras demonstra, também, que a devolugdo dos
residuos passou a ser mais eficaz com a decisdo do governo brasileiro
em realizd-la sem o pronunciamento da Convengdo de Basileia. Até
2014, por exemplo, oito comunicagdes foram feitas ao Secretariado da
Convengao, mas apenas trés foram por ela reconhecidos, evidenciando
os problemas destacados pelas autoridades brasileiras quanto aos
procedimentos da Convencdo (OBERG, 2016). Muitas limitagdes
podem ser identificadas, como a impossibilidade 6bvia de as autoridades
brasileiras punirem os exportadores que enviem residuos ilegais para o
Brasil e a auséncia de um esfor¢o conjunto internacional para identificar
os fluxos de residuos ilegais e para adotar medidas para coibi-los.

Nem todos os residuos ilegalmente transferidos para o Brasil sdo
classificados como perigosos. Até o ano de 2014, por exemplo, enquanto
as autoridades publicas brasileiras identificaram a entrada ilegal de
quase 540 toneladas de residuos perigosos no Brasil, mais de 1.745
toneladas de residuos plésticos foram irregularmente transferidas para o
pais (OBERG, 2016), que, embora nido considerados como perigosos
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pela Convengdo de Basileia, sdo alvo de grandes movimentos
internacionais pelos impactos ecologicos que tém gerado’.

Tem-se que os dados registrados pelo Secretariado da Convencédo
de Basileia estdo muito distantes de um ntimero de trafico de residuos
que seja proximo da realidade. Viu-se que, apenas no Brasil, somente 3
dos 54 casos oficialmente identificados pelas autoridades brasileiras
acabaram reconhecidos pelo Secretariado da Convengdo de Basileia. A
quantidade de casos oficialmente notificados também representa
numeros muito abaixo da realidade, devido a falta de infraestrutura e de
sistemas de fiscalizagdo eficientes no pais.

Com poucas excegdes, a maioria das ocorréncias de trafico ilegal
de residuos realizadas para o Brasil ndo chegaram ao conhecimento do
publico em geral, nem nacional, nem internacional. Em termos de trafico
ilegal de residuos, talvez um dos casos mais famosos internacionalmente
tenha sido o caso da Costa de Marfim, na Africa. Em 2006, o navio
Probo Koala, vindo da Holanda, fretado pela companhia Trafigura
Beheer BV, descarregou residuos toxicos no Porto de Abidjan, na Costa
do Marfim. O importador dos residuos tdxicos, empresa local chamada
Tommy, eliminou os residuos em doze locais diferentes espalhados pela
cidade, ocasionando a morte de, ao menos, dezessete cidaddos e
impactos diretos a satide de mais de cem mil pessoas. Acredita-se que os
resultados catastroficos possam ter sido ainda piores, contudo nenhum

7 Os residuos plésticos se tornaram rapidamente um problema global que tem
gerado impactos sem precedentes. Milhares de animais marinhos estdo
morrendo devido a gigantesca quantidade de plastico nos oceanos. Além de
ilhas de residuos plasticos que flutuam por mais de dezenas de anos em todos os
oceanos do planeta, plasticos e microplasticos foram encontrados nos mais
improvaveis locais, como nas geleiras dos polos, bem como na agua potavel
consumida por seres humanos e ndo humanos; por peixes € outros animais
marinhos consumidos por humanos. Estima-se que até 2050 haverd mais
plastico do que peixes nos oceanos desse planeta. Essa crise do plastico levou
muitas organizagdes internacionais ambientalistas a langarem campanhas para
reduc@o e proibicdo do uso de plastico, como a PNUMA e a IUCN. Diante das
fortes evidéncias da magnitude do problema, a Revista National Geographic
langou edigdo especifica sobre o tema. Para mais informagodes, ver:
<https://www.nationalgeographic.com/magazine/2018/06/plastic-planet-waste-
pollution-trash-crisis/>. Acesso em: 12 de jun. 2018.
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monitoramento de satide ou estudos epidemioldgicos foram conduzidos
na cidade para avaliar os impactos de médio e de longo prazo gerados
por esse crime. (AMNESTY INTERNACIONAL; GREENPEACE,
2012).

E interessante notar que tal caso no foi confirmado como trafico
ilegal de residuos pelo Secretariado da Convencdo de Basileia. Em
relatorio resultante de uma investigacdo internacional publicado pelas
organizagdes ndo governamentais Amnistia Internacional e Greenpeace,
divulgou-se que o despejo dos residuos toxicos havia feito de forma
deliberada pela empresa Trafigura. Ademais, que a ocorréncia do trafico
também fora auxiliada por falhas na legislacdo internacional que regula
o tema e pelas decisdes governamentais dos Estados envolvidos, que,
outrossim, falharam no fornecimento de suporte apropriado as vitimas
apos a ocorréncia dos danos (AMNESTY INTERNACIONAL;
GREENPEACE, 2012).

Dados publicados pela Agéncia Ambiental da Unido Europeia
indicam que, entre os anos de 2001 e 2005, os Estados-Membros
reportaram a ocorréncia de transferéncias ilegais de residuos estimados
em uma quantidade entre 6 mil e 47 mil toneladas, o equivalente a 0,2%
dos residuos que foram notificados como transferidos da UE. Um tergo
dessas transferéncias foi de residuos classificados como néo perigosos,
em sua grande maioria destinados a paises ndo membros da OCDE para
valorizagdo (AAE, 2009). A Agéncia Ambiental Europeia (2009) indica
que tais numeros representam apenas uma pequena por¢do das
transferéncias ilegais feitas da Unido Europeia, ja que muitos dos
relatorios apresentados ndo continham informagdes sobre os montantes
enviados a outros paises de forma ilegal. Outrossim, verificou-se que o
numero de transferéncias ilegais aumentou durante o periodo analisado,
considerando-o, também, apenas uma pequena fracdo do nimero real de
casos devido a subnotificagdo pelos Estados-Membros.

Ocorre que, como se vera no quinto capitulo, nem todas as
transferéncias transfronteiricas de residuos sdo consideradas como crime
ou como trafico ilegal. De fato, a maioria dessas transferéncias sdo
atualmente permitidas e reguladas por normas internacionais,
comunitarias e nacionais. Embora ndo tdo evidentes quanto os
problemas gerados pelo trafico ilegal de residuos, as transferéncias
transfronteiricas consideradas como legais podem também ser fonte de
danos ecologicos, sociais e a satde publica nos paises importadores,
além de indicarem a auséncia de uma gestao sustentavel de residuos.

Sendo assim, muitos defendem que os casos de trafico ilegal de
residuos sdo, novamente, apenas a “ponta do iceberg” quando o assunto
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¢ transferéncia transfronteirica de residuos, haja vista que, em termos
numéricos, as transferéncias consideradas legais apontem valores
extraordindrios e preocupantes. No Brasil, ndo existem ntimeros oficiais
para reportar a quantidade de residuos que é, de fato, transferida para o
pais de forma legal, mas, pelas quantidades anunciadas pela industria de
valorizag@o, presume-se que se trate de nimeros bastante altos.

Em 2011, por exemplo, foi noticiado que, em decorréncia dos
niveis de coleta seletiva serem ainda muito baixos no Brasil, o pais
importou, apenas no ano de 2010, mais de 201 mil toneladas de sucata
de ferro, ago, aluminio, residuos de PET em flocos e aparas de papel
(NINNI, 2011)8. Isso significa que, em vez de utilizar os materiais
residuais gerados no Brasil para o abastecimento da industria de
valoriza¢do de residuos, importam-se tais materiais de outros paises,
desperdigando materiais de valor e pressionando os ecossistemas locais
com a grande quantidade de residuos descartadas em aterros e lixdes.

Na Unido Europeia, a quantidade de transferéncias de residuos
perigosos aumentou 53% entre 2001 e 2015, passando de 3,99 milhdes
de toneladas em 2001 para 6,1 milhdes de toneladas em 2015, embora
tais transferéncias tenham atingido o seu pico apenas em 2007, com §,1
milhdes de toneladas transferidas para outros Estados da UE e para fora
da UE. Segundo a Eurostat (2018), 23 Estados-Membros aumentaram as
transferéncias de residuos que realizam — notadamente Franga,
Alemanha, Italia, Suécia e Reino Unido. Ja os Paises Baixos tiveram
uma grande queda nesses numeros, devido, principalmente, a mudangas
da classificagdo de determinados residuos, que passaram a ser
classificados como néo perigosos.

Em numeros totais (residuos perigosos ¢ ndo perigosos), a
quantidade de transferéncias transfronteiricas de residuos realizadas a
partir da UE triplicou entre os anos de 2001 e 2015: de 6,3 milhdes de
toneladas transferidas em 2001, passou-se para 19,3 milhdes de
toneladas em 2015. A quantidade de transferéncia de residuos notificada
a UE pelos Estados-Membros tem aumentado de forma estavel desde o

8 Para maiores informagdes, ver moticia completa, disponivel em:

<http://sustentabilidade.estadao.com.br/noticias/geral,lixo-util-poupa-recursos-
naturais-e-energia-mas-importacao-ainda-e-tabu,782914>. Acesso em: 22 mai.
2018.
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ano de 2005, havendo apenas uma queda no ano de 2012 devido ao fato
de a Finlandia ter reclassificado seus fluxos de 6xido de ferro para a
China como produtos e ndo mais como residuos (EUROSTAT, 2018).°

Isso quer dizer que, além do aumento da quantidade de
transferéncia de residuos perigosos, o niimero de residuos classificados
como ndo perigosos (parte da lista verde da UE), como papel, plastico e
metais, também cresceu significativamente nos ultimos anos, com um
aumento acentuado de transferéncias da UE para o extremo Oriente,
particularmente para a China. As quantidades de residuos nao perigosos
exportados para a Asia aumentaram em dez vezes para papeis, onze
vezes para plasticos e cinco vezes para metais (AAE, 2009).

E interessante notar, por exemplo, que, enquanto a UE exportou
17 mil toneladas de residuos (perigosos e ndo perigosos) para
valorizagdo em paises membros da OCDE em 2001, 36 mil toneladas
foram exportadas para paises ndo membros da OCDE. Ja em 2011, 50
mil toneladas de todos os residuos notificados foram transferidos para
valorizagdo em paises membros da OCDE e mais de 1,2 milhdes de
toneladas foram para paises nio membros da OCDE (COMISSAO
EUROPEIA, 2015).

A respeito dos residuos perigosos, em 2001, a UE exportou um
pouco mais de mil toneladas para valorizagdo em paises da OCDE e
quase 12,5 mil toneladas para paises ndo membros da OCDE. Em 2006,
esses numeros atingiram seu pico, com 6,1 mil toneladas e 127 mil
toneladas, respectivamente. A partir de 2010, porém, a quantidade de
transferéncias de residuos perigosos para valorizacdo em paises nao
membros da OCDE reportadas pelos Estados-Membros a UE zerou
(COMISSAO EUROPEIA, 2015).

Dos dados destacados, tem-se que, embora bastante relevante, a
quantidade de residuos perigosos transferida para fora da UE por
Estados-Membros ¢ muito menor que a quantidade de residuos
classificados como ndo perigosos. Outrossim, as maiores transferéncias
para fora da UE tém sido em dire¢do a paises ndo membros da OCDE,
ou seja, considerados como paises em desenvolvimento (ou do Sul).

o Para maiores informagoes, ver site Eurostat:

<http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Waste shipment_statistics>. Acesso em: 22 mai. 2018.
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Como se pode perceber, a compilacdo e sistematizagdo dos
numeros de transferéncias transfronteiri¢as de residuos, legais ou ilegais,
perigosos e ndo perigosos, ¢ bastante avangada na UE. O mesmo nao
pode ser afirmado em relagdo ao Brasil ¢ mesmo a muitos outros paises,
desenvolvidos e ndo desenvolvidos, ao redor do mundo. Se os niimeros
relativos a transferéncias transfronteiricas consideradas como legais sdo
dificeis de se acessar, os relativos ao trafico ilegal de residuos sdo ainda
mais nebulosos.

Como visto, ha uma evidente subnotificagdo dos casos de trafico
ilegal de residuos, ja que a grande maioria desses casos acaba ndo sendo
identificada devido, entre outros motivos, a falta de preparo ¢ a
estruturas precarias de fiscalizacdo dos paises receptores. Apesar dos
esfor¢os empregados por diferentes organizagdes internacionais, em
decorréncia da natureza dessas atividades, também ndo ha uma coleta e
arquivamento sistemadticos das transferéncias ilegais que sdo
descobertas.

Exatos ou ndo, os dados existentes sobre o tema da transferéncia
transfronteiriga de residuos traduzem ntiimeros bastante significativos,
sendo palco de muitas controvérsias. Além de fatores mais profundos,
que serdo melhor analisados nos proximos itens desse capitulo, acredita-
se que tais transferéncias tenham sido inicialmente impulsionadas pelo
aumento da rigidez e burocratizagdo das normas ambientais nos paises
do Norte (havendo, em muitos casos, uma hiper-regulamentacdo do
tema, dificultando ainda mais o correto cumprimento das normas).
Somado a isso, tem-se a vulnerabilidade economica e politica de paises
do Sul. Esses dois fatores fizeram (e continuam a fazer) com que os
custos econdmicos imediatos para a destinacdo final (seja para
valoriza¢do ou para eliminacdo) de residuos sejam mais baratos em
paises em desenvolvimento do que em paises desenvolvidos (ANAND,
2004).

Nesse sentido, Cointreau (2006), em artigo publicado pelo Banco
Mundial, apresentou as diferengas entre os custos para diferentes tipos
de disposigao final de residuos de acordo com o PIB do pais.

Tabela 1 — Comparacio entre custos de diferentes tipos de
disposicio final de residuos de acordo com o PIB do pais
Paises de Paises de Paises de
baixa renda renda média alta renda

370 2.400 22.000
$/capita/ano $/capita/ano $/capita/ano
[ Lixio |

0.5-2 1-3 5-10
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I ;5 onclada $/tonelada $/tonelada

Aterro 3-10 8-5 15-50
Sanitario $/tonelada $/tonelada $/tonelada

5-20 10-40 20-60
$/tonelada $/tonelada $/tonelada

40-60 30-80 70-130
$/tonelada $/tonelada $/tonelada

Fonte: COINTREAU, 2006. Tradugdo e adaptacdo da autora.

Resta evidente, portanto, que o tratamento de residuos em paises
desenvolvidos ¢ muito mais custoso do que em paises em
desenvolvimento, e isso se deve a diversos fatores, como o rigor do
controle ambiental, a mecaniza¢do ou ndo dos processos de gestdo, o
valor da terra, entre outros (COINTREAU, 2006).

Esse contexto levou ao inicio de uma estratégia de redugdo de
custos para gestdo de residuos solidos: tornou-se negdcio extremamente
lucrativo a criagdo de um mercado global de comércio de residuos. Em
2013, foi noticiado que esse mercado movimentava cerca de 443 bilhdes
de dolares por ano, com um aumento constante nos volumes de
exportagdo. Apenas o comércio de residuos plasticos, por exemplo,
movimentou um valor estimado em mais de 5 bilhdes de dodlares por
ano, com os residuos fluindo principalmente dos paises desenvolvidos
para paises em desenvolvimento, como a China (MOSES, 2013).1°

E evidente que o comércio internacional de residuos, além de
promover beneficios econémicos, pode também gerar beneficios
ecolodgicos, tendo em vista que a reintroducdo desses materiais no ciclo
produtivo pode acarretar uma reducdo da extragdo de novos recursos
naturais, bem como a redugdo do desperdicio de tais materiais como
residuos. E inegavel, portanto, que o comércio internacional de residuos
apresente vantagens econdmicas imediatas e potenciais vantagens
ecologicas. Contudo, quando avaliadas de forma mais sist€émica ¢ a
longo prazo, tais vantagens nem sempre poderdo ser identificadas em
termos ecologicos, sociais ou mesmo econdomicos.

10 Para maiores informacdes, ver:

<https://www.theguardian.com/environment/2013/jun/14/waste-trade-china-
recycling-rubbish>. Acesso em: 15 jun. 2018.
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Todos os riscos e danos ecologicos e a saude publica que possam
ser causados por residuos sdo amplamente conhecidos — contaminagéo
do solo, agua e ar, propagacdo de doengas, de defeitos genéticos, de
mortalidade infantil, entre outros (COINTREAU, 2006). A transferéncia
transfronteiriga de residuos, além de aumentar o processamento de
matéria e energia com a inclusdo de novas etapas no processo de gestio
de residuos, acaba por adicionar novos possiveis riscos ¢ danos a essa
gestao, principalmente quando destinada a paises em desenvolvimento.

Cointreau (2006) ressalta que, de forma geral, enquanto nos
paises desenvolvidos as normas e infraestrutura fisica e econdmica de
gestdo de residuos possuem altos padrdes de qualidade ambiental e de
saude publica, os paises em desenvolvimento sdo marcados por grandes
problemas socioecoldgicos relacionados ao tema. Grande parte dos
residuos acabam tendo destinagdo final ambientalmente inadequada
nesses paises e a maioria dos individuos que trabalham no setor, formal
e informalmente, ndo possuem o suporte e infraestrutura necessarios
para o cumprimento de padroes minimos de protecdo ambiental e de
seguranga.

A transferéncia de residuos, seja de forma legal ou ilegal, sejam
perigosos ou ndo perigosos, para paises em desenvolvimento, faz com
que os ecossistemas e as comunidades locais sejam ainda mais
pressionados e impactados negativamente com problemas de ordem
ecologica e de saude publica. Ademais, € certo que esses custos ndo sao
contabilizados pelo comércio internacional de residuos, muito menos os
custos que serdo arcados pelas futuras geracdes com o decréscimo da
qualidade ambiental dessas regioes.

A esse respeito, vale notar que a China proibiu recentemente a
importacdo de 24 tipos de residuos, muitos deles nao perigosos, como
plasticos e refugos téxteis, para o pais. Essa lei chinesa, que entrou em
vigor no inicio de 2018, criard um impacto gigantesco no mercado
internacional de residuos, j4 que recebia cerca de 70% dos residuos
transferidos, principalmente de paises desenvolvidos. Segundo o
Ministério do Meio Ambiente da China, essa foi uma medida necessaria
para a protecdo ambiental do pais, haja vista que grande parte dos
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residuos importados estivessem sendo processados de forma
extremamente poluente no pais (FONTDEGLORIA, 2018).!!

Os numeros e pesquisas aqui destacados em relacdo aos residuos
e a sua transferéncia revelam a importancia e a problematica do tema,
evidenciando a vivéncia atual de uma verdadeira crise de residuos. No
préximo item, buscar-se-4 compreender algumas razdes biofisicas da
ocorréncia e dos riscos apresentados pela crise de residuos e por sua
transferéncia transfronteirica por meio da abordagem do metabolismo
social e de suas possiveis consequéncias socioecologicas.

2.1.2 Metabolismo social e transferéncia social de custos ambientais

A palavra metabolismo vem do grego e significa “mudanga”,
“troca”. Na biologia, o metabolismo ¢ tido como o conjunto de
transformagdes ocorridas no interior de organismos vivos. Os trés
principais objetivos do metabolismo sdo: i) a conversdao de combustiveis
em energia para a realizagdo dos principais processos celulares; ii) a
conversdo de combustiveis para a constru¢do de matéria; e iii) a
eliminacdo de residuos. O metabolismo biologico ¢ composto
basicamente de dois grupos de transformagdes: i) o anabdlico, que
permite a sintese (ou producdo) de substincias e matéria; e ii) o
catabolico, responsavel pelas transformagdes de decomposi¢do e
degradacgdo (ALVES et al., 2013).

Ambos os grupos, contudo, sdo interdependentes: os processos
anabolicos utilizam a energia criada pelos processos catabdlicos para
criar matéria e esses utilizam a matéria produzida pelos processos
anabolicos para criar energia. Quando ha mais atividades catabolicas do
que anabdlicas, o organismo perde massa (diminui) e quando o contrario
ocorre, o organismo ganha massa (cresce). Quando ambos os processos
estdo em equilibrio, 0 organismo estard em equilibrio dinamico (ALVES
etal., 2013).

O conceito da biologia de processo metabolico de sistemas
naturais e organismos ¢ aplicado, por analogia, ao conceito de

1 Para maiores informagdes, ver:
<https://brasil.elpais.com/brasil/2018/01/05/internacional/1515145196_165569.html
>. Acesso em: 15 jun. 2018.
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metabolismo social, referente a transferéncias fisicas de materiais e
energia realizadas entre sistemas socioecondmicos € o sistema natural
(ecossistema). O termo metabolismo social engloba todo o fluxo de
materiais e energia necessario para o sustento de todas as atividades
econdmicas humanas, desde a nutricdo até todos os artefatos
requisitados pela economia como um todo (instrumentos, equipamentos,
prédios, obras de infraestrutura etc.) (FISCHER-KOWALSKI et al.,
1999).

Tal teoria se propde a estudar a extragdo de materiais primarios,
de agua e de ar da natureza, como entradas (insumos) diretas ou
indiretas para o sistema socioecondmico — sfo transformados em
produtos e, finalmente, devolvidos ao ecossistema como saidas em
residuos e emissdes. Fischer-Kowalski et al. (1999) ressaltam que,
diferentemente dos termos “metabolismo industrial” ou “metabolismo
urbano”, que tratam dos fluxos de materiais e energia que passam por
um sistema industrial, o “metabolismo social’ ou ‘“metabolismo
socioecondmico” nao se restringe apenas a cobertura de sociedades
industriais, mas se refere também a modos ndo industriais de
subsisténcia, sendo, portanto, mais amplo.

Braungart e McDonough (2009), destacam a existéncia de dois
grandes metabolismos no planeta. O primeiro deles ¢ o metabolismo
bioldgico, ou a biosfera, representado pelos ciclos da natureza. Esse &,
em termo praticos, um sistema fechado, isto é, nada pode entrar ou sair
do sistema planetario, exceto calor e ocasionais meteoros. Ele ¢
composto por dois elementos essenciais, massa e energia, os quais sao
valiosos e finitos. O segundo metabolismo é o socioecondémico,
chamado pelos autores de metabolismo técnico, ou tecnosfera,
representado pelos ciclos da industria, incluindo a etapa de extragdo de
recursos naturais.

Fischer-Kowalski et al., (1999), apds extensa revisdo
bibliografica sobre o tema, concluiram que algumas “ondas” de pesquisa
sobre metabolismo social surgiram nas ultimas décadas. No final da
década de 1960, surgiu uma primeira onda com grande poder conceitual
para moldar o debate ambiental, principalmente no Estados Unidos,
onde o tema mostrava-se mais avangado em termos politicos. Essa
primeira onda estabeleceu marcos para as estratégias desenvolvidas em
pesquisas subsequentes. A segunda onda, com origem no inicio da
década de 1990, comecou na Europa, tendo a grande maioria das
publicacdes sido feitas por paises escandinavos, pela Alemanha e pela
Holanda.
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A andlise do metabolismo social pode ser feita por diferentes
meios, niveis e focos de referéncias. Atualmente, diversos instrumentos
sdo utilizados para medir os fluxos de energia e materiais, tais como a
Analise de Fluxo de Materiais (AFM), o Balango de Massa, a Analise do
Ciclo de Vida (ACV), a Andlise Ambiental de Rede, entre outros. Os
ecologistas industriais sdo lideres nos estudos de metabolismo urbano
(CHRYSOULAKIS et al., 2013).

A respeito dos niveis de referéncia, ha basicamente duas
perspectivas de analise de fluxos materiais e energéticos antropogénicos,
conhecidas como: a) perspectiva de sistema socioecondmico e b)
perspectiva ambiental (ou ecossistémica). A primeira foca em um
sistema socioecondmico, tratando-o como um organismo. A segunda
perspectiva observa esse mesmo sistema a partir do sistema mais amplo
no qual opera e esta inserido, e relaciona as entradas e saidas do sistema
socioecondmico analisado com os estoques e fluxos do e para o sistema
mais amplo (FISCHER-KOWALSKI et al., 1999).

Originalmente, a primeira perspectiva foi desenvolvida como um
marco tedrico de andlise para as ciéncias sociais, enquanto a segunda
perspectiva se desenvolveu nas ciéncias naturais. Ambas, contudo,
preocupam-se com o destino dos sistemas socioecondomicos € com a
sustentabilidade do seu metabolismo, utilizando diferentes quadros de
referéncia. Assim, embora desde diferentes pontos de vista, as
perspectivas de sistema socioecondomico e ecossistémicas podem ser
vinculadas por meios de correntes de alimentagdo mutuas (mutual
feedback loops). Tal vinculo pode ser alcangado com o desenvolvimento
de um modelo formal geral de simulacdo de interagdes entre sistemas
socioecondmicos € naturais ou com a combinacdo de técnicas de
modelagem analitica e normativa, frequentemente usadas em projegdes
relativas a nocdo de “desenvolvimento sustentavel” (FISCHER-
KOWALSKI et al., 1999).

Para Chrysoulakis et al. (2013), a andlise do metabolismo de
sistemas socioecondmicos humanos deve ser feita sob a perspectiva
ecossistémica, tendo em vista que as atuais sociedades se aproximam
muito mais da no¢do de um ecossistema (englobando um grupo
complexo de multiplos individuos localizados dentro de um mesmo
ambiente, interagindo entre si ¢ com o ambiente), do que de um
organismo, como de um individuo singular.

A respeito do foco de referéncia, ao analisar o metabolismo de
um sistema socioecondmico ou os fluxos de materiais entre esse sistema
e o seu ambiente, pode-se considerar tanto o volume total de
transferéncias de matéria ou energia (ou ambos) ou pode-se selecionar
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determinados fluxos de materiais ou de substancias quimicas. Essas
mesmas opgdes de focos de referéncia se aplicam a perspectiva
ecossistémica (ou analise de correntes de alimentagdo mutuas
(FISCHER-KOWALSKI et al., 1999).

Topicos de pesquisa tipicos da perspectiva ecossistémica incluem
a comparagdo entre as taxas de produgdo de certos recursos pelo
ecossistema de referéncia com as taxas de consumo desses recursos por
um sistema social em particular; e a relagdo entre as saidas de um
sistema (residuos e emissdes) com as capacidades de absorcao e estoque
do ecossistema que o engloba ou simulando as reagdes do ecossistema a
essas saidas (como, por exemplo, estudos de aquecimento global)
(FISCHER-KOWALSKI et al., 1999).

Em termos de metabolismo urbano, ha atualmente duas escolas
predominantes. Uma descreve o metabolismo em termos de energia
solar equivalente (ou emergia); outra, mais ampla, expressa os fluxos de
energia e materiais das cidades em termos de fluxos de massa. Nesse
ponto, importa notar que ha um grande numero de pesquisas dedicadas
ao estudo metabdlico energético, principalmente com o intuito de
desenvolvimento de tecnologias e estratégias alternativas para o alcance
de ecoeficiéncia energética. Por outro lado, pesquisas voltadas ao estudo
metabolico material mostram-se incipientes. Ainda mais raras sdo
aquelas com foco nas saidas dos sistemas socioecondmicos, em termos
de residuos e de capacidade de absorgdo e estoque ecossistémicos
(CHRYSOULAKIS et al., 2013).

O estabelecimento das fronteiras que separam os sistemas social e
natural (tecnosfera e biosfera) ainda ¢ matéria de disputa académica,
contudo um consenso a respeito das fronteiras entre diferentes sistemas
socioecondmicos parece existir. De forma geral, os estudos envolvendo
metabolismo socioecondmico distinguem as “extragdes do ambiente” ou
“entradas primarias” das “importacdes” vindas de outros sistemas
socioecondmicos. O mesmo se aplica as saidas, ja que “deposigdes”,
“emissdes”, “usos dissipativos” e “perdas” sdo diferenciados de saidas
na forma de “exportacdes” para outros sistemas socioeconomicos
(FISCHER-KOWALSKI et al., 1999).

Dessas defini¢des surgem outras questdes que impactam a analise
do metabolismo social de determinados sistemas sociais, como, por
exemplo, a definicdo da amplitude dos fluxos materiais induzidos por
uma atividade econdmica. As opgdes de abordagem variam desde uma
defini¢do restrita dos limites do sistema socioecondmico (apenas
materiais com valor econdmico sdo considerados como entradas e
saidas) até uma definicdo bastante ampla, que inclua todos os materiais
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interferidos de alguma forma por uma atividade economica (FISCHER-
KOWALSKI et al., 1999). Quanto mais ampla for a defini¢do adotada,
mais os materiais que possuam valor econdmico serdo diluidos no total
de materiais considerados. Por outro lado, se a definigdo da amplitude
desses fluxos de materiais for muito restrita, uma grande quantidade de
materiais tende a ser negligenciada (parcela conhecida como mochila
ecologica ou fluxos ocultos), entre eles os encargos ambientais
associados com a extracdo de matérias primarias, importagdo, disposi¢do
de residuos e exportacdes (FISCHER-KOWALSKI et al., 1999).

Alier (2011) define a mochila ecoldégica como a quantidade de
matérias-primas que intervenham e que devam ser movimentadas no
ciclo de vida de um produto, bem como devolvidas ao ambiente em
forma de residuo. Tal conceito reflete os fluxos ocultos de matéria e
energia necessarios para a fabricag@o e para elimina¢do de um produto
sem, contudo, fazer parte da sua composi¢ao fisica direta (assim, ndo
sdo valorados pelo sistema econdomico). O grafico apresentado abaixo
(Figura 1) busca sintetizar a nogdo de metabolismo socioecondmico,
incluindo os seus fluxos ocultos (mochila ecoldgica).

Figura 1 — Sintese da no¢fio de metabolismo socioeconémico
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Para Muradian et al. (2012), o estudo do metabolismo social
mostra-se um instrumento conceitual bastante apropriado para a
compreensdo do tamanho biofisico da economia, pois fornece distingdes
mais claras entre estoques e fluxos como pré-requisito para verificar
empiricamente se um sistema socioecondmico ainda estd “crescendo”
(em termos fisicos), se esta em estado estacionario ou encolhendo.
Assim, podem também ser avaliadas as contribui¢des dos processos
econdmicos para o consumo ¢ a depredagdo de recursos naturais.

Outra importante contribuicdo desse tipo de estudo ¢ a
demonstra¢do de que independentemente do quéo sofisticado seja o rol
de produtos e servigos gerados em economias industriais, hd um nimero
bastante limitado de entradas materiais fundamentais para esses
processos produtivos. Além disso, os estudos de metabolismo social
demonstram que os residuos gerados por esses mesmos processos
produtivos (as saidas dos sistemas socioecondmicos para o ecossistema)
tendem a ser quimica e fisicamente complexos e dificeis de serem
sistematizados de uma forma quantitativa, o que torna os estudos sobre
os residuos ainda mais desafiador (FISCHER-KOWALSKI et al., 1999).

Fischer-Kowalski et al. (1999) ressaltam que tal abordagem se
mostrou fundamental para estudos sobre exaustdo de recursos naturais,
polui¢do, entropia'?, ineficiéncia de servigos econdmicos, fechamento de
ciclos produtivos e crescimento de transferéncias metabolicas.
Fundando-se nos elementos destacados por esses autores, ¢ possivel
afirmar que a abordagem do metabolismo social ¢ extremamente
relevante para estudos sobre residuos sob diversas perspectivas.

A abordagem do metabolismo social traz importantes elementos,
notadamente para: a) a demonstragdo sistémica das inter-relagdes entre
extragdo de recursos naturais, processos produtivos e geracdo de
residuos; b) uma mudanga de foco majoritario em residuos tidos como
perigosos para os efeitos ecologicos de grandes fluxos residuais
(perigosos e nao perigosos), assim como ocorrido em estudos sobre

120 tema da entropia sera melhor estudado no terceiro capitulo desse trabalho.
Refere-se a segunda lei da termodindmica, que afirma que, no processamento de
matéria e energia, uma parte delas sempre sera perdida e de forma irreversivel.
A matéria perdida se da em forma de residuos, e a energia, em forma de calor e
emissoes.
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poluigdo (emissdes); ¢) a incorporagdo da lei da entropia em todas as
etapas do metabolismo social, com a adogdo das nocdes de “perdas
dissipativas” e “uso dissipativo de materiais” na analise de questdes
envolvendo processos de reciclagem, por exemplo.

Outrossim, o estudo do metabolismo social mostra-se importante
para: d) a compreensdo de que as satisfacdes de grande parte das
necessidades humanas se ddo por meio do fornecimento de servigos e
ndo de energia e matéria, o que acarreta o estimulo da desmaterializagdo
desses servigos, com a consequente reducdo da geragdo de residuos; €) a
busca pelo fechamento de ciclos produtivos, prevenindo novas extragdes
de recursos naturais e novas eliminacdes de residuos no ambiente,
todavia sob a compreensdo de que essa op¢do nao se aplica a todos os
materiais e processos.

Finalmente, o metabolismo social auxilia: f) o entendimento de
que, idependentemente de efeitos especificos adicionais gerados por
sistemas socioecondmicos no ambiente, o grande volume de
transferéncias entre tais sistemas (altos fluxos metabolicos de energia e
matéria) € fator essencial da geracdo de significativos encargos
ecologicos. Sendo assim, o atual modelo hegemodnico dos sistemas
socioecondmicos (baseado na ideia de crescimento infinito) deve ser
questionado sob pena de sobrecarregamento irreversivel do ecossistema
em um curto periodo de tempo.

Estudos de metabolismo social ja comprovaram que, enquanto
ecossistemas naturais sdo, via de regra, autossuficientes em energia ou
subsidiados com entradas sustentaveis, e que conservam massa por meio
de processos de reciclagem, ecossistemas urbanos, de outro lado,
possuem um grande metabolismo linear com altos fluxos de energia e
materiais. Em outras palavras, tais estudos demonstram que os ciclos
metabolicos de ecossistemas urbanos sdo abertos (fazem trocas com o
ambiente) e insustentaveis, devido as taxas de consumo de materiais e as
altas taxas de geracdo de residuos que ndo correspondem as taxas de
assimila¢do do ambiente (CHRYSOULAKIS et al., 2013).

Sobre esse ponto, Alier (2011) esclarece que, segundo a
termodinamica, sistemas s3o classificados como “abertos” quando
permitem a entrada e a saida de energia e materiais (como o sistema
socioecondmico). Existem ainda sistemas “fechados” e sistemas
“isolados”; os primeiros sdo abertos apenas para entrada e¢ saida de
energia (como a Terra), ja os isolados ndo permitem qualquer tipo de
entrada ou saida, seja de energia ou de materiais. Assim como nos
processos naturais do ecossistema, a disponibilidade de energia e



57

materiais permitem o desenvolvimento, a organizagdo e o aumento da
complexidade dos processos econdmicos.

Por ser um sistema aberto, ha dissipagdo de energia e geragdo de
residuos nos processos produtivos econdomicos. O estudo do
metabolismo social demonstra que parte dos residuos podem ser
reciclados, entretanto, quando isso ndo ¢é possivel, o sistema
socioecondmico precisa da entrada de novos recursos naturais. Ocorre
que, quando o modelo econdmico prima pelo seu crescimento, ¢ a uma
velocidade excessiva, os ciclos naturais deixam de reproduzir os
recursos ou de absorver e assimilar os residuos no ritmo exigido pela
economia, gerando encargos ambientais muitas vezes irreversiveis
(ALIER, 2011).

Haberl et al. (2011) destacam, ademais, que simples calculos de
metabolismo social demonstram os problemas (e a impossibilidade
biofisica) da globalizagdo do atual modelo econdémico ocidental
hegemonico e de seus padrdes de producdo e consumo. Segundo os
autores, assumindo que a taxa de crescimento da populagdo mundial
continuara a mesma, estima-se que cerca de 8,5 bilhdes de pessoas
habitardo a Terra até 2050. Supondo que o uso total de energia se
igualaria para todas as pessoas de todos os paises (com a globalizagdo
total dos atuais padroes de producdo e consumo) de acordo com o valor
médio das sociedades industriais de hoje, ter-se-ia um uso total de
energia trés vezes maior. Isso significa que o consumo de energia da
humanidade seria, entfo, aproximadamente igual a toda a produgdo
primaria liquida terrestre (PPL), isto ¢, a quantidade total de biomassa
que as plantas verdes produzem anualmente na superficie terrestre por
meio da fotossintese (HABERL et al., 2011).

Muitos autores defendem que a humanidade tem excedido a sua
“capacidade de carga” (carrying capacity), que significa a quantidade
maxima de populagdo de uma espécie em determinado territorio para
que vivam de forma sustentavel, ou seja, sem depredar sua base de
recursos. Nao negando essa possibilidade, Alier (2011) destaca que, no
que se refere a populacdes humanas, alguns pontos adicionais devem ser
levados em conta para a analise da capacidade de carga. Um deles é o
padrdo de consumo, ja que a definicdo de uma populagdo maxima em
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determinado territorio dependera dos niveis de consumo de tal
populagao.

Outro importante ponto a ser considerado, em particular para o
presente estudo, é o comércio internacional. Para Alier (2011), esse tipo
de comércio (ou transferéncia transfronteirica) se assemelha a nogdo de
“transporte horizontal”'® da Ecologia, e sua execugdo pelas atuais
populagdes humanas faz com que sua capacidade de carga seja
conscientemente regulada e alterada. A capacidade de carga de um
territério pode ser ampliada, por exemplo, quando um pais importa
materiais de outro pais ou quando exporta residuos para outro pais. A
ocorréncia de intercambios ecologicamente desiguais inevitalmente
causara o aumento da capacidade de carga de certos territorios, enquanto
se verificara o declinio dessa capacidade em outros.

Muitas areas, tanto urbanas quanto rurais, t€m deslocado
(transferido) os problemas ambientais para uma escala espacial mais
extensa e a uma escala temporal mais ampla. Areas urbanas sdo foco de
especial atencdo, ja que os grandes e prosperos centro urbanos sio
sempre baseados no emprego intensivo de combustiveis fosseis e na
externalizagdo dos custos ambientais (ALIER, 2011).

Além da flexibilizagdo da capacidade de carga dos diferentes
sistemas socioecondmicos, 0 comércio internacional tem também
auxiliado a externalizag¢do dos custos socioambientais desses sistemas. A
tendéncia de importacdo de energia e materiais e de exportacdo de
residuos e contaminagdo se verifica ndo s6 em nivel global, com o
deslocamento da pressdo ambiental de paises metropolitanos para a
periferia mundial (direcdo Norte-Sul), mas também em niveis regionais
e nacionais, com grandes regides metropolitanas aprimorando sua
qualidade ambiental ao transferir suas externalidades negativas para
periferias cada vez mais distantes (ALIER, 2011).

O conceito de externalidades, amplamente divulgado pelo
economista inglés Arthur C. Pigou j& na década de 1920, se refere as

13 A transferéncia horizontal, na Biologia, significa a transmissio de agentes
infecciosos entre contemporaneos de uma populagdo. Trata-se, entdo, de uma
transferéncia intrageracional, diferentemente da transferéncia vertical, que se
refere a transmissdo de agentes infecciosos entre geragdes (de pai ou mae para
filho/a), sendo, nesse caso, uma transferéncia intergeracional.
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consequéncias do processo produtivo que ndo sdo contabilizadas pelo
sistema socioecondmico e sdo suportadas ou usufruidas pela sociedade
como um todo (MONTIBELLER-FILHO, 2008). Assim, externalidades
podem ser positivas ou negativas. O exaurimento de recursos naturais e
os impactos ambientais causados pelo processo produtivo sdo exemplos
de externalidades ambientais negativas, cujos custos sdo suportados pela
sociedade como um todo e ndo pelos sujeitos econdomicos que obtiveram
os lucros de tais processos. Destarte, tais consequéncias negativas
geradas pelos processos produtivos ndo sdo consideradas como
problemas a serem resolvidos pela economia, dai o termo externalidade
representar a exclusdo ¢ a nio consideragdo da natureza (ecossistema)
como elemento fundamental para as entradas e saidas do sistema
socioecondmico para possibilitar os processos produtivos, gerando, de
acordo com Leff (2006), processos de destrui¢do ecoldgica e degradagao
ambiental.

O que economistas ortodoxos (neocldssicos) consideram como
“externalidades” ou mesmo “falhas de mercado” é compreendido e
denominado pelos economistas ecoldgicos como “éxitos na transferéncia
dos custos” (ALIER, 2011, p. 114). A tltima afirmagdo resta ainda mais
evidente sob as lentes do metabolismo social. O comércio internacional
de recursos naturais e de residuos, quando realizado sem a
contabilizagdo de todos os reais custos ambientais e sociais — isto €,
quando desconsidera os fluxos de energia e materiais ocultos (mochila
ecologica) de tais transagdes —, acaba por propiciar o deslocamento (a
transferéncia) dos custos sociais e ecoldgicos para outros sistemas
socioecondmicos e, em ultima instdncia, para a natureza e¢ as futuras
geragoes.

O estudo do metabolismo social, com sua perspectiva sobre os
fluxos de energia e materiais, mostra-se uma importante ferramenta para
a descrigdo, a analise e a compreensdo dos problemas ambientais e de
sustentabilidade nos niveis micro e¢ macro. Ja em 1999, Fischer-
Kowalski et al. o afirmavam e defendiam o grande potencial dessa
abordagem para a integragdo de varias preocupagdes dentro de uma
perspectiva transdisciplinar sobre questdes ecoldgicas, cuja simplicidade
assegura a conquista de relevancia politica para possiveis mudangas
socioecologicas.

O potencial de impacto gerado por pesquisas de metabolismo
social dependera muito do contexto politico ao qual sera exposto. Nesse
sentido, Fischer-Kowalski et al. (1999) notaram que indicadores
ambientais fundados na analise de fluxos de materiais em paises
desenvolvidos, como os Estados Unidos e paises da UE, levaram ao
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desenvolvimento de metas politicas com foco em uma modernizagio
ecologica'* com base em processos de valorizagdo e maior controle de
substancias perigosas, por exemplo. Por enquanto, entretanto, a redugéo
da quantidade global de materiais da economia nacional (decrescimento)
nao era (e continua ndo sendo) uma meta abordada por esses programas
ambientais. Outrossim, € isso se verifica até os dias atuais, o estudo do
metabolismo social tem sido relativamente bem-sucedido na defini¢do
operacional de metas politicas nesse contexto, contudo nem tdo eficiente
para o desenvolvimento de estratégias concretas para o alcance dessas
metas (FISCHER-KOWALSKI et al., 1999). Talvez isso ocorra pelo
fato de que a criag¢do e a concreta intervengdo de politicas publicas em
sistemas socioecondmicos sejam, geralmente, vistas como fungdes de
atores politicos e econdmicos.

O estudo do metabolismo social nas ciéncias sociais nio se
popularizou da mesma forma que nas ciéncias exatas até os dias atuais.
Estudos na antropologia cultural surgem como exce¢do, ja que
tradicionalmente fazem uso de conceitos ligados ao metabolismo.
Analises vindas das ciéncias sociais, todavia, sdo de fundamental
importancia para a defini¢do de uma imagem suficientemente complexa
dos sistemas sociais analisados, bem como para possibilitar a realizagdo
de mudangas concretas nas formas intrinsecas de regulagdo do
metabolismo socioecondmico (FISCHER-KOWALSKI et al., 1999).

Muradian et al. (2012) defendem que o poder do estudo do
metabolismo social para a busca por solugdes aos complexos problemas
socioambientais da atualidade é exponenciado quando combinado com a
economia ¢ a ecologia politicas da extracdo de recursos, seu uso,
geracdo e disposi¢ao final de residuos. Para os autores, a combinagio de
elementos do metabolismo social com a ecologia politica permite o
estabelecimento de conexdes entre materiais e energia usados por alguns
atores sociais e 0s impactos socioambientais experimentados por outros,
frequentemente em locais geograficamente distantes, e a resisténcia de
tais atores a esses impactos, normalmente em forma de conflitos
socioambientais.

14 A abordagem da modernizagdo ecoldgica sera retomada e melhor discutida no
segundo capitulo.
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Os elementos destacados por meio do estudo do metabolismo
social (como a mochila ecologica, a capacidade de carga e a
transferéncia dos encargos ecologicos) levam ao direcionamento de uma
nova perspectiva na analise do comércio internacional. A compreensio
de que os sistemas socioecondmicos sejam abertos e, portanto, troquem
fluxos de energia e materiais com o0 meio € com outros sistemas
socioecondmicos, tem feito com que muitos economistas (ecologicos) se
posicionem contra o “livre-cambismo” devido a ocorréncia de
“intercambios ecologicamente desiguais” (ALIER, 2011).

Segundo Alier, intercambio ecologicamente desigual significa “a
exportagdo de produtos oriundos de paises ou de regides pobres
desconsiderando as externalidades envolvidas na sua produgdo e o
esgotamento dos recursos naturais, trocados por bens e servigos das
regides mais ricas” (ALIER, 2011, p. 289). Refletindo sobre a questdo
do comércio internacional de residuos, poder-se-ia especificar a
definicdo de intercdmbio ecologicamente desigual, conceituando-o,
nesse campo, como a transferéncia transfronteirica de materiais em troca
de compensagdes que desconsideram as externalidades socioecoldgicas
(mochila ecolégica) envolvidas no ciclo de vida de tais materiais.

As transferéncias transfronteiri¢as de residuos tém potencial de
gerar significativos intercambios ecologicamente desiguais entre os
paises envolvidos em tais transacdes. Essa no¢do remete, mais uma vez,
ao conceito da mochila ecoldgica (ou fluxos ocultos) e permite que se
reflita sobre as externalidades socioecologicas locais (nesse caso, do
local de tratamento e disposi¢do final) ndo contabilizadas, as quais, por
essa razdo, ndo sdo levadas em consideragdo nos processos decisorios
sobre as transferéncias de residuos. A essa problematica somam-se 0s
casos em que tais transferéncias se ddo na dire¢do Norte-Sul. E fato que
a maioria dos Estados exportadores de recursos naturais sdo mais
vulneraveis econdmica e politicamente em termos globais (Sul global).
Sdo esses os Estados que tém recebido, nas ultimas décadas, grandes
fluxos de residuos, perigosos e ndo perigosos, dos Estados do Norte,
configurando, mais uma vez, o intercdmbio ecologicamente desigual.

Hornborg (1998) utiliza a analise do metabolismo social para
explicar o crescimento econdmico e o desenvolvimento dos centros
economicos globais (Norte), argumentando que os precos de mercado
constituem um mecanismo pelo qual esses centros importam exergia
(energia disponivel) das periferias e exportam entropia (energia
dissipada) para elas. Ou seja, o mercado global proporciona a
transferéncia de energia e matéria disponiveis para os paises do Norte e
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de residuos e emissdes deles para os paises do Sul, gerando o
intercimbio ecologicamente desigual (ALIER, 2011).

Para Alier (2011), os paises do Sul, diante da sua vulnerabilidade
econdmica e politica, sdo incapazes de frear tais transferéncias, de
internalizar as externalidades nos precos ajustados, de aplicar o principio
da precaucdo ou de diversificar seu comércio. Com o objetivo de manter
os atuais padroes de producdo e consumo, o sistema econdomico
ocidental hegemonico busca novos territorios, modificando as relagdes
espaciais. Ocorre que, além da relativizacdo da capacidade de carga dos
territorios pelas novas relagdes espaciais, esse processo também gera a
alteragdo das relagdes temporais, tendo em vista que 0s novos territorios
incorporados a esse comércio global deixam de ser governados pelo
tempo de reproducdo, recuperagdo e absor¢do da natureza.

Os novos territorios incorporados ao comércio internacional
permitem, entdo, que o fornecimento de materiais e energia e a
elimina¢do de residuos ocorram ao ritmo cada vez mais acelerado e
ininterrupto imposto pela circulagdo de capital. O antagonismo entre
esse tempo econdmico e o tempo geoquimico e bioldgico controlado
pelos ritmos da natureza evidencia-se na destruicdo irreperavel de
ecossistemas ¢ das culturas que valoravam os elementos naturais de
formas diferentes. Essa destrui¢do se intensifica ainda mais toda vez que
a relagdo de intercambio desigual entre Norte e Sul se intensifica,
gerando a necessidade do aumento de transacdes para o suprimento
econdmico dos paises do Sul (ALIER, 2011).

Tem-se, assim, que a crise ecologica e a crise de residuos
encontram explicagcdes biofisicas no estudo e na compreensdo do
metabolismo social. Embora tais fundagdes biofisicas sejam discutidas e
aceitas em determinadas areas cientificas, como na fisica e na ecologia,
por exemplo, ainda sdo objeto de desconhecimento pela sociedade como
um todo e por outras areas do conhecimento, que insistem em ignorar ou
se afastar de suas bases ontoldgicas. Nos proximos topicos buscar-se-a
possiveis respostas para a ocorréncia e a perpetuacao de tais crises. Em
um primeiro momento, far-se-4 essa reflexdo em um nivel de analise
mais profundo, buscando os alicerces epistemologicos e geopoliticos das
crises, para, em seguida, verificar as repercussoes dessas bases no atual
modelo econdmico, nos padroes de producdo e consumo ¢ modelo
juridico hegemonicos.

2.2 EPISTEMOLOGIA, GEOPOLITICA, ECONOMIA E DIREITO
NO PARADIGMA MECANICISTA
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2.2.1 O pensamento ocidental moderno e as linhas abissais

Em quase toda a sua historia, a humanidade teve (e continua
tendo) necessidade de construir marcos de referéncia para a organizagao
das atividades da existéncia diaria, sendo esse um ingrediente cultural
essencial de toda sociedade. Esses marcos de referéncia, conhecidos
como visdao de mundo, serdo considerados como bem-sucedidos quando
estiverem internalizados nos individuos, membros da sociedade, a ponto
de se tornarem inquestionaveis. Isto ¢, uma visdo de mundo, quando
devidamente internalizada por uma sociedade, fara com que seus
membros percam a consciéncia do quanto tal perspectiva afeta a forma
como agem e como percebem a realidade em torno deles (RIFKIN et al.,
1980).

O pensamento ocidental moderno hegemdnico cré profundamente
que o mundo esteja progredindo em direcdo a um estado de maior valor
como resultado de uma acumulacdo estavel de conhecimento humano e
de técnicas. Também defende que os individuos existam como entidades
auténomas, que a natureza tenha uma ordem, que a observagao cientifica
seja objetiva, que as pessoas sempre desejaram a propriedade privada,
que competi¢do sempre ocorreu, dentre outros. De fato, todas essas
crengas sdo consideradas pela visdo de mundo ocidental como parte da
“natureza humana” e, portanto, seriam imutaveis (RIFKIN et al., 1980).

No entanto, outras sociedades contemporaneas e civilizagoes de
outros periodos historicos sdo e seriam incapazes de compreender
muitas dessas crengas descritas como parte da “natureza humana”. E
exatamente esse o poder de uma visdo de mundo internalizada no
inconsciente coletivo: faz com que ndo se possa imaginar outra forma de
se ver o mundo. De fato, a visdo moderna ocidental de mundo,
conhecida como paradigma mecanicista, tomou forma ha mais ou menos
quinhentos anos e, mesmo que tenha sido bastante refinada e modificada
durante esse tempo, sua esséncia se mantém e influencia fortemente as
atuais sociedades ocidentais e ocidentalizadas (RIFKIN et al., 1980).

Segundo Capra e Mattei (2015), foi nos séculos XVI e XVII que
a visdo de um mundo orgénico, vivo e espiritual, tipica da Antiguidade e
Idade Média, mudou radicalmente, sendo substituida por uma visdo do
mundo como uma maquina — metafora dominante na era moderna, até os
dias atuais. O surgimento do paradigma mecanicista ocorreu devido a
mudangas revolucionarias principalmente nas areas da fisica e da
astronomia — e ficaram conhecidas como Revolugdo Cientifica,
inaugurando a Modernidade ocidental.



64

Embora o inicio da Revolugdo Cientifica seja atribuido a Nicolau
Copérnico e outros cientistas, tem-se que a real mudanga de paradigma
nas ciéncias ocorreu com as descobertas astronomicas de Galileu
Galilei, que validaram cientificamente a hipotese de Copérnico sobre a
centralidade do sol (e nio da Terra) no sistema solar. Essa nova
perspectiva libertou a humanidade das amarras naturais que vinham da
ideia de ter um lugar fixo e imutavel no universo, iniciando, entdo, um
processo incansavel de busca por compreensdo ¢ dominagdo desse
movimento planetario (OST, 1995).

Galileu realizou experimentos com corpos em movimento,
descrevendo-os em termos matematicos. Ele defendia que cientistas se
deveriam restringir ao estudo das propriedades de corpos materiais que
pudessem ser medidas e quantificadas (forma, tamanho ¢ movimento,
por exemplo), relegando as demais propriedades (como cor, som e
cheiro) a projecdes subjetivas, que deveriam ser excluidas do dominio
da ciéncia. O fisico reduziu toda qualidade a quantidade (CAPRA;
MATTEL 2015).

Para Rifkin et al. (1980), muitos foram os trabalhos que geraram
a Revolugdo Cientifica e inauguraram o paradigma mecanicista, e
muitos foram os atores que contribuiram para tanto; na metade do século
XVIII, contudo, todos os elementos-chaves para uma ampla difusido
desse novo paradigma j& haviam sido integrados em um esquema
unificado. Segundo esses autores, a visdo de mundo ocidental
mecanicista teve como fundadores principais trés homens: Francis
Bacon, René Descartes e Isaac Newton, grandes disseminadores do novo
paradigma, os quais influenciaram o pensamento ocidental e repercutem
até os dias atuais.

Francis Bacon, opondo-se ao método grego de contemplagdo para
compreensdo e convivéncia harménica com a natureza, buscava uma
metodologia para compreendé-la de forma ativa, domina-la e controla-
la. Sendo assim, Bacon desenvolveu um método cientifico empirico,
formulando uma teoria do procedimento indutivo. Trata-se de uma
abordagem que separa o observador do observado, fornecendo um
ambiente “neutro” para o desenvolvimento de um “conhecimento
objetivo” e permitindo a realizagdo de experimentos e o alcance de
conclusdes, os quais podem ser testadas em outros experimentos. Bacon
mudou profundamente a natureza ¢ o proposito da busca cientifica e
acreditava que o conhecimento objetivo permitiria que as pessoas
assumissem o comando sobre as coisas naturais (RIFKIN et al., 1980;
CAPRA; MATTEI, 2015; BACON, 2012).
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A abordagem desenvolvida por Bacon foi, segundo Ost (1995),
muito mais que um método cientifico: mostrou-se como um verdadeiro
programa cientifico e politico para a compreensdo e a dominagdo do
universo. Primeiro, dever-se-ia entender a natureza; depois, imita-la e
aperfeicoa-la para, por fim, criar o artificio, o automato, a supra-
natureza. Coincidéncia ou ndo, esses foram exatamente 0s passos
tomados pela humanidade nos séculos que se seguiram, principalmente
por meio da tecnociéncia.

Dando continuidade ao trabalho iniciado pelos filésofos que o
antecederam, Descartes reafirmou a ideia de que a chave para
compreensdao do mundo, para decifrar seus segredos ocultos, controla-
los e molda-los a satisfacdo de objetivos humanos, seria encontrada na
matematica, a representacdo ideal da ordem total. Para o autor, tudo no
mundo tinha o seu lugar e todas as relagdes eram harmoniosas,
eliminando toda visdo de mundo da antiguidade ocidental como algo
cadtico e vivo (RIFKIN et al., 1980; DESCARTES, 2009). Descartes
(2009) defendia que a visdo de mundo da Antiguidade, que entendia a
realidade como caos e decadéncia, ndo era matemadtica e, portanto, era
falsa. A visdo de mundo cristd da Idade Média ocidental, por sua vez,
ndo trazia a previsibilidade necessaria para ser considerada como
cientifica, ja que dependia dos comandos de uma divindade oculta
(RIFKIN et al., 1980).

Descartes (2009) desenvolveu o método analitico para buscar a
verdade cientifica, consistindo em quebrar pensamentos e problemas em
partes, reorganizando-os posteriormente em sua “ordem ldgica”. Esse
pensador fundou sua visdo da natureza em uma divisdo (dicotomia)
fundamental entre dois reinos independentes, separados e
essencialmente diferentes: o da mente (res cogitans) e o da matéria (res
extensa). O humano seria o Unico que reiine ambos os elementos e a
natureza seria uma maquina composta de partes (vivas ou nao vivas),
sem qualquer relacdo intrinseca entre si. Assim, a natureza trabalharia de
acordo com as leis mecénicas e poderia ser explicada em termos da
organizagdo e do movimento de suas partes (CAPRA; MATTEL 2015).

O método cartesiano baseia-se em trés elementos principais: i)
intuicdo, que fornece a visdo intelectual por meio de representagdes
claras e distintas; ii) dedugdo, que implica a passagem logica de uma
grandeza a outra; e iii) divisdo, que pressupde que todas as coisas devam
ser divididas em partes iguais e comparaveis. Esse método, entdo, se
propde a explicar os mais complexos problemas, reduzindo a natureza a
uma soma total de matéria fixa, divisivel em partes especificas ¢ em
movimento constante (DESCARTES, 2009; OST, 1995). O pensador
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prop0s trés principios sobre o movimento de corpos materiais, que
chamou de “leis da natureza”. A primeira e a segunda leis afirmam que
um corpo parado ird permanecer parado € que um corpo em movimento
se movera em linha reta e em velocidade constante a ndo ser que algo
externo intervenha (CAPRA; MATTEI, 2015; DESCARTES, 2009).

Tais regras foram posteriormente reafirmadas por Newton (2012),
que descobriu um método matematico para descrever o movimento
mecanico, sujeitando toda a natureza as leis da matematica (RIFKIN et
al., 1980). Sendo assim, Newton representou a culminacdo do paradigma
mecanicista ¢ do conceito de “leis da natureza”, sintetizando os
trabalhos de Copérnico, Galileu, Bacon, Descartes ¢ demais. A fisica
Newtoniana, conquista coroadora da ciéncia do século XVII, forneceu
uma teoria matematica consistente do mundo que permaneceu como
solida fundacdo do pensamento cientifico até o século XX (CAPRA;
MATTEI, 2015).

Assim, a concep¢do de universo como um todo vivo foi, na
cultura ocidental, substituida pela visdo de um universo feito de partes
que poderiam ser separadas, estudadas, quantificadas e reordenadas de
acordo com as necessidades humanas. Precisdo, eficiéncia e velocidade
sdo valores centrais do paradigma mecanicista, que vé o mundo como
uma grande maquina em movimento, feita de todos os tipos de partes
que precisam ser colocadas juntas para que o sistema funcione. O
trabalho humano é um trabalho de engenharia sem fim e o progresso ¢
conquistado com o aperfeicoamento da maquina (RIFKIN et al., 1980).

Como bem destacam Capra e Mattei (2015), o paradigma
mecanicista, embora tenha sido til em muitas formas, tem causado a
fragmentagdo caracteristica do pensamento ocidental moderno e das
disciplinas académicas. Tem, assim, levado a difusdo generalizada de
uma atitude reducionista na ciéncia, resultante da crenca de que todos os
aspectos de um fendmeno complexo possam ser compreendidos ao
reduzi-lo a suas menores partes constitutivas. Essas crengas afastam a
ciéncia cada vez mais de suas bases ontoldgicas.

Essas caracteristicas do paradigma mecanicista tém levado,
segundo Morin et al. (2011), a uma profunda cegueira sobre o que deva
ser um conhecimento pertinente. A pertinéncia, conforme esse
paradigma, aumenta com a especializagdo e com a abstragdo. O
conhecimento especializado, em si mesmo uma forma de abstracao,
extrai o objeto do seu contexto, rejeitando suas ligacdes e
intercomunica¢des com o meio, e o insere em disciplinas
compartimentadas, cujas fronteiras rompem a sistemicidade e a
multidimensionalidade dos fendmenos. Tal paradigma conduz a
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abstracdo matematica e opera uma cisdo com o concreto ao privilegiar o
que ¢ calculavel, e ignora o contexto necessario a compreensdo de seus
objetos de estudo.

O paradigma mecanicista ocidental, aplicado na realizacdo de
pesquisas disciplinares que isolam os problemas uns dos outros, tem
permitido aos especialistas alcangarem altos desempenhos em suas areas
de conhecimento e cooperarem em setores ndo complexos,
especialmente os ligados a maquinas artificiais. Contudo, por ignorar as
inter-retroacgdes € a causalidade circular dos sistemas!’, ao considerar os
diferentes fendmenos ecoldgicos e sociais segundo a causalidade linear e
determinista, esse paradigma tem sido insuficiente para perceber e
conceber o global e o fundamental, e a complexidade dos problemas
atuais, que sdo interdependentes no tempo e no espaco (MORIN et al.,
2011).

O parcelamento, a compartimentagdo, o isolamento e o
reducionismo do paradigma mecanicista rompem o complexo do mundo
e fracionam os problemas, separando o que estd ligado e
unidimensionalizando o multidimensional; torna-se miope, quando nao
cego. Esse pensamento ocidental hegemonico acaba por destruir todas as
possibilidades de um julgamento corretivo dos atuais modelos e de uma
visdo de longo prazo, recusa a possibilidade de pensar pela propria
organizacdo disciplinar dos conhecimentos cientificos fechados em si
mesmos. Assim, “[...] quanto mais multidimensionais os problemas,
tanto maior a incapacidade de pensar sua multidimensionalidade; quanto
maior a crise, tanto maior a incapacidade de pensa-la; quanto mais
planetarios os problemas, tanto menos eles sdo pensados” (MORIN et
al., 2011, p. 157).

Por tudo isso, Boaventura de Sousa Santos (2010b) define o
momento atual da histéria da humanidade como tempos de perguntas
fortes e respostas fracas, testemunha da crise da hegemonia desse
paradigma ocidental moderno; tempos de transi¢do paradigmatica. Para
além das opgdes de vida individual e coletiva, as perguntas fortes da
atualidade dirigem-se as fundagdes epistemologicas que criam as opgdes

15 Os conceitos de circulos retroativos e de recursividade serdo, juntamente com
outras nogdes do pensamento complexo, retomados e melhor trabalhados no
terceiro capitulo.
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disponiveis pelo sistema. As respostas fracas tentam responder sem
questionar essas fundagdes, criando virtualidades na tentativa de esgotar
o campo de perguntas.

Tal discrepancia entre perguntas e respostas gera uma
perplexidade peculiar e resulta do fato de os problemas dos tempos
atuais terem deixado de ser objeto de reflexdo por parte da ciéncia
moderna a medida que essa se afastou da complexidade de suas bases
ontologicas. Para Boaventura (2010b), o processo de modernizagdo
ocidental do conhecimento gerou uma dupla reducdo: por um lado, a
ciéncia ocidental foi convertida no unico tipo de conhecimento valido e
rigoroso, conhecimento privilegiado em relag@o a todos os demais.

Essa ciéncia do paradigma mecanicista, por outro lado, filtra e
busca apenas solucionar os problemas a que pode dar respostas; ¢ uma
ciéncia que trata exclusivamente de problemas por elas postos. Surgiu o
que o autor denomina de “pensamento ortopédico”, um tipo de
pensamento constrangido e empobrecido pela contragdo dos problemas
que tenta resolver a marcos analiticos e conceituais que lhes sdo
estranhos (SANTOS, 2010b). A vastiddo de problemas existenciais
subjacentes a ciéncia, sdo, entdo, ignorados. Mas esse processo de
afastamento da complexidade das bases ontologicas do pensamento
ocidental moderno se deu também devido a uma segunda redugdo: um
processo de cientificacdo das humanidades, que as submete a hegemonia
epistemoldgica da ciéncia e estende o pensamento ortopédico a outras
areas do conhecimento (SANTOS, 2010b).

Atualmente, portanto, predominam respostas académicas para os
problemas académicos, cada vez mais distantes e redutores dos
problemas existenciais que estdo em suas origens e cada vez mais
irrelevantes para lhes dar respostas. Esse processo de monopolizagio
epistemoldgica se mostra aguda na cada vez mais evidente discrepancia
entre as perguntas fortes e as respostas fracas caracteristicas dos tempos
atuais (SANTOS, 2010b).

A fragmentagdo, o isolamento, a dicotomia e os reducionismos
gerados pelo paradigma mecanicista ndo terminam ai. A monopolizagdo
epistemoldgica da ciéncia ocidental moderna em face de outras areas do
conhecimento é apenas a distingdo visivel desse modelo. Boaventura
(2010a), destaca que esse paradigma torna invisivel outras distingdes, as
quais sdo estabelecidas por meio de linhas radicais que dividem a
realidade social em dois universos distintos: o universo “deste lado da
linha” (Norte) e o universo “do outro lado da linha” (Sul). Nesse
sentido, o pensamento moderno ocidental hegemonico é também o que
Boaventura chama de um pensamento abissal, um sistema de distingdes
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visiveis e invisiveis. O “outro lado da linha”, nesse sistema, desaparece
enquanto realidade, torna-se inexistente no sentido de nao ser
considerado como relevante, compreensivel ou comensuravel. Os
campos do conhecimento e do Direito representam, para o autor, as
melhores manifestacdes dessa epistemologia.

No campo do conhecimento, o paradigma mecanicista concedeu o
monopodlio da producdo de conhecimento aceitavel a ciéncia moderna
“deste lado da linha” (no Norte) em detrimento dos conhecimentos
alternativos, como a filosofia e a teologia. Gerou, assim, a conhecida
disputa epistemologica entre as formas cientificas e ndo-cientificas sobre
a verdade (SANTOS, 2010a). Essas disputas (ou distingdes) sdo a parte
visivel desse sistema que assenta na invisibilidade de formas de
conhecimento que ndo se encaixem em nenhuma dessas formas de
conhecer — como os conhecimentos tradicionais — por ndo obedecerem
aos critérios cientificos de verdade, nem aos dos conhecimentos
reconhecidos como alternativos. Do outro lado da linha (Sul), portanto,
ndo ha conhecimento real, mas tdo somente crencas, magias,
entendimentos intuitivos que, na melhor das hipdteses, se podem tornar
objeto de inquiri¢do cientifica (SANTOS, 2010a).

Figura 2 — Linhas abissais no campo do conhecimento

CONHECIMENTO
Linha visivel

Conhecimentos
validos

NORTE Verificavel: Néo verificaveis:
verdade verdades ndo
cientifica cientificas

Linha invisivel

Conhecimentos populares,
SuL leigos, indigenas, tradicionais,
etc.

Conhecimentos invdlidos,
incompreensiveis, irrelevantes,
incomensurdveis: crengas, magia,
idolatria, etc.

Fonte: elaborada pela autora.
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Segundo Grosfoguel (2010), a hegemonia do conhecimento
produzido “deste lado da linha” (Norte) e a invisibilidade daquele vindo
“do outro lado da linha” (Sul) tem como grandes responsaveis a
“neutralidade” e a “objetividade” impostas pelo paradigma mecanicista
a producdo de conhecimento. Segundo o autor, esse paradigma
hegemoénico moderno ocidental substituiu Deus, fundamento do
conhecimento da Europa da Idade Média, pelo Homem (ocidental),
fundamento do conhecimento na Europa moderna. Esse Homem
ocidental tem, agora, o acesso privilegiado as leis do universo, a
capacidade de produzir conhecimento e teorias cientificas; ¢ o dono da
verdade universal que esta para além do tempo e do espaco.

O paradigma mecanicista rompeu a ligacdo entre o sujeito da
enunciagdo e o seu lugar epistémico étnico-racial/sexual/de género,
gerando o mito de um conhecimento universal verdadeiro. No entanto,
esse conhecimento oculta ndo apenas o sujeito que o enuncia, mas,
também, seu lugar epistémico e a geopolitica das estruturas de
poder/conhecimento desde as quais ele se pronuncia. Esse ponto de vista
“neutro” e “objetivo” esconde a perspectiva local e concreta do
investigador sob um universalismo abstrato, permitindo ao homem
ocidental representar o seu conhecimento como o Unico capaz de
alcancar uma consciéncia universal e dispensando os demais
conhecimentos por serem particularisticos (GROSFOGUEL, 2010).

E essa caracteristica do pensamento ocidental moderno (ou do
que ele oculta) que evidencia a importancia da nogdo de espacialidade
para a compreensdo da extensdo dos tentaculos mecanicistas nas
relagdes geopoliticas mundiais. Como aponta Maldonado-Torres (2010),
o conceito de Modernidade (temporal) esconde a essencialidade da
relacdo imperial-colonial (espacial) para o sucesso da propagacdo e¢ da
hegemonia do paradigma mecanicista em um contexto global.

A reducdo do hipercontexto social (e global) a uma pretensa
universalidade do pensamento ocidental moderno ocorreu (e continua)
gragas a intervencdo epistemologica que apenas foi (&) possivel com a
utilizacdo de intervengdes politica, econdmica e militar do colonialismo
e do capitalismo modernos impostos aos povos e culturas nao-
ocidentais. A resiliéncia desses atuais modelos hegemonicos
(epistemologico, de desenvolvimento, econdmico, juridico, entre outros)
ao longo dos séculos apenas tem sido possivel devido a reiterada
operacionalidade de um instrumento que parecia ter sido historicamente
neutralizado: o colonialismo (SANTOS, 2010a).

De fato, o fim do colonialismo politico, definido por Anibal
Quijano como uma “[...] estrutura de dominagdo/exploracdo onde o
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controle da autoridade politica, dos recursos de produ¢do e do trabalho
de uma populacdo determinada domina outra de diferente identidade e
cujas sedes centrais estdo, além disso, localizadas noutra jurisdi¢do
territorial [...]” (QUIJANO, 2010, p. 84), ndo significou o fim das
relacdes sociais extremamente desiguais que gerou. Pelo contrario, o
colonialismo continuou (e continua) a se propagar na forma de
colonialidade de poder e de saber (SANTOS, 2010a).

Isso significa que os territorios colonizados podem até ser
definidos como poés-coloniais apds a sua independéncia politica e a
libertagdo das restricdes entre império e coldnias, contudo isso nao
significa que a colonialidade de poder e de saber as quais sdo
submetidos tenham sido superadas (SANTOS, 2010b). A colonialidade
do poder foi engendrada dentro do colonialismo e é entendida como um
elemento constitutivo do padrio mundial de poder, sustentando-se na
imposicdo de uma classificacao (e hierarquia) racial/étnica da populagdo
mundial como pedra angular desse poder (QUIJANO, 2010).

Segundo Maldonado-Torres (2010), muitos autores facultam a
Modernidade o fim da colonizagdo e da dependéncia, como se a
Modernidade ndo tivesse estado intrinsecamente associada a experiéncia
colonial. De fato, a complexa matriz da colonialidade do poder
estabeleceu um novo padrdo de dominagdo e explora¢do com a criagdo e
expansdo de novas rotas comerciais com o Sul. Sendo assim, embora
grande parte das analises sobre a Modernidade desprezem o papel
constitutivo da colonialidade na ideia do que seja moderno, de fato
nunca existiu, nem pode vir a existir Modernidade sem colonialidade. E
nesse sentido que Grosfoguel (2010) afirma que o paradigma
mecanicista representa, de fato, um sistema-mundo patriarcal,
capitalista, colonial ¢ moderno que se auto-intitula universalista, neutro
e objetivo.

A neutralidade e a objetividade desinseridas e ndo-situadas da
geopolitica do conhecimento sdo mitos ocidentais, ja que todo
conhecimento se situa epistemicamente: ou no lado dominante, ou no
lado subalterno das relagdes de poder. O éxito do paradigma mecanicista
¢ fazer com que os sujeitos socialmente situados no lado oprimido (seu
lugar social/global) pensem epistemicamente (desde seu lugar
epistémico) como aqueles que se encontram em posi¢des dominantes
(GROSFOGUEL, 2010). Tal estratégia epistémica tem sido crucial para
a hegemonia epistemolodgica ocidental, tendo em vista que, ao esconder
o lugar do sujeito da enunciagdo, o paradigma mecanicista construiu por
todo globo uma hierarquia de conhecimentos superiores e inferiores e de
povos superiores e inferiores. Dos “povos sem escrita” do século XVI
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passou-se para os “povos sem historia” dos séculos XVIII e XIX; aos
“povos sem desenvolvimento” do século XX e, mais recentemente, aos
“povos sem democracia” do século XXI (GROSFOGUEL, 2010).

O paradigma mecanicista da modernidade ocidental, como visto,
gera um sistema de distingdes visiveis e invisiveis que, no campo do
conhecimento, privilegiou a ciéncia ocidental moderna como unica fonte
de verdade, em oposi¢do a outras formas de conhecimento visiveis
(como a filosofia) e invisiveis (como os conhecimentos tradicionais).
Em termos geopoliticos, a distingdo visivel (do Norte) desse sistema se
caracteriza como um paradigma fundado na tenséo e na dicotomia entre
regulacdo e emancipagdo por meio de conflitos sociais. Subjacente a
essa distingdo, encontra-se a dicotomia invisivel da apropriacao-
violéncia aplicavel ao Sul (SANTOS, 2010a). Enquanto a dicotomia
visivel da regulagdo-emancipacdo do Norte ndo se aplica ao “outro lado
da linha”, a dicotomia invisivel da apropriagdo-violéncia do Sul é
inconcebivel ao Norte (SANTOS, 2010a). A figura 3 ilustra as
distribui¢des dessa geopolitica.

Figura 3 — Linhas abissais na geopolitica

GEOPOLITICA
Linha visivel

Conflitos sociais

Regulagdo

Estético-expressiva: artes e
literatura;

Pelo Estado Instrumental-cognitiva:

e mercado ciéncia, tecnologia;
Moral-prética: ética e direito

NORTE

Linha invisivel

SuL Apropriagdo + violéncia
Incorporagdo, cooptagdo e assimilagdo
+ destruigdo fisica, material, cultural e
humana

Fonte: elaborado pela autora.

Quanto a questdes ambientais, percebe-se que a separagdo entre
mente e matéria, ou entre sujeito enunciador e objeto observado, gerou
uma dupla dicotomia hierarquizada em termos globais. A dicotomia que
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tem sido revelada (visibilizada) ¢ aquela entre ser humano e natureza; a
separacdo e a hierarquia que coloca seres humanos em posicao de
dominagdo da natureza, permitindo a sua apropriagdo desmedida'®. Ha,
ainda, uma segunda distin¢do (dicotomia) hierarquizada — entre seres
humanos ocidentais (Norte) e ndo ocidentais (Sul), segundo a qual os
primeiros sdo colocados em posi¢do de superioridade em relagdo aos
demais. Entre essas duas dicotomias, ¢ claro que ha uma hierarquizagao
onde a primeira (visivel) tem sido priorizada em relagdo a segunda
(invisivel) por grande parte dos estudos ambientais. Isso significa que,
mesmo que seja superada a dicotomia ser humano-natureza, de modo a
acabar com a logica de apropriacdo-violéncia imposta a natureza
(incluindo-a na légica regulacdo-emancipagdo), ainda havera o ser
humano ndo ocidental e a sua natureza na invisibilidade da logica da
apropria¢do-violéncia.

Figura 4 — Linhas abissais quanto a problemas ambientais globais

PROBLEMAS AMBIENTAIS GLOBAIS
Linha visivel

Reconhecimento
relagdo: aumento
regulagdo

Ser humano
ocidental
NORTE

Dominador Dominado

Linha invisivel

SuL Ser humano ndo ocidental e
natureza
Apropriagdo e violéncia

16 Muitas outras interseccdes podem ser adicionadas a essas relagdes
dicotdmicas, como as destacadas pelos movimentos feministas entre homem e
mulher, entre mulheres brancas e negras, entre mulheres ocidentais e nao
ocidentais e assim por diante. Tais intersec¢des, embora de grande relevancia,
fogem ao foco desse estudo e, por isso, ndo serdo aqui desenvolvidas.
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Fonte: elaborado pela autora.

Nao se trata apenas de ilagdes tedricas, mas de uma concreta
realidade invisivel aos olhos académicos, politicos e econdmicos
ocidentais hegemdnicos. O Norte, apesar de passivel a criticas, ao longo
das ultimas quarenta décadas, tem enxergado e regulado cada vez mais a
natureza em fungdo de conflitos socioambientais ocorridos em seus
territorios, de forma a melhorar a sua prépria qualidade ambiental e de
vida, contudo isso ndo tem ocorrido mediante o fim da linha abissal
entre ser humano e natureza, mas, sim, em decorréncia do deslocamento
dessa linha para o Sul, gerando a apropriacdo-violéncia da natureza do
Sul pelo Norte.

A transferéncia social de custos ambientais, desde a exploragdo
de recursos naturais até o envio de residuos para o Sul, ¢ tendéncia
evidente e explica a possibilidade de continuo crescimento econdmico
do Norte associada ao melhoramento da sua qualidade ambiental. Dai
surgiram os termos “‘imperialismo do lixo” e “colonialismo toxico”,
empregados por movimentos em oposi¢do a transferéncia de residuos do
Norte para o Sul (ALIER, 2011). Assim, a compreensdo da existéncia
dessas linhas abissais entre Norte e Sul explica ndo s6 o fato de essas
transferéncias de custos ambientais se darem na direcdo Norte-Sul, mas,
também, sua invisibilidade.

Uma prova disso esta na dificuldade de acesso a dados fidedignos
sobre as transferéncias transfronteiricas de residuos — mesmo sobre as
legais — que t€m sido realizadas em quantidades cada vez maiores nas
ultimas décadas, além dos inimeros casos de trafico de residuos para o
Sul e das consequéncias socioambientais desastrosas geradas com mais
ou menos intensidade e velocidade por ambos. Vale notar que os casos
de trafico de residuos mais famosos apenas se tornaram visiveis ao
mundo devido as denlncias realizadas por organizagdes nao
governamentais e jornalistas do Norte (como os casos do navio Khian
Sea e da Costa de Marfim!”), levando a reflexdo a respeito de quantos

170 caso do navio Khian Sea apenas ganhou destaque no contexto internacional
gracas a campanha lancada e encabecada pela ONG Greenpeace. O caso da
Costa de Marfim tornou-se notdrio devido a uma reportagem investigativa
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outros milhares de casos permanecem na invisibilidade pela logica da
apropriacdo e violéncia — como o0s casos brasileiros descritos no
primeiro topico desse capitulo.

E importante reiterar que os termos Norte e Sul aqui empregados
sd0 mais politicos, econdomicos e epistemologicos do que geograficos.
Essa pode ser considerada uma divisdo geopolitica entre os paises
conhecidos como “desenvolvidos” (a maioria deles localizados no Norte
global) e os paises denominados de “em desenvolvimento” (grande parte
deles localizados no Sul global)'®, entretanto as diferengas sdo mais
complexas do que aparentam, ja que podem enquadrar paises
localizados geograficamente no Sul global como pertencentes ao Norte,
e o contrario, bem como partes de Sul dentro do Norte e de Norte dentro
do Sul, em termos de rela¢des internas de poder entre diferentes classes,
ragas € mesmo espécies.

Boaventura (2010a) destaca que as concepgdes de Norte e Sul
se sobrepdem apenas parcialmente ao Norte e ao Sul geograficos. Nos
termos da geopolitica, o Sul representa o conjunto de paises de regides
do mundo que foram submetidos ao colonialismo europeu e que, com
excegdes (como a Australia e a Nova Zelandia), ndo conseguiram atingir
niveis de desenvolvimento econdmico como os do Norte global.
Ademais, existem relagdes de dominagao tanto dentro do Norte como no
Sul, onde sempre existiram pequenas elites locais beneficiadas pelo
modelo implementado.

Segundo Miller (1995), os termos Norte e Sul refletem as
experiéncias compartilhadas por determinadas pessoas como resultado
de condi¢des sociais e econOmicas historicamente determinadas,
resultantes do passado colonial e imperial, que posicionam uma linha
divisoria qualitativa entre o Sul e o Norte. Anand (2004) sublinha que
um importante aspecto relativo ao relacionamento entre paises do Norte
e do Sul € que esses ultimos sejam economicamente mais fracos e mais

\

vulneraveis a economia do sistema mundial. Devido a essa posi¢ao

realizada e publicada pela rede britanica BBC, seguida e endossada pelo jornal
também britanico The Guardian.

8 Em termos globais, o presente trabalho utilizard a expressdo Norte como
sindnimo de paises ditos “desenvolvidos” e a expressdo Sul como sinénimo de
paises ditos “em desenvolvimento”.
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subserviente, os paises do Sul também ficam politicamente
enfraquecidos.

E claro que ha muitas diferengas de cunho politico, cultural,
econdmico e social entre paises do Norte e entre paises do Sul, que ndo
podem ser ignoradas, no entanto o que esses paises ttm em comum
transcende as diferencgas e lhes d4a uma identidade compartilhada e uma
razdo para trabalharem juntos por objetivos comuns. Sd3o as
similaridades dos poderes entre os paises do Norte e entre os paises do
Sul no sistema internacional, e suas implicagdes, os critérios cruciais
para as politicas e regulacdes ambientais globais que sdo aqui
enfatizadas (ANAND, 2004).

Segundo Anand (2004), embora o Sul n3o seja uma categoria
homogénea, ha muitas similaridades entre os paises que o compdem.
Alguns possuem muitas dessas caracteristicas partilhadas; outros, apenas
algumas, mas, em geral, sdo paises tipicamente caracterizados por baixa
renda per capita, baixos niveis de educacdo, baixa qualidade de saude,
baixas expectativas de vida, infraestrutura limitada, vulnerabilidade
econdmica — principalmente em tempos de crise global —, grandes
setores de agricultura, dependéncia na exportag¢do de produtos primarios,
governos fracos, auséncia de responsabilidade governamental,
corrupgdo, auséncia de participagdo publica, fragilidade do Estado de
Direito.

E possivel identificar diferengas nas agendas de desenvolvimento
e ecologicas do Norte e do Sul. No que concerne ao desenvolvimento,
enquanto os paises do Norte focam na protecdo de seus interesses
monetarios, na afluéncia dos seus estilos de vida e no estado de bem-
estar social, os paises do Sul objetivam, principalmente, superar a
pobreza e alcancar patamares mais razoaveis de vida (ANAND, 2004).

Hé também discrepancia entre as agendas ecoldgicas. Enquanto
os problemas ambientais do Norte sdo resultado de
superdesenvolvimento, consumo extravagante ¢ demanda irrestrita por
quantidades cada vez maiores de produtos e servicos, os problemas
ambientais do Sul sdo mais ligados ao tema da pobreza. Ambientalistas
do Norte focam na prevencdo de catastrofes ambientais globais,
enquanto ambientalistas do Sul buscam proteger e sustentar seu
ambiente local, tendo em conta seus recursos financeiros limitados
(ANAND, 2004). Ainda mais complexos, entre essas duas realidades,
encontram-se os paises de economias emergentes que, embora ainda
localizados geopoliticamente no Sul global, passam a enfrentar os
problemas ecologicos tipicos do Norte, somando-os aos problemas
ligados a pobreza ainda nao totalmente superados.
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Essas incompatibilidades entre as agendas ecologicas e de
desenvolvimento dos paises do Norte ¢ do Sul se devem ao e sdo
acentuadas pelo sistema econdémico global no qual se inserem. Com o
processo de descolonizagdo dos paises do Sul, surgiram complexos
problemas sociais, econdmicos e politicos, e foi a partir dessa posicao de
vulnerabilidade que tais paises foram incorporados a economia
globalizada. Muitos sdo os elementos que contribuem para explicar a
adog¢do do modelo econdmico hegemdnico ocidental pelos paises do Sul,
como o legado da conexdo desses paises com seus antigos colonizadores
ou a percepg¢do de que as estratégias econdmicas utilizadas pelo Norte
foram bem-sucedidas e, por isso, devem servir de prescri¢cdes para o Sul
(ANAND, 2004).

O fato central é que a entrada do Sul no sistema econdmico global
se deu com base em poderes econdmicos e politicos desiguais. Como
resultado, os paises do Sul sdo incapazes de manejar significativa
influéncia no sistema econdmico e ambiental internacional e em suas
muitas institui¢des, para, por exemplo, intervir no funcionamento de
regimes legais para monitorar comércio e ambiente. Essa relacdo
desigual de poder no contexto global — ou a colonialidade do poder —
reflete a hegemonia epistemoldgica, politica e econdmica do Norte, e
privilegia as demandas e interesses do Norte em relagdo ao Sul,
inclusive no desenho e funcionamento do direito internacional
(ANAND, 2004).

A epistemologia moderna ocidental gerou conhecimentos cegos,
incapazes de considerar o contexto e o complexo planetario, que
produzem inconsciéncias e irresponsabilidades (MORIN et al., 2011, p.
157). Essa epistemologia mecanicista eliminou da vista os contextos
ecolodgico, cultural e politico, produzindo, com isso, implica¢des ndo s6
na producdo e reproducdo do conhecimento, como, também, sobre as
relagdes geopoliticas e sociais. O colonialismo, além de todas as
dominagdes pelas quais é amplamente conhecido, também opera uma
dominacdo epistemoldgica, mantendo relagdes desiguais ndo apenas
politicas e econdmicas, mas, também, de saber-poder (SANTOS,
2010a).

Para que se possam encontrar respostas fortes as perguntas fortes
de nossos tempos, ¢ preciso compreender as bases epistemologicas e
geopoliticas das quais partem os complexos problemas da atualidade.
Segundo Morin et al. (2011), as solugdes intelectuais as quais se
recorrem para os problemas planetarios vivenciados sdo, elas mesmas,
os problemas mais urgentes e mais graves a serem resolvidos. A
abordagem reducionista, fragmentaria, pretensamente universal e
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objetiva do paradigma mecanicista tem-se mostrado insuficiente e
incapaz de responder a crise ecologica (e de residuos), constituindo
menos uma solugo e, mais, o proprio problema.

Dar visibilidade aos reducionismos e dicotomias gerados pelo
paradigma mecanicista parece ser um primeiro passo na busca por
respostas mais fortes a crise de residuos. A partir da compreensdo das
bases dos paradigmas epistemologico e geopolitico hegemonicos,
prossegue-se para camadas mais superficiais de estudo. O proximo item
dedicar-se-a a uma breve analise de como essas fundacdes afetam a
Economia, os padrdes de produgdo de consumo e o proprio Direito, e de
que forma contribuem para a crise ecoldgica e a crise de residuos
atualmente vivenciadas.

2.2.2 O paradigma mecanicista na Economia

O paradigma mecanicista se fundou no estudo da matéria em
movimento, porque esse era o Unico elemento do mundo real que
poderia ser medido matematicamente. Tudo que fosse composto por
matéria poderia ser dividido, compreendido e reordenado para a
superacdo do caos natural. A proposicdo de simplificagdo,
previsibilidade e funcionalidade ofertadas por esse paradigma
mostraram-se também irresistiveis as (hoje conhecidas como) ciéncias
sociais, que buscavam compreender e reordenar o comportamento de
pessoas, governos e economia, ainda em estado cadtico por nio estarem
seguindo as leis da natureza que governavam todo o universo (RIFKIN
etal., 1980).

Sob a busca por caminhos para que as leis da natureza fossem
aplicadas aos seres humanos e as instituigdes sociais, com intuito de
alcancar uma sociedade em perfeita ordem, a jornada de um mundo de
pura matéria para um mundo de puro materialismo foi bastante curta. A
historia da humanidade, a partir de entdo, passou a ser vista como um
caminho progressivo de um estado de desordem e confusdo para um
estado bem organizado e totalmente previsivel representado pelo
mundo-maquina. Para Rifkin et al. (1980), a aplicacdo do paradigma
mecanicista ao funcionamento da sociedade foi iniciada principalmente
por dois autores: i) John Locke, quanto ao funcionamento do governo e
da sociedade; e i) Adam Smith, no que se refere a economia.

Assim como os fundadores do paradigma mecanicista fizeram
com as questdes da natureza, Locke (1998) retirou Deus das questdes
sociais por ndo ser uma fundagdo verificavel, e, portanto, incapaz de
embasar as atividades publicas. O autor desenvolveu a no¢do de uma
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base “natural” da sociedade, observando homens e mulheres como
meros fendmenos fisicos em interacdo com outras matérias em um
universo mecénico, ¢ concebeu uma ideia de sociedade cujo unico
proposito seria proteger ¢ permitir o aumento das propriedades de seus
membros. Tal sociedade seria formada por individuos que criam seus
proprios sentidos (RIFKIN et al., 1980; LOCKE, 1998).

O interesse proprio (ou individualista) seria a base solida para o
estabelecimento do Estado, na formulacdo de Locke (1998), que
defendia que a sociedade se torna materialista e individualista porque a
razdo a leva a concluir que essa seja a ordem natural das coisas. As leis
da natureza, entdo, chamam cada individuo a agir em conformidade com
seu papel como atomo social, buscando a prosperidade pessoal, que
levara, em ultima instidncia, a prosperidade social. O objetivo do
governo seria garantir a liberdade necessaria para que os individuos
sociais pudessem usar o seu poder sobre a natureza para produzir
riquezas (RIFKIN et al., 1980; LOCKE, 1998).

Para Locke (1998), os seres humanos deveriam emancipar-se dos
vinculos com a natureza, ¢ o papel social do Estado deveria ser o de
promover a subjugacdo dela para que os membros sociais se pudessem
apropriar da prosperidade material necessaria a satisfagdo de suas
necessidades, sem julgamentos de valor. Nesse contexto, o aumento
progressivo da riqueza social levaria a melhoria da harmonia social ¢ a
propriedade privada ndo seria apenas um direito, mas uma obrigagdo
para a geracdo necessaria de riquezas. Com essa teoria, Locke passou a
ser o filésofo da expansido ilimitada e da abundancia material, reduzindo
os individuos sociais as atividades de produgdo e consumo, ao interesse
individual e material (RIFKIN et al., 1980; LOCKE, 1998).

No campo da Economia, Adam Smith (2010) foi um dos
principais responsaveis pelo processo de cientificacdo, nos termos
mecanicistas. O ideal de crescimento econdOmico, a partir de entdo,
tornou-se tema chave para Economia. Para o autor, o aumento da
produtividade originava-se com a divis@o do trabalho e com a busca pelo
progresso e prosperidade (LEFF, 2006). Smith (2010) defendia que, se
as leis da natureza desveladas pelo paradigma mecanicista fossem
obedecidas pela economia, o crescimento econdmico ocorreria com a
progressiva divisdo do trabalho combinada com o uso de uma proporgao
maxima de trabalho produtivo (RIFKIN et al.,, 1980; TAMAMES,
1983).

A teoria de Smith (2010) defendia que regulagdes e controles
governamentais sobre a economia violavam e interferiam nessas leis
imutaveis da natureza (nesse caso, representadas pela “mao invisivel do
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mercado”), ao direcionar as atividades econdmicas de forma artificial.
Por isso, o autor acusava a ineficiéncia de se guiarem as forcas
econdmicas “naturais”, sendo que o método mais eficiente para se
alcangar prosperidade (no sentido de crescimento) econdmica seria
deixar o mercado agir sem obstaculos (RIFKIN et al., 1980; SMITH,
2010).

Seguindo passos semelhantes aos de Locke (1998), Smith (2010)
removeu qualquer nogdo de moralidade da Economia para proteger a
“mao invisivel do mercado” — lei natural que governa o sistema
econdmico — de qualquer violagdo. O autor defendia que os interesses
individuais materiais eram a base de todas as atividades humanas, e seria
por meio do estimulo desses interesses que a escassez seria superada por
excedentes, mostrando-se benéficos para o bem social (RIFKIN et al.,
1980; DALY, 1993; SMITH, 2010).

A adogdo da perspectiva mecanicista da Economia levou a
eliminacdo dos obstaculos institucionais da Idade Média que impediam
uma expansdo econdmica rapida, e o mercantilismo foi, finalmente,
superado por uma nova e mais flexivel ordem de livre comércio
internacional. Conforme Tamames (1983), essa nova perspectiva
econdmica inaugurou uma era de otimismo e confianga na capacidade
humana e de infinito crescimento em um mundo esparsamente populado
e com grandes areas inexploradas.

Segundo Rifkin et al. (1980), o paradigma mecanicista
implementou a logica da ordem matematica as questdes
socioecondmicas, apostando na aplicacdo dos principios mecanicistas
cientificos para a reorganizacdo da natureza de forma a melhor atender
aos interesses humanos. O pressuposto operacional desse paradigma
poderia ser resumido pela logica de acumulagdo de bem-estar material
pelos individuos de uma sociedade para se alcangar um mundo mais
ordenado. “Progresso” representaria, entdo, a acumulagdo de abundéncia
material, tendo a ciéncia e a tecnologia como bons instrumentos para
tanto.

A era mecanicista tem sido, assim, caracterizada pela nogdo de
progresso (ou de prosperidade) reduzida a uma simples abstragdo: um
processo no qual o mundo natural € subordinado aos seres humanos para
criar um ambiente material mais ordenado e produzir mais valor a partir
do mundo natural. A ciéncia, nesse contexto, ¢ a metodologia para
compreender os meios da natureza e, em seguida, reduzi-los a regras ou
principios consistentes. Por fim, a tecnologia ¢ a aplicacdo dessas regras
em instancias especificas, para transformar os processos naturais em
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formas trabalhaveis de maior valor, estrutura e ordem (RIFKIN et al.,
1980).

Percebe-se que o paradigma mecanicista trouxe consigo
profundas mudangas através da revalorizagdo da racionalidade humana,
que, supostamente liberta das amarras mistico-religiosas dos periodos
antecedentes, produziu uma relagdo antropocéntrica e dominadora com a
natureza. Nesse contexto, deu-se, também, a criacdo e o fortalecimento
de novos valores sociais; entre eles, esta fé caracteristicamente moderna:
a fé no progresso. O valor “progresso” surgiu para compreender e dar
sentido ultimo as novas nog¢des e instituicdes, como a ciéncia, a
tecnologia, o Estado-nagdo, bem como o mercado econémico (SBERT,
2000, p. 284).

No decorrer do tempo, o termo “progresso” perdeu prestigio em
decorréncia, principalmente, das duas guerras mundiais e da grande
depressdo econdmica. Em meados do século XX, além de a fé no
progresso ja ter criado e frustrado grandes expectativas sociais, o termo
em si tornara-se flagrantemente corrompido, sendo usado pelos mais
diversos segmentos ¢ para defender os mais variados tipos de interesses
politicos, sociais e econOmicos. Foi, entdo, que a palavra
“desenvolvimento” tornou-se oportuna (SBERT, 2000).

Assim, o “desenvolvimento”, como um caminho a ser seguido,
foi construido pouco depois da Segunda Guerra Mundial, com o colapso
dos poderes coloniais europeus, quando os Estados Unidos encontraram
a oportunidade de dar dimensoes globais a sua missdo “civilizatoria”; é
possivel, portanto, afirmar que a “era do desenvolvimento” se iniciou
exatamente em 20 de janeiro de 1949, quando o ex-presidente norte-
americano, Harry S. Truman, em seu discurso de posse, referiu-se pela
primeira vez ao Sul como “areas subdesenvolvidas” que necessitavam
da “ajuda”'® dos paises do Norte para superarem essa (nova) condigdo.
O termo ganhou ampla aceitacdo internacional e, como consequéncia,
forneceu a base cognitiva para o inicio de um novo tipo de
Imperialismo, tanto pelo intervencionismo desmedido do Norte, como
pela autocompaixao do Sul (SACHS, 2000). Sachs afirma:

19 Sobre o tema da “ajuda” como novo instrumento de poder, dominagio e
manuten¢do do Imperialismo do Norte, ver: GRONEMEYER, Marianne.
Dicionario do Desenvolvimento: guia para o conhecimento como poder.
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A partir desse momento, as relagdes entre o Norte
e o Sul passaram a ser formuladas segundo esse
modelo: o “desenvolvimento” forneceu o marco
de referéncia fundamental para aquela mistura de
generosidade, chantagem e opressdo que
caracterizou as politicas dirigidas ao Sul (SACHS,
2000, p. 11).

Percebe-se que a nogao de “desenvolvimento”, posta e difundida
a partir do discurso de Truman, longe de ser apenas um simples
empreendimento socioecondmico, ¢ um verdadeiro paradigma, que
molda a realidade conforme seus preceitos; um mito que conforta
sociedades e desencadeia paixdes. No fundamento dessa nogdo, esta o
grande paradigma mecanicista do progresso (SACHS, 2000, p. 12). E
preciso perceber e destacar que essa no¢do de desenvolvimento ¢
homogeneizante e parcial, pois impde a todos os povos do planeta um
unico caminho, com uma Unica dire¢do, para atingir um tipo de
“maturidade” em um modelo moderno e ocidental. Desde o inicio da sua
utilizagdo, o ideal de desenvolvimento oculta o objetivo maximo de
ocidentalizagdo do mundo (SACHS, 2000).

O discurso politicamente correto de “ajuda”, de “salvacdo” das
nacdes “subdesenvolvidas” foi a mascara utilizada para esconder a
necessidade de criagdo de novos mercados mundiais, de expansdo
mundial do modelo econdmico ocidental hegemdnico e da tecnologia
desenvolvida pelos paises do Norte (ULLRICH, 2000). Para atingir tais
objetivos, essa nocdo de desenvolvimento foi construida sob duas
falacias. De um lado, o mito de que as sociedades industrializadas
conseguem atingir o bem-estar geral, reduzir as desigualdades extremas
e dispensar aos individuos o maximo de felicidade que uma sociedade
pode dispensar. De outro, a concepg¢do redutora de que o crescimento
econdmico ¢ o motor necessario e suficiente de todos os
desenvolvimentos sociais, psiquicos ¢ morais (MORIN et al., 2011).

A nogdo de desenvolvimento passou a ocupar o centro de uma
rede semantica extremamente poderosa. Sem duvida, ndo hda nenhum
outro conceito no pensamento moderno que tenha a forga e a influéncia
desse sobre o pensar e o comportamento humanos (ESTEVA, 2000). Foi
justamente por sua forca, ligada a fé cega no progresso, que a fé cega no
desenvolvimento permitiu ocultar e/ou justificar grandes barbaries
praticadas em seu nome (MORIN et al., 2011).

Essa palavra tem, em seu significado, dado a partir de Truman,
um tipo de percepcao, um ponto de vista: a visdo de mundo mecanicista.
Ora, “subdesenvolvido” nada mais ¢ que um adjetivo comparativo que
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parte da premissa ocidental de unicidade, homogeneidade e linearidade
da evolugdo do mundo (ESTEVA, 2000). Sé existirdo
“subdesenvolvidos” se existirem “desenvolvidos”, e esses apenas
poderdo ser comparados caso sejam considerados como entes
hierarquizados em um mesmo processo linear onde o ponto de chegada ¢
o alcance (impossivel) do modelo ocidental moderno hegemonico. A
esse respeito, Morin et al. defendem que:
A ideia de desenvolvimento sempre implicou uma
base tecnoecondmica, mensuravel pelos
indicadores de crescimento e os dos lucros. Ela
supde de modo implicito que o desenvolvimento
tecnoecondmico seja a locomotiva  que
naturalmente impulsiona, em consequéncia, um
“desenvolvimento humano”, cujo modelo ideal e
perfeito ¢é o dos paises considerados
desenvolvidos, ou seja, os ocidentais. Essa visdo
pressupde que o estado atual das sociedades
ocidentais constitui a meta e a finalidade da
historia humana (MORIN et al., 2011, p. 76).

O resultado da propagacdo desse modelo foi uma perda imensa de
diversidades de todos os tipos. Essa monocultura, cujas principais forcas
universalizantes foram o mercado, o Estado e a ciéncia, fez com que o
“outro” desaparecesse e corroeu grande parte das alternativas vidveis a
sociedade industrial, a qual € orientada unicamente para o crescimento e
mutila de forma extremamente perigosa a capacidade humana de
encontrar respostas para enfrentar a complexidade dos problemas
contemporaneos (SACHS, 2000).

Se o conceito de desenvolvimento sofreu, com Truman, a
metamorfose mais dramatica e grotesca de toda a sua historia, ndo ha
davidas de que tenha sido ainda mais empobrecido por seus primeiros
defensores tedricos, que o reduziram a nogdo de crescimento econdmico.
Para tais tedricos, “desenvolvimento” seria um simples crescimento da
renda per capita nas areas ditas “subdesenvolvidas”. Qualquer
perspectiva mais critica e diferenciada da nogdo de desenvolvimento foi
obscurecida pela obsessdo geral e global com o processo totalizador de
industrializagdo ¢ com a meta absoluta de crescimento do PIB. Na
década de 1950, em todo o mundo reinava o otimismo e todos os indices
e relatorios que indicassem melhorias nos programas sociais remetiam
esses resultados ao rapido crescimento do PIB (ESTEVA, 2000).

Nos anos 1990, o sentido economicista de desenvolvimento se
aprofundou, refletido de formas distintas no Norte e no Sul globais.
Enquanto, no Norte, buscou-se o desenvolvimento do que foi “mal
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desenvolvido” ou do que ja estava obsoleto, no Sul, o re-
desenvolvimento exigiu a demolicdo daquilo que havia sobrado do
processo de ajuste ao modelo ocidental moderno dos anos anteriores,
desocupando e abrindo espagos para os residuos — econdOmicos,
tecnologicos e industriais — do Norte. O anseio obsessivo pela superacao
da condigdo de ‘“subdesenvolvimento” desses paises resultou na
destruicdo de grande parte das alternativas a este modelo (ESTEVA,
2000).

Mesmo acompanhada de adjetivacdes (como “sustentdvel”), a
nogdo hegemonica de “desenvolvimento” continua a ignorar o que néo ¢é
calculavel, mensuravel, e sua Gnica medida de satisfacdo se encontra no
crescimento econdmico. Assim, o modelo econdmico mecanicista foca
no crescimento econdomico em busca de progresso e prosperidade, o que
¢ calculado pelo aumento do PIB per capita. Essa é a razdo pela qual o
aumento do PIB tem sido a mais importante meta politica ao redor do
mundo por grande parte do tltimo século, principalmente no Sul global
(JACKSON, 2011).

Como consequéncia, o modelo crescimentista da economia
implantado pelo paradigma mecanicista impactou, também, os padrdes
de produgdo e consumo. A respeito dos padrdes de produgdo, a propria
Revolugdo Industrial foi motivada e guiada pela logica da aquisigdo e
acumulagdo material; sendo assim, o setor produtivo necessitava de
meios de producdo cada vez mais eficientes para produzir a maior
quantidade de bens possivel para o maior nimero de pessoas. Isso
significou a necessidade de migragdo de um sistema de trabalho manual
para um sistema mecanizado desenhado para ser pratico, rentavel,
eficiente e linear (BRAUNGART et al., 2009).

No século XIX, quando comecaram praticas de producdo e
consumo em massa, essa logica se aprofundou ainda mais e o modelo de
desenho industrial se firmou em uma logica linear, focada em fabricar
produtos e envia-los aos consumidores da forma mais rapida e mais
barata possivel. E um modelo linear e unidirecional, “do ber¢o ao
timulo” (também conhecido como modelo “pegar-fazer-eliminar”2?),
onde recursos sdo extraidos, moldados em produtos, vendidos, utilizados

20 Tradugdo livre do inglés: “take-make-dispose”.
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e eventualmente eliminados em algum tipo de “timulo”, normalmente
aterros ou incineradores (BRAUNGART et al., 2009).

Esse padrao de produgdo surgiu quando as questdes ambientais
ndo eram fonte de preocupagdo ampla, ja que se acreditava que as
capacidades regenerativa e reprodutiva da natureza eram ilimitadas, ao
mesmo tempo que a natureza era vista como forca bruta a ser controlada
e reordenada pelos seres humanos. Atualmente, contudo, é amplamente
sabido como a natureza e seus processos sdo frageis, vulneraveis,
complexos e interconectados. Mesmo assim, as industrias modernas
continuam operando, em sua grande maioria, sob a logica do paradigma
mecanicista. Muitos industrialistas, designers e engenheiros continuam a
ndo enxergar seu trabalho como parte de um sistema maior, além do
sistema econémico (BRAUNGART et al., 2009).

Esse modelo industrial linear, “do bergo ao timulo”, decorrente
do paradigma mecanicista, baseia-se na extragdo de materiais, geragdo e
eliminacdo de residuos intensivos, ¢ ainda domina a industria atual.
Pesquisas apontam que, nas tltimas décadas, mais de 90% dos materiais
extraidos para produ¢@o de bens considerados como duraveis nos EUA,
por exemplo, tornaram-se residuos quase imediatamente. Em muitos
casos, o proprio produto dito duravel tem um tempo de vida util mais
curto do que deveria ou poderia ter. Como mencionado no primeiro
topico desse capitulo, o que ¢é visto nas lixeiras residenciais é apenas a
ponta do iceberg dos residuos, haja vista que os proprios produtos
utilizados e descartados pelos consumidores contém uma média de
apenas 5% das matérias envolvidas em todo o processo produtivo,
transporte ¢ comercializagio (BRAUNGART et al., 2009).

Produtos fabricados na Europa (de modveis a equipamentos
eletronicos) t&ém uma média de vida de nove anos, mas pesquisas em
andamento indicam que o tempo de vida de produtos em geral,
especialmente eletroeletronicos, tem diminuido de forma progressiva
devido a preferéncias do consumidor e a obsolescéncia planejada®!. Essa
logica de produgdo, além de gerar uma superexploracdo de recursos
naturais e a superproducdo de residuos, faz com que o valor econdmico

2l Sobre o tema da obsolescéncia planejada, consultar: MORAES, Kamila
Guimardes. Obsolescéncia planejada e Direito: (in)sustentabilidade do
consumo a producdo de residuos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014.
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desses produtos desapareca apos o seu curto periodo de vida, devido as
perdas de matéria e energia que gera (EMF, 2015).

Em 2012, por exemplo, apenas 5% do valor de matéria e energia
utilizadas em processos produtivos na Europa foram recuperados por
meio de reciclagem e recuperacdo energética de residuos, enquanto os
demais 95% foram perdidos apds o primeiro ciclo de uso. Em termos de
peso, apenas 40% dos materiais coletados pelos sistemas de residuos
solidos urbanos da UE sdo reciclados; 25% sdo incinerados com
recuperagdo energética e o restante ¢ eliminado em aterros sanitarios.
Assim, a Europa ainda usa recursos apenas uma vez e depois os descarta
(EMF, 2015).

A infraestrutura industrial que ainda predomina ¢ desenhada para
perseguir o crescimento econdmico, sem levar em consideracdo outras
preocupagdes vitais, especialmente quanto as saides humana e ecologica
e as diversidades culturais e naturais. Exceto por alguns resultados
positivos, a maioria dos métodos e materiais utilizados e produzidos pela
industria contemporanea geram esgotamento e contaminagdo dos
recursos naturais. Se, no periodo pré-industrial, a maioria dos bens
produzidos podia, de fato, ser consumida, com a industrializacdo e o
desenvolvimento de novos materiais sintéticos a maioria dos bens
produzidos s6 pode ser utilizada?> — mesmo assim, a cultura de rapida
substituicao desses produtos persiste (BRAUNGART et al., 2009).

22 Produtos que podem ser de fato consumidos sdo os biodegradaveis. Na época
pré-industrial, a maioria dos produtos poderia se biodegradar facilmente, com
excegdo dos metais, contudo, como eram altamente valorizados, os metais eram
mantidos, reutilizados ou reciclados. Mas com o avango da industrializacao e
desenvolvimento tecnoldgicos, a maioria dos bens manufaturados ndo podem
mais naturalmente biodegradar, portanto apenas podem ser utilizados (em vez
de consumidos). A logica do consumo pré-industrial permanece: com a
diminuic¢do dos precos dos materiais e aumento de novos materiais sintéticos no
mercado pods-guerra, tornou-se mais barato, para a industria, fazer novos
materiais e produtos e vendé-los do que criar uma infraestrutura local de
logistica reversa e reprocessamento de tais materiais. Sendo assim, enquanto no
periodo pré-industrial e nas primeiras décadas de industrializagdo reinava a
logica de reutilizacdo dos bens de consumo, atualmente a maioria dos produtos
¢ vista como “descartaveis”, inclusive os chamados bens “duraveis”
(BRAUNGART et al., 2009).
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Embora a Revolugdo Industrial, impulsionada pelo paradigma
mecanicista ocidental moderno, tenha gerado inumeras mudancas
sociais positivas, € certo que o padrdo de produgdo que criou e que ainda
persiste possui falhas fundamentais que geram omissdes cruciais e
consequéncias socioecologicas devastadoras (BRAUNGART et al,
2009). Aos atuais padroes de producdo somam-se, ainda, padrdes de
consumo insustentaveis gerados por uma outra Revolugdo, denominada
por alguns autores de Revolugdo Consumista.

O modelo econdmico mecanicista fundado na necessidade de
crescimento econdmico gerou a aceleracdo da produtividade industrial,
contudo esse modelo exigia consumidores mais ferozes, capazes de
oferecer uma demanda compativel com os novos niveis de ofertas.
Nesse ponto, mudangas profundas passaram a ocorrer nessas sociedades,
resultando na Revolugdo Consumista, definida por Bauman (2008)
como:

A passagem do consumo ao ‘“‘consumismo”,
quando aquele [...] tornou-se especialmente
importante, se ndo central, para a vida da maioria
das pessoas, o verdadeiro propdsito da existéncia.
E quando nossa capacidade de “querer”, “desejar”,
“ansiar por” e particularmente de experimentar
tais emocdes repetidas vezes de fato passou a
sustentar a economia do convivio humano
(BAUMAN, 2008, pp. 38-39).

Bustamante (2007) afirma que o consumismo tem sua origem nas
necessidades criadas artificialmente pelo sistema de produgdo, que as
molda como necessidades culturais por meio de diversas estratégias —
como a obsolescéncia planejada, por exemplo. A autora aduz ainda que
o fendmeno pode ser definido como tipico da sociedade de consumo em
lugares ou setores que ndo possuam dificuldades economicas de acesso,
caracterizados pela aquisi¢do de produtos e servigos desnecessarios, pelo
“mero ato de consumir” constituido em habito e que € considerado como
um importante obstaculo a utilizagdo racional dos recursos naturais
limitados.

Segundo Leonard (2011), Henry Ford teve papel decisivo para a
Revolugdo Consumista ao desenvolver uma estratégia para forjar uma
classe consumidora, que, a partir de entdo, trabalharia menos horas,
ganharia maiores salarios e poderia, assim, consumir mais. Esse foi o
inicio do caminho que conduziria a sociedade de consumo, onde o
consumismo, em aguda oposi¢do as formas precedentes de vida, associa
a ideia de felicidade (bem-estar) ao consumo material, ndo tanto para a
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satisfacdo de necessidades basicas, mas pelo uso imediato e pela rapida
substituicdo de bens destinados a satisfacdo de um volume e intensidade
de desejos sempre crescentes (BAUMAN, 2008).

A “abundancia” da sociedade de consumo, para Baudrillard
(2008), esta diretamente associada ao desperdicio. Isso significa que a
representagdo de abundancia nesse novo tipo de sociedade deixa de ser
feita pela posse de bens que sejam de fato uteis e passa a ser realizada
pelo excesso e desperdicio de bens, sejam eles tteis ou ndo. Assim, tem-
se que o padrio de consumo desenvolvidos a partir do paradigma
mecanicista distancia-se cada vez mais do real, da simples satisfacdo de
necessidades vitais e culturais. Ele prospera com o vinculo da ideia de
felicidade (bem-estar, prosperidade) a aquisicdo de bens de consumo
(exatamente conforme as teorias de Locke e Smith), somada a perpétua
ndo-satisfacdo dos membros sociais (BAUMAN, 2008). Muitas foram as
estratégias desenvolvidas para o alcance dessa formula, como a
publicidade e obsolescéncia planejada.

Resta claro que a redugdo da nog¢do de desenvolvimento a
“prosperidade econdmica”, e dessa ao crescimento econdmico, ¢ fruto
do paradigma mecanicista. Para o alcance da meta crescimentista, foram
desenvolvidos o padrdo de produgdo linear e intensivo, juntamente com
o consumismo, todos consequéncias da logica ocidental moderna.
Contudo, principalmente a partir do final do século XX, esses modelos e
padrdes passaram a sofrer muitas criticas.

Entre elas, encontra-se a de que o crescimento econdmico
alcancado até o momento resultou em alguns beneficios, mas nao de
forma igualitaria. Segundo Jackson (2011), nessa primeira década do
século XXI, um quinto da populagdio mundial ganhou 2% da renda
global e os 20% mais ricos, em contraste, ganharam 74% dessa renda,
provando as grandes disparidades existentes entre ricos € pobres. Longe
de aumentar os padrdes de vida de quem realmente precisa, a logica do
crescimento econdmico tem deixado a maioria da populacdo mundial de
fora do banquete da prosperidade nos ultimos sessenta anos.

Essa injustica econdmica distributiva é apenas uma das razdes
para se questionar a logica crescimentista. Outra razdo funda-se no fato
de que o crescimento econdmico ndo auxilie, e, em certa medida, até
impega, a felicidade humana. Quase todos os indicadores que buscam
medir o “progresso” social nos EUA — pais que ¢ um dos maiores
fomentadores do consumismo — mostram que ndo houve evolu¢do no
bem-estar social, apesar do crescimento econdmico continuo do pais nas
ultimas décadas (JACKSON, 2011; LEONARD, 2011). Pesquisas
sugerem, pelo contrario, a diminui¢do progressiva na qualidade de vida,
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demonstrada por diversos fatores, como o aumento da obesidade, do
numero de suicidios, do uso de antidepressivos, entre outros. Parece que
o materialismo pugnado pelo paradigma mecanicista tem tornado as
pessoas infelizes. Para Latouche (2009), nossas sociedades se
transformaram em “toxidependentes” do crescimento, onde a busca pela
satisfacdo de desejos materiais gera o vicio em trabalho, que se mantém
pelo consumo excessivo de drogas (legais e ilegais).

Finalmente, a talvez mais Obvia das razdes: tais modelos e
padrdes econdmicos ndo levam em consideracdo os limites biofisicos do
planeta e, por isso, tém levado ao processamento de recursos com
velocidade superior a do proprio aumento populacional (JACKSON,
2011). Ja na década de 1970, o relatorio sobre os “Limites do
crescimento” alertava para esse problema, prevendo a ocorréncia de trés
fases no processo da limitagdo biofisica da economia crescimentista: a
primeira representada pela escassez de recursos, que seria seguida pelo
aumento dos pregos mercadologicos (segunda fase) e, se o
processamento de materiais ndo fosse diminuido, a capacidade de carga
dos ecossistemas chegaria ao limite fatal e poderia impedir a
continuacdo da vida humana no planeta (terceira fase) (MEADOWS et
al., 1978).

O problema de escassez dos recursos é, portanto, apenas uma
parte da questdo dos limites biofisicos do planeta. Atualmente, o debate
tem sido ainda mais intenso quanto a questdo da capacidade de carga, ja
que tem restado cada vez mais evidente como, mesmo antes de os
recursos naturais acabarem, a capacidade de carga do planeta sera
esgotada (JACKSON, 2011).

Muitas qualifica¢des e refinamentos foram adicionados as teorias
econdmicas modernas nas décadas que as seguiram e até os dias atuais,
contudo o sistema econdmico continua a ser visto como um sistema
mecanico fechado, no qual as func¢des de oferta e demanda se ajustam
continuamente para dar-lhe equilibrio e permitir o continuo e infinito
crescimento. Da mesma forma, o padrio de producdo linear e o padrio
de consumo “consumista” permanecem dominantes. Tais modelos se
baseiam no paradigma de continuo e ilimitado progresso material,
enxergando o ambiente como fonte de recursos e sumidouro de rejeitos
inesgotaveis (RIFKIN et al., 1980).

No entanto, como sera melhor trabalhado no terceiro capitulo, as
primeira e segunda leis da termodinamica contradizem tais afirmagdes —
a primeira afirmando que toda matéria e energia sdo fixas e ndo podem
ser criadas ou destruidas, mas apenas transformadas; a segunda,
informando que s6 podem ser transformadas em uma direc¢ao, qual seja,
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de disponivel para ndao disponivel ou de utilizavel para nédo utilizavel.
Sendo assim, toda vez que matéria e energia forem extraidas dos
ecossistemas e processadas pelo sistema socioecondmico, parte delas
sera dissipada ou desperdicadas em todo estagio, até que, ao fim, tudo,
incluindo-se o que seja transformado em produto, terminard como
residuo e como energia dissipada (RIFKIN et al., 1980).

Assim, em termos biofisicos, ndo existe a possibilidade de
progresso material no sentido de acumulacdo de um estoque permanente
de bens utilizaveis, sendo que o aumento de produtividade industrial
significa um aumento de fluxos de matéria e energia entre o ecossistema
e o sistema socioecondmico, aumentando a desordem do ecossistema
que, em ultima instancia, sera sofrida e arcada pela sociedade. Ademais,
a complexidade e o aumento do numero de etapas do processo
produtivo, caracteristicas da atual economia globalizada, significam que
mais energia e matéria serdo dissipadas e desperdicadas e menos matéria
e energia estardo disponiveis para outros seres vivos e para as futuras
geracoes (RIFKIN et al., 1980).

Atualmente, sabe-se que em torno de 60% dos servigos
ecossistémicos do mundo foram degradados por terem sido
superutilizados desde a metade do século XX. Durante esse mesmo
periodo, a economia global “cresceu” mais de cinco vezes. Esse
aumento extraordinario das atividades econdmicas nao tem precedentes
histéricos e ¢ totalmente contrario ao conhecimento cientifico atual
sobre a base de recursos finitos e a fragilidade dos ecossistemas dos
quais os seres humanos (e outros seres vivos) participam e dependem
para sobreviver (JACKSON, 2011).

A légica do metabolismo social, associada as leis da
termodinamica, mostra que o processamento continuo e crescente do
sistema socioecondomico leva a dissipa¢do e a indisponibilizagdo de
matéria e energia para os demais seres vivos ¢ para as futuras geragoes.
Os residuos produzidos por esse sistema nao podem ser jogados “fora”,
pois acumular-se-3o nos ecossistemas como matéria degradada. Caso o
sistema socioecondmico continue a atuar nos atuais padroes, a biosfera
alcangard os limites da sua capacidade de carga ¢ a Terra se
transformara em um grande “timulo” (BRAUNGART et al., 2009).

Se a ideia de uma economia ndo crescente ¢ vista como uma
abominacdo pelos economistas tradicionais, a ideia de uma economia
em continuo crescimento ¢ uma abominag¢do para os ecologistas.
Nenhum subsistema contido em um sistema finito pode crescer
indefinitivamente em termos biofisicos. Sendo assim, o modelo
econdmico e os padrdes de producdo e consumo do paradigma
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mecanicista tém falhado em todos os sentidos. Ademais, a
mundializacdo desse modelo gerou riqueza, mas também zonas
crescentes de pobreza, notadamente nos paises do Sul, suscitando crises
em séric (MORIN et al., 2011). Apds anos voltados a este tipo de
desenvolvimento, os desequilibrios Norte/Sul e as desigualdades
internas dos paises ndo s6 permaneceram, como se aprofundaram.
Enquanto alguns paises marchavam para o desastre, outros, que
conseguiam sair do “subdesenvolvimento” econdmico passaram a se
defrontar com os problemas de civilizagdo do mundo “desenvolvido”
(MORIN et al., 2011).

A economia mecanicista apresenta-se como uma ciéncia social
matematicamente avangada, ligada a ciéncia e a tecnologia, amparada
pelos ideais do materialismo e progresso, contudo tem se mostrado,
também, a ciéncia social e humanamente mais atrasada ao se abstrair
dos contextos e condi¢des sociais, historicos, politicos, psicologicos e
ecologicos que sdo inseparaveis das atividades economicas (MORIN et
al., 2011).

Ainda assim, a busca pelo crescimento econdmico como caminho
para o progresso social (bem-estar) continua a ser o discurso comum das
politicas publicas ao redor do globo, fazendo com que se divorciem cada
vez mais da realidade e tornem-se cada vez menos capazes de explicar e
dar respostas fortes aos atuais problemas enfrentados pelas sociedades
(RIFKIN et al., 1980). O questionamento forte quanto ao modelo
econdmico mecanicista e seus padroes de produgdo e consumo como
fontes da crise socioecoldgica atual tem sido respondido de forma fraca
com o oferecimento do aprofundamento desse modelo, sem levar em
consideragdo que a causa de um problema ndo pode ser a sua solugdo
(SANTOS, 2010b).

A resiliéncia da economia mecanicista em termos globais, como a
colonialidade do poder e do saber ocidentais, tem encontrado suporte em
outro campo do conhecimento: o Direito, no qual o paradigma
mecanicista também gerou um impacto significativo e transformativo e
cujos efeitos persistem até os dias atuais. O Direito, como se verd no
proximo topico, tem contribuido de forma significativa para a
perpetuagdo da visdo mecanicista.

2.2.3 O paradigma mecanicista no Direito
Seguindo a linha das ciéncias exatas e da Economia, os juristas

ocidentais modernos fragmentaram a ordem legal medieval (um sistema
holistico, que havia adaptado normas consuetudinarias religiosas e



92

Direito Romano aos requisitos praticos das relagdes humanas). Assim,
na transi¢do para a Modernidade, pensadores legais ocidentais passaram
a conceber o Direito como um agregado de partes distintas estritamente
governadas pelas leis naturais da razdo individual humana. A antiga
visdo holistica do mundo como um cosmos, da Terra como um generoso
presente de Deus a humanidade como um todo, € como uma abundante
comunidade que poderia ser acessada por todos foi substituida por uma
énfase humanista no individuo e na razdo humana, o que resultou em
uma visdo legal mecanicista (CAPRA; MATTEI, 2015).

Os juristas ocidentais modernos prepararam as fundagdes para
uma dramatica transformagdo de instituicdes legais, adaptando aquelas
baseadas em bens comuns para contemplar propriedades individuais
concentradas e legalmente formalizadas e, em seguida, para o capital.
Entdo, a propriedade individual (entendida como dominagdo individual
sobre bens imoveis) se transformou no conceito legal mais importante
do sistema juridico dominante, e 0 mecanismo ideal para governar esse
novo sistema foi encontrado pelos juristas mecanicistas no que veio a se
transformar na soberania estatal (CAPRA; MATTEI, 2015).

Durante séculos, a doutrina juridica ocidental moderna trabalhou
para desenlagar os fios da solidariedade que ligavam os seres humanos
entre si por meio das coisas partilhadas até a Idade Média. A conquista
da propriedade individual foi apresentada como uma reivindicagdo de
liberdade, ¢ afastava da rede complexa de direitos e deveres
determinados pelo uso da terra para manutengdo da harmonia ecologica
e solidariedade interpessoal existente nos paradigmas anteriores.
Atualmente, tais direitos e deveres t€m sido reinstaurados parcialmente
por meio de leis e regulamentagdes vistas como constrangimentos
externos (OST, 1995). Assim,

Com a propriedade privativa os outros tornam-se,

em linguagem juridica, “terceiros”; terceiros, de

ora em diante “excluidos” do usufruto comum, do

mesmo modo como a logica cartesiana,

rigorosamente identitiria e binaria, excluira a

parte terceira no sentido logico de terceira

possibilidade entre A e ndo A (OST, 1995, p. 58).

Assim como nas ciéncias exatas, o Direito teve sua propria
“Revolu¢do Copérnica”, que colocou o ser humano no centro do
universo sob a forma de uma subjetivagdo cada vez mais vigorosa. O
Direito passou a ser produzido pelo direito subjetivo do individuo
soberano e ndo mais pelo uso comum, e a sociedade ganhou uma ordem
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atomizada e dindmica em cujo centro encontra-se o direito da
propriedade individual. Ademais, assim como a natureza cartesiana, que
se preenche por completo e pode ser dividida em quantas partes se
facam necessarias, o Direito mecanicista impde a completa ocupagio
dos espagos naturais pela propriedade individual, que, além da
integralidade, também possui a caracteristica da divisibilidade ilimitada
(OST, 1995).

E interessante notar que, assim como para as ciéncias exatas,
Francis Bacon também foi um dos pioneiros do Direito mecanicista,
tendo sido um dos primeiros juristas a criticar severamente a tradicdo do
direito consuetudinario, ao desenhar uma analogia explicita entre as leis
da natureza e as leis humanas. Hugo Grotius também exerceu grande
influéncia sobre esse novo paradigma no Direito, fundando uma escola
juridica baseada na visdo mecanicista de leis naturais racionais. A ainda
controversa relacdo entre propriedade individual e soberania estatal
encontrou respostas com as obras de Thomas Hobbes e Jean Bodin
(CAPRA; MATTEL 2015).

Segundo Ost (1995), o “Leviatd” de Hobbes foi, para a filosofia
politica, o que as “Regras do Método” de Descartes foram para a teoria
do conhecimento. Ambas substituiram a visdo de um mundo solidario,
tradicional e imutavel por um novo e diferente. Leviatd era um deus
mortal, um homem artificial que simbolizava o Estado e cuja soberania
servia para sua propria producdo e defesa. Assim como os demais
autores mecanicistas fizeram, Hobbes libertou a sociedade da presencga
divina, fazendo com que, ao lado da ciéncia positiva, passasse a figurar
o direito positivo.

O paradigma mecanicista foi também estendido ao direito
internacional, simplificando-o a um sistema composto de Estados-nacao,
completamente independentes uns dos outros. Os dois principios
organizacionais do Direito ocidental moderno, propriedade individual
e soberania estatal, foram impulsionados pela necessidade de
justifica¢do do processo de colonizagdo do “Novo Mundo”: prevaleceu o
conceito de dominagdo legal de terras “desocupadas” onde habitavam
apenas “selvagens” sem Deus cristdo, sem racionalidade e sem qualquer
nogao de propriedade (CAPRA; MATTEIL, 2015).

Nos territorios colonizados, o sistema legal moderno ocidental,
liberto das preocupagdes holisticas de justica e das tradigdes feudais,
desenvolveu todo o seu potencial exploratério. O Direito mecanicista
defendia o direito fundamental do ser humano e da ciéncia de dominar
tanto a natureza quanto outros seres humanos em “estado natural”,
dando uma justificativa racional para a exploracdo dos novos territorios
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e suas comunidades nativas. Assim, no Direito moderno ocidental, a
linha abissal visivel marca a dicotomia entre o que ¢ tido como legal ou
como ilegal nos termos do Direito nacional ou internacional. Essa linha
se sustenta sobre a linha abissal invisivel que separa a dicotomia do
dominio do direito do dominio do nao-direito, aplicavel aos territdrios
sem lei, fora da lei ou alegais (SANTOS, 2010a).

Originalmente, esses territorios coincidiam com as zonas
coloniais; nelas, ocorria tudo o que ndo pudesse ser pensado em termos
de verdadeiro ou falso (Ciéncia) ou legal ou ilegal (Direito).
Historicamente, portanto, a linha abissal invisivel foi a linha global que
separou o Velho Mundo do Novo Mundo, a qual tornou possivel a
emergéncia do Direito mecanicista no Norte e, especialmente, no &mbito
internacional. Os territorios coloniais, entdo, ndo representavam o legal
ou ilegal, mas o sem lei (SANTOS, 2010).

Figura 5 — Linhas abissais no Direito

DIREITO

Linha visivel

Distingdo universal =
principio organizador do
Direito

NORTE

Permitido Nao permitido

Linha invisivel

Territorio sem lei, fora da lei, a-
suL legal e de direitos ndo
reconhecidos

N&o-Direito

Fonte: elaborado pela autora.

A mesma légica das linhas abissais pode ser aplicada a
propriedade. No Direito mecanicista, a propriedade serd dividida entre
publica e privada. H4, ainda, a linha invisivel que separa essa dicotomia
das “coisas sem donos”, a res nullius (coisas ainda ndo apropriadas) e
res communes (coisas que nao pertencem a ninguém) as quais se aplica a
légica da apropriagdo e violéncia. Assim, o direito de propriedade



95

ocidental moderno tem vocagdo para cobrir todo o espago disponivel; de
um lado, pela regulagdo-emancipacdo da propriedade individual e
soberania estatal no Norte e, de outro, pela apropriacdo-violéncia dos
territorios coloniais vistos como res nullius.

O paradigma mecanicista alcangou uma posi¢do dominante no
Direito na Franga com o triunfo da Revolugdo Francesa. No Coédigo
Napolednico, podem ser encontradas inimeras nogdes tipicamente
mecanicistas. O artigo quinto desse Codigo, por exemplo, limita os
juizes a aplicacdo mecénica das normas ali postas aos fatos a serem por
eles julgados. Em outras palavras, o Codigo Napolednico, concebido
como razdo escrita, foi desenvolvido para ser aplicado pelo Estado
(judiciario) com pouca, ou mesmo nenhuma, interpretagdo, por meio de
uma pura logica mecanicista. Essa abordagem, seja por meio de
imposi¢do militar ou pela reputagdo intelectual perpetuada, tornou-se a
espinha dorsal do Direito profissionalizado ao redor do mundo
(CAPRA; MATTEIL 2015).

No século XX, o paradigma mecanicista do Direito tornou-se
consenso entre juristas do mundo todo, os quais concordaram que, em
sociedades avangadas, o Direito ¢ (ou deve ser) um sistema puro,
ontologicamente separado e diferente de politica, moralidade, justica,
religido ou de normas culturais. Tal abordagem positivista e formalista
do Direito, que o trata como estrutura puramente objetiva € como um
sistema de dominio dos fatos € ndo de valores, se tornou, entdo, o tinico
canone do Direito ocidental (CAPRA; MATTEI, 2015).

Embora ndo tenha sido o criador do Direito positivista, Hans
Kelsen (2003) foi, sem duvida, um de seus grandes propagadores, ¢ sua
Teoria Pura do Direito é vista como a teoria mais influente produzida
durante o século XX nesse campo, e um dos pontos altos do pensamento
juridico ocidental moderno. Kelsen se dedicou ao desenvolvimento das
bases para o Direito como ciéncia social (e ndo natural), abstraindo da
sua analise todas as referéncias que considerava como estranhas a
area, notadamente as socioldgicas e axioldgicas. Assim, a nogdo de
justica, por exemplo, foi excluida do campo juridico, pois a impreciséo e
fluidez de seu significado ndo cabiam em um Direito que se propunha
universalmente valido. O Direito, assim, era tdo somente um conjunto de
regras hierarquizadas e destacadas de valores.

Esse paradigma juridico mecanicista do Direito manteve-se
intacto mesmo com todos os movimentos legais surgidos desde a
Modernidade, os quais mantiveram-se dentro dos limites estabelecidos
pela oposicdo entre direito privado (mercado) e direito publico (Estado)
tanto no sistema capitalista quanto no comunista. Contudo, as respostas
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sugeridas por tais movimentos ndo deram conta dos desafios do pos-
guerra, como os problemas surgidos em decorréncia da urbanizagdo
massiva e da producdo industrial, mas apenas auxiliaram no aumento da
alienacdo do Direito das comunidades, de suas bases ontologicas,
levando a uma maior profissionalizacdo do processo politico de
elaboragdo do Direito (CAPRA; MATTEI, 2015).

O Direito do paradigma mecanicista trata a realidade como um
conjunto de individuos distintos e definiveis, proprietarios privados
cujos direitos individuais sfo protegidos pelo Estado. Sob essa
perspectiva, o Direito € visto como um objeto separado do sujeito que o
aplica e a quem ele ¢é aplicado e traz como legado a visdo impositiva de
cima para baixo da construgdo codificada da lei (visdo top-down). Ao
quebrar com a visdo pluralista medieval, o Direito mecanicista enxerga
as leis humanas como uma cadeia mecénica de transmissdo de ordens do
topo até a base, as quais se deve obediéncia em respeito a legalidade
(CAPRA; MATTEIL 2015).

Para Capra e Mattei (2015), com a ado¢do do paradigma
mecanicista, o Direito tornou-se subserviente a Economia, a rainha das
ciéncias sociais, e passou a ser visto como um agregado de conceitos
cientificos positivos do qual se poderiam deduzir regras, como um meio
para o fim especifico de garantir a eficiéncia do mercado. Essa visdo
legal dominante traz o mito da predicabilidade cientifica do Direito para
a organizacdo eficiente do mercado. Ela ndo abre espago para que a
comunidade possa dar sentido ao Direito, nem para variagdes locais
significativas, transformando o Direito de cultura (local) em tecnologia
(global).

Embora amplamente criticada, a concepg¢do dominante do Direito
ainda ¢ a de um sistema objetivo, governado pelo Estado, que possui o
poder de decidir conflitos entre individuos. Tanto o Direito quanto a
Economia continuam a apoiar uma visao de curto prazo, observando a
realidade de forma mecanicista, colocando o proprietario individual
atomizado e abstrato no centro de suas visdes, o qual pode exercer a sua
propriedade sobre a terra e extrair valor dos bens comuns as expensas
dos outros (contemporaneos ¢ de futuras geracdes). O Direito ocidental
moderno encarna a tipica separagdo mecanicista com uma ordem legal
objetificada, analoga a res extensa (0 objeto de pensamento) de
Descartes, que é essencialmente separada do dominio da a¢do humana, a
res cogitans (o sujeito pensante) (CAPRA; MATTEI, 2015).

Desde a Modernidade, nenhuma compreensdo de Direito
verdadeiramente baseada na comunidade reemergiu. De fato, a visdo
mecanicista foi transformada em um componente ideoldgico do modelo
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econdmico extrativista dominante e, como resultado, o positivismo legal
ainda rege como concep¢do dominante do Direito, tratando-o como
tecnologia imutdvel que pode ser acessada tdo somente por meio de
juristas, profissionais do Direito (CAPRA; MATTEI, 2015).

Embora a abordagem mecanicista também tenha proporcionado
resultados positivos, suas limitagdes t€m-se tornado cada vez mais
claras, particularmente em relagdo ao Direito. Segundo Capra e Mattei
(2015), baseando-se na segunda lei da termodinamica, uma evolugdo
irresistivel em dire¢do a desordem e a destrui¢do parece ser inevitavel.
Tal imagem do mundo como uma maquina que se deteriora devido as
leis humanas mecanicistas e imutaveis produzem desempoderamento e
afligdo.

A perspectiva mecanicista leva o Direito para longe das
comunidades, expropriando-as de seu bem comum mais fundamental: o
controle sobre a sua propria ordem legal. A elaboragdo e aplicagdo do
Direito de cima para baixo e longe de sua fundagdo ecoldgica gerou um
processo de desempoderamento das comunidades e de desincentivo de
seus membros para se vincularem a ela com o objetivo de transformarem
(para melhor) a sua propria realidade. Embora tal expropriagdo possa,
ocasionalmente, produzir resultados desejaveis e positivos, ela
frequentemente se tem mostrado letal para o ambiente e para as
identidades comunitarias (CAPRA; MATTEI, 2015).

Decisdes legais sobre o uso da terra, por exemplo, seguem a
légica da escolha entre propriedade individual e interesses
governamentais, que, embora sejam aparentemente conflitantes,
obedecem a mesma logica de valores extrativistas. Assim, questdes que
possuem um grande impacto direto no bem-estar das comunidades,
como 0 acesso a justica, sdo decididas por profissionais em niveis
completamente remotos dos principais afetados por tais decisdes — as
proprias comunidades (CAPRA; MATTEI, 2015).

Com o poder centralizado no Estado e na hierarquia das Cortes de
Direito, atualmente as unicas escolhas legitimas nas sociedades
ocidentais sfo entre mais ou menos governo € mais ou menos
propriedades. Qualquer outra visdo de Direito diferente dessa ordem
legal mecanicista, profissionalizada e hierarquica foi relegada a
ilegalidade. Para os membros sociais, “processar” por meio do filtro de
profissionais legais responsaveis pela maquinaria do Direito se tornou o
unico “direito de resisténcia” do sistema legal dominante. Assim,
Direito tem-se progressivamente tornado uma tecnologia de apoio
constri¢do da acdo politica (CAPRA; MATTEI, 2015).

o O
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Essas sdo as limitagdes visiveis causadas pela dicotomia do Norte
entre o legal e o ilegal, onde reina a tensdo entre regulacdo e
emancipacgdo. Ocorre que o paradigma mecanicista, como visto, além
dessa linha abissal visivel, estabeleceu uma linha abissal invisivel que
separa o Direito do Nao-Direito, onde a loégica da apropriagdo e
violéncia impera. Enquanto, no Norte, o Direito ¢ impensavel sem a
distingdo entre o direito das pessoas e o direito das coisas, a logica da
apropriacdo e violéncia reconhece apenas o direito das coisas, sejam elas
humanas ou ndo (SANTOS, 2010a).

Embora o colonialismo politico da modernidade ocidental se
tenha extinguido, a colonialidade do poder persiste e torna possivel a
coexisténcia entre o Direito e o Na&o-Direito, entre a dicotomia
regulacdo-emancipagdo e apropriagdo-violéncia. As linhas abissais
continuam a estruturar o conhecimento ¢ o Direito e sdo constitutivas
das relagdes e interagcdes politicas e culturais que o Ocidente
protagoniza. Essas cartografias juridica e epistemoldgica produzem uma
negacdo radical e uma auséncia radical: a auséncia de humanidade. A
negac¢do de uma parte da humanidade ¢ condicdo para que a outra parte
da humanidade se afirme enquanto universal (SANTOS, 2010a).

Um bom exemplo dessa faceta do Direito mecanicista esta,
principalmente no dmbito internacional, no surgimento de uma sofi law.
Tal Direito, de cumprimento voluntario, apresenta-se como uma
manifestacdo mais benevolente da logica regulagdo-emancipagio, mas
também traz consigo a logica da apropriagdo-violéncia sempre que
estejam envolvidas relagdes muito desiguais de poder. Segundo
Boaventura, “[...] a plasticidade da soft law apresenta semelhangas
intrigantes com o direito colonial, cuja aplicagdo dependia mais da
vontade do colonizador do que de qualquer outra coisa” (SANTOS,
2010a, p. 49).

Além da negacdo de parte da humanidade, o Direito mecanicista
também tem negado a natureza. Esse sistema legal moderno ocidental,
dominado pela economia mecanicista a0 mesmo tempo que a
instrumentaliza, tem raiz na dicotomia entre propriedade individual e
soberania estatal e abastece as atuais praticas ecologicamente
destrutivas. Grande parte dos debates politicos sdo firmemente
ancorados na Economia, que, por se intitular uma ciéncia exata,
determina a elaboragdo de politicas publicas e legislagdes. O modelo
econdmico crescimentista e os padrdes de producdo e consumo
insustentaveis sdo, entdo, promovidos pelo Direito, induzindo a
comportamentos individuais extrativistas (CAPRA; MATTEIL 2015).
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Embora os efeitos sociais e ecologicos desses modelos
hegemoénicos de Economia e Direito sejam bastante claros, essa
compreensdo ndo tem impulsionado de forma satisfatéria a elaboragéo
de politicas publicas que fujam a logica mecanicista. Debates politicos e
econdmicos atuais sdo dominados pela fragmentacdo e pelo pensamento
linear, tipicos do paradigma mecanicista, sob a fé cega no progresso
tecnoldgico e no crescimento infinito do sistema econdmico. A ideia de
desenvolvimento, entretanto, é fundamentalmente reducionista, fundada
na nog¢ao de “progresso” dos séculos anteriores e baseada no conceito de
PIB como indice para medida de bem-estar social. A extragdo e a
exploragdo ilimitadas de recursos naturais e humanos sustentadas pelos
modelos mecanicistas estdo em desacordo com principios fundamentais
da ecologia, e a violag@o desses principios tem consequéncias tio graves
e letais quanto ignorar a lei da gravidade ao se escalar uma montanha,
porém o fato de os efeitos desses modelos serem espalhados pelo tempo
e espacos faz com que sejam mais dificeis de serem visibilizados,
compreendidos, rejeitados e superados (CAPRA; MATTEI, 2015).

Aqui, a sociedade, mais uma vez, tem-se deparado com respostas
fracas para fortes questionamentos. A Economia e o Direito tém dado
como resposta aos problemas socioambientais de nossos tempos mais
ciéncia e tecnologia, mais mercados (agora ambientais) como fonte de
equilibrio e sustentabilidade. Os impactos da discrepancia entre as
perguntas fortes e as respostas fracas sdo bastante distintos no Norte e
no Sul globais: as respostas fracas permitem e asseguram a continuagao
da colonialidade do poder, de forma que, no Sul, as respostas fracas se
traduzem em imposi¢des e violéncias de todas as espécies. O que une,
por outro lado, Norte e Sul, é a caréncia intrativel de modelos (de
desenvolvimento, econdmico, juridico) crediveis e prudentes, capazes de
garantir a todos, inclusive a natureza, uma vida decente (SANTOS,
2010b).

CONSIDERACOES FINAIS

O presente capitulo buscou analisar as possiveis origens e causas
do que a ONU considera como uma “crise global de residuos”. Viu-se,
no primeiro item, por meio de dados, estatisticas e registros faticos,
como, de fato, tem-se constatado o aumento quantitativo da geracdo de
residuos, bem como dos tipos de residuos com qualidades cada vez mais
perigosas, nas ultimas décadas, de forma exponencial. Somado a e em
decorréncia de tais aumentos, também se verificou o crescimento
substancial na quantidade de transferéncias transfronteiricas de residuos,
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notadamente no sentido Norte-Sul global. Mencionou-se que tal
tendéncia ocorre por uma multiplicidade de fatores, como a hiper-
regulamentagdo dos residuos no Norte global e a facilidade e
economicidade para tratamento e¢ destinagdo dos residuos encontradas
no Sul global.

Embora haja uma evidente subnotificagdo quanto aos casos de
trafico ilegal de residuos, bem como uma auséncia de registro e
sistematizagdo das transferéncias transfronteirigas de residuos, tanto das
ilegais como das legais, restou claro que os residuos se tornaram um
problema global contemporaneo, cujos efeitos tém atingido de forma
desproporcional o Sul global. Casos de trafico ilegal de residuos que
foram descobertos, seja por autoridades publicas ou por organizagdes
ndo governamentais, demonstraram, de forma geral, a ineficacia das
normas internacionais que atualmente regulam o tema, em particular a
Convengao de Basileia.

A partir da abordagem do metabolismo social, verificou-se que os
sistemas social e econdmico ndo podem ser tratados como sistemas
fechados, haja vista que trocam matéria e energia (fluxos) com a
ecosfera para o sustento das atividades humanas. Constatou-se que, a
partir de uma abordagem ambiental e com foco amplo dos fluxos de
materiais, ¢ possivel compreender: a impossibilidade biofisica de
manutencdo do modelo de crescimento econdmico infinito e da
completa globalizagdo dos seus padroes de producdo e consumo; a
relagdo entre extragdo de recursos e geragdo de residuos; a necessidade
de conceder maior atengao aos grandes fluxos de residuos (e ndo apenas
aos perigosos); as inevitaveis perdas de matéria em forma de residuos
em todos os processamentos socioecondmicos pelo principio da
entropia.

Outrossim, observou-se como a abordagem do metabolismo
social traz a tona conceitos como o de capacidade de carga, de
transferéncia social de custos ambientais e de intercdmbio ecoldgico
desigual como nogdes essenciais ao debate relativo ao comércio
internacional, o qual tem permitido a flexibilizagdo da capacidade de
carga dos diferentes territorios ao redor do globo, bem como a
externalizagcdo dos custos ambientais e a realizagdo de trocas desiguais
entre paises (principalmente entre Norte e Sul) por meio de mochilas
ecologicas (ou fluxos ocultos). Tais caracteristicas do atual comércio
internacional tém possibilitado a continuacdo do crescimento economico
dos paises do Norte, juntamente com a melhoria da qualidade ambiental
nesses mesmos paises. Ressaltou-se a importancia da utilizagdo dessa
abordagem pelas ciéncias sociais ¢ humanas (como o Direito) para
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permitir a elaboragdo e a implementagdo de medidas concretas para uma
regulacdo mais justa e sustentavel do metabolismo social dos sistemas
social e econdmico, possibilitando, assim, a superacdo da crise de
residuos.

Como visto, além da compreensdo das razdes biofisicas dessa
crise, ¢ preciso que as razdes que se encontram em niveis mais
profundos de andlise sejam também desveladas para possibilitar a
concretizagdo de mudangas de paradigma. Nesse sentido, viu-se como o
pensamento  moderno  ocidental inaugurou um  paradigma
epistemologico, aqui denominado de mecanicista, marcado por
reducionismo, isolamento, dicotomizag¢do, determinismo, universalidade
e outras caracteristicas que fizeram com que o conhecimento passasse, a
partir de entdo, a ser produzido de forma cada vez mais distante de suas
bases ontologicas e da complexidade da vida real, gerando uma cegueira
generalizada.

Esse paradigma mecanicista gerou linhas abissais que negam
parte da humanidade e, também, a natureza, aplicando a logica da
regulacdo-emancipagdo para o Norte e da violéncia-apropriagdo para o
Sul. Esse paradigma estendeu seus tentdculos as relagdes geopoliticas
globais, gerando uma dominagdo, primeiro colonial e depois de
colonialidade, do Norte sobre o Sul, refletida de diversas formas,
inclusive no desenvolvimento e funcionamento do Direito Internacional.
E, além das ciéncias exatas, o novo paradigma ocidental rapidamente
conquistou as demais areas do conhecimento, notadamente a Economia
e o Direito.

No campo da Economia, a ideia de acumulagdo material por
individuos para o seu bem-estar em um mundo mais ordenado tornou-se
a coluna vertebral, de forma que todas as suas formulagdes tedricas,
dentro desse paradigma, passaram a ser desenvolvidas no sentido de
busca por progresso, por prosperidade e, finalmente, por
desenvolvimento — todas, nogdes reduzidas a ideia (irrealista) de
crescimento econdmico infinito. Essa logica econdmica mecanicista
gerou, assim, reflexos nos padrdes de produgdo e consumo da
Modernidade. O sistema produtivo inaugurado com esse paradigma foi
desenhado para funcionar de forma linear, unidirecional e intensiva. Por
outro lado, o consumismo passou a ser a regra, com os valores de
velocidade, excesso e desperdicio guiando o padrio de consumo
hegemonico atual.

Esse modelo econdmico, contudo, ndo tem cumprido com suas
promessas de bem-estar social; muito pelo contrario: além do
aprofundamento da desigualdade social e geopolitica, tem-se
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presenciado o decréscimo da qualidade de vida humana, somados a
extrapolacdo dos limites biofisicos do planeta. Esses impactos nao sdo
levados em consideracao pelo paradigma mecanicista, o qual enxerga o
sistema econdmico como fechado e auténomo, podendo, por isso,
crescer indefinitivamente.

O Direito, no paradigma mecanicista, passou a ser tratado como
um agregado de partes distintas governadas pela razdo humana. A
propriedade individual privada tornou-se o conceito legal mais
importante no novo modelo juridico, governado e regulado pela
soberania estatal. Esse modelo gira em torno da dicotomia Direito
Publico-Direito Privado, de forma que todas as propostas juridicas
construidas dentro dessa logica sdo apenas varia¢des entre, de um lado,
mais ou menos governo ¢, de outro, mais ou menos mercado.

Assim como a Economia, o Direito mecanicista distanciou-se de
suas bases ontologicas na busca por uma estrutura pura e objetiva do
dominio de fatos, e ndo de valores. Gerou a separagdo entre o objeto de
estudo e o sujeito e criou, assim como em termos epistemologicos e
geopoliticos, linhas abissais de divisao entre o legal e o ilegal (no Norte)
e entre o Direito e o Nao Direito (Norte x Sul). Contudo, a visdo de
mundo mecanicista foi e esta tdo internalizada que a torna bem-sucedida
em seus propositos, impedindo a propria identificacdo e compreensdo da
dimensdo e complexidade dos atuais problemas sociais e ecologicos.

O paradigma mecanicista tem, portanto, sido responsabilizado por
muitos dos problemas socioecoldgicos da atualidade, e mesmo pela
policrise ecoldgica vivida (incluindo-se a crise de residuos). Conforme
bem destaca Boaventura (2010a), a injustica socioecologica global esta
intimamente ligada a injustica cognitiva global. Assim, para que os
atuais modelos (de desenvolvimento, econdmico, juridico)
insustentdveis sejam superados, é necessiario um novo tipo de
pensamento, de epistemologia, que seja, nas palavras de Boaventura,
pos-abissal.
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3 RESIDUOS COMO UM PROBLEMA DE JUSTICA

O paradigma mecanicista, gerou — e continua gerando — uma
policrise ecoldgica, que impacta o Norte e o Sul de formas distintas. A
inegavel ocorréncia de catastrofes ecologicas ao redor do mundo desde a
segunda metade do século XX, da transferéncia social dos custos
ambientais para comunidades e paises mais vulneraveis, e¢ da
incapacidade dos atuais modelos hegemonicos em dar respostas efetivas
a esses problemas sociais e ecologicos deram visibilidade a sinais da
faléncia desse paradigma, gerando conflitos socioambientais e um
interesse tedrico e politico em solucionar tais consequéncias negativas
do atual modelo de desenvolvimento.

Dentro dessa policrise ecoldgica surgiu, mais recentemente, a
crise de residuos, sendo essa, conforme Aragio (2006), o mais evidente
sintoma da insustentabilidade no uso dos recursos naturais. Em ordem
cronologica inversa, os residuos gerados em quantidades crescentes e
com qualidade cada vez mais perigosa t€ém provocado a ocupagdo
indesejavel do solo (ja que sdo objetos solidos, volumosos e poluentes),
a poluicdo (em todas as possiveis etapas de gestdo, especialmente em
sua eliminagdo) e a exaustdo de elementos naturais com o desperdicio de
matéria e energia, afetando a todos de forma coletiva, mas,
especialmente as comunidades e paises mais vulneraveis.

Segundo Aragdo (2006), os residuos mostram-se como um dos
mais complexos e importantes problemas da sociedade atual, e
implicam: 1) a proliferacdo da promulgacdo de leis, adocdo de
regulamentos, celebracdo de contratos e pratica de atos administrativos
relacionados com a gestdo de residuos a nivel juridico nacional,
apontando-os como um problema juridico; e ii) a multiplicacdo de
conflitos socioambientais relacionados com a (ma) gestdo de residuos a
nivel social, evidenciando que seja, também, um problema de justica.
Como visto no capitulo anterior, o modelo juridico mecanicista, ao
aspirar pureza, objetividade e positivismo, foi afastado de suas bases
ontologicas, isolando-se de outros dominios, como a politica, a moral e a
justica. Sendo assim, preocupagdes quanto a justiga passaram a ser
consideradas como questdes pré-legais.

A presente pesquisa pretende analisar como o problema dos
residuos vem sendo debatido em ambos os ambitos: de justiga e juridico.
A analise da abordagem juridica dos residuos sera reservada a segunda
parte desse trabalho, de forma que o quarto capitulo trard uma visao
mais panordmica da juridicizagdo dos residuos dentro do recorte
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metodologico da tese, enquanto o quinto capitulo dard énfase a
regulamentagdo da transferéncia transfronteirica de residuos, operacao
que qualifica a gestdo internacional de residuos. A discussdo dos
residuos como um problema de justica serd realizada no presente
capitulo.

O primeiro objetivo desse capitulo sera o estudo da pluralidade
existente no movimento ambientalista como forma de conflito
socioambiental, para verificagdo dos potenciais dos diferentes discursos
e estratégias para lidar com a complexidade da crise de residuos. A
nomenclatura das correntes do movimento ambientalista aqui estudadas
sdo: 1) “culto ao silvestre”, ii) “evangelho da ecoeficiéncia” e iii) “justica
ambiental”; e suas respectivas escolas de pensamento: i) “ecologia
profunda”, ii) “ecologia superficial” e iii) “ecologia dos pobres”. As
nomenclaturas estdo baseadas no trabalho de Joan Martinez Alier
(2011).

E importante ressaltar que toda classificagdo pode gerar um
potencial reducionismo dos elementos estudados. Reconhece-se o risco
quanto a classificagdo das correntes do movimento ambientalista aqui
utilizada, bem como que os desenvolvimentos tedricos das escolas
ecologistas muitas vezes ndo captam toda a complexidade e diversidade
do movimento ambientalista. Buscar-se-a destacar que todas as correntes
sdo canais de um mesmo rio, sejam do movimento ambientalista ou das
escolas teoricas do ecologismo. Ademais, 0 maniqueismo teoérico sera
evitado, ressaltando-se que todas correntes e escolas possuem pontos
positivos e pontos passiveis de questionamentos, de forma que uma
abordagem pluralista e critica surge como possibilidade para
diversificagdo das ferramentas teoéricas e pragmaticas que mostrem
potencial para a superagdo da policrise ecoldgica (e de residuos).

Analisadas algumas das propostas das diferentes correntes do
movimento ambientalista e suas escolas de pensamento, dar-se-a, em
seguida, énfase ao discurso da “justica”, ao compreender que os residuos
nao sejam apenas um problema ecoldgico, mas também um problema de
justica. Assim, o segundo objetivo central desse capitulo serd a
realizacdo de uma analise das teorias de justica selecionadas pelo seu
potencial para a proposi¢do de um quadro teérico mais amplo e
inclusivo de justica, aqui denominado de “justiga ecoldgica”, que se
mostre adequado para lidar com as complexas questdes socioecoldgicas
da atualidade.

Esse marco teorico a ser desenvolvido tera como principal meta a
migragdo da perspectiva de justica mecanicista, aqui representada pela
teoria de John Rawls — marcada por um viés liberal-distributivo,
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antropocéntrico e individualista — para uma perspectiva socioecologica.
Para tanto, utilizar-se-d0 estruturas e desenvolvimentos de diferentes
teorias, que, postas em didlogo, permitirdo a unido das demandas social
e ecoldgica em um tnico marco tedrico, possibilitando o avango no
desenvolvimento de pressupostos da “justica ecologica”. Como teorias
criticas ao viés liberal distributivo da justica mecanicista, serdo
utilizadas as teorias de justica de Nancy Fraser e Martha Nussbaum.
Como teorias criticas ao viés antropocéntrico e individualista da justica
mecanicista, serdo utilizadas as teorias de justica ecologica de Klaus
Bosselmann e David Schlosberg.

A tarefa posta ¢ bastante desafiadora e importa destacar, desde ja,
que o modelo de justica ecoldgico a ser proposto ndo pretende ser
acabado, nico e imutavel; pretende tdo somente oferecer possibilidades
para o debate e para a superagdo da logica mecanicista no ambito da
justica. Ndo obstante as investigagdes sobre os residuos como um
problema de justica e como um problema juridico serem realizadas em
diferentes capitulos, essa pesquisa objetiva, ao final, reintroduzir os
pressupostos de justica (em particular, a ecoldgica) na juridicizacdo
internacional dos residuos como forma de religamento do Direito a suas
bases ontologicas, para sua contextualizagdo e complexificagao.

3.1 MOVIMENTO AMBIENTALISTA E SUAS ESCOLAS DE
PENSAMENTO

3.1.1 O movimento ambientalista como conflito socioambiental

O movimento ambientalista nasceu como forma de representagdo
organizada dos conflitos socioambientais de resisténcia a crise
ecologica. Muradian et al. (2012) definem tais conflitos como
mobiliza¢des sociais realizadas por atores (um unico grupo social ou
uma coalisdo de diferentes grupos) que compartilham uma percepgéo
negativa sobre efeitos ambientais de atividades econdmicas e a
externalizam por meio de contestagdes visiveis. Os conflitos
socioambientais nido necessariamente representam (embora possam
representar) confrontagdes fisicas diretas, podendo ocorrer por meio de
acOes legais, campanhas e outras demonstragdes de desaprovacdo de
determinadas atividades ou impactos gerados por essas atividades
(MURADIAN et al., 2012).

O principal objetivo do movimento ambientalista ¢ a inclusdo da
questdo ambiental nos debates e agendas dos mais diversos segmentos
(MONTIBELLER-FILHO, 2008). Tal objetivo decorre da percepgdo
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negativa que esse movimento possui sobre os impactos ecologicos
gerados pelos processos socioeconOmicos — eis, entdo, a razdo de
representar conflitos socioambientais na concep¢do aqui adotada. A
origem do movimento ambientalista pode ser identificada em meados da
década de 1960, quando comecou o que se conhece como revolugdo
ambiental norte-americana. Na década de 1970, essa tendéncia
ambientalista se expandiu para outros paises do Norte, culminando na
década de 1980, com a ampla disseminagdo da questdo ambiental pelo
mundo, momento em que essa preocupacdo atingiu a América Latina,
Europa oriental, Unido Soviética e Asia.

O ambientalismo, entdo, se transformou em um movimento
global, ramificado e multissetorial, representado por diferentes correntes
e atores. Alier (2011) sintetiza e distingue tais ramificagdes em trés
principais correntes, denominadas pelo autor como “culto ao silvestre”,
“evangelho da ecoeficiéncia” e “justica ambiental”. Tal classificagdo foi
feita em decorréncia dos pontos de divergéncia entre tais
ambientalismos, ndo significando, entretanto, que ndo possuam pontos
de convergéncia ou elementos comuns. As correntes sdo descritas pelo
autor como “canais de um tnico rio”.

Em termos cronolégicos, de autoconsciéncia e de organizacdo, o
“culto ao silvestre” foi a primeira corrente do movimento ambientalista,
surgida como reacdo as consequéncias ambientais negativas advindas do
modelo de desenvolvimento hegemodnico. Trata-se de uma corrente de
defesa da natureza intocada, mas ndo ataca o crescimento econdmico
enquanto tal, propondo a conservacdo dos espacos da natureza
“original®? ainda restantes e situados “fora” da influéncia do mercado
(ALIER, 2011).

% O autor Emilio Moran (2008) critica essa visdo e defende que € preciso se
afastar do mito da natureza intocada — original —, pois, segundo o autor, desde o
seu surgimento como espécie, o ser humano atua, interfere e transforma o meio
onde esta inserido. Nesse sentido, o autor alerta que: “[...] se o objetivo também
¢ causar mudangas na maneira pela qual as pessoas se relacionam com a
natureza, para tratar da nossa atual crise ambiental, esta ¢ uma suposi¢do [de um
mundo natural sem seres humanos] que nos desvia da realidade de que
praticamente todo ecossistema no planeta foi configurado pela acdo humana,
ndo apenas nos ultimos 10 mil anos, desde o inicio da agricultura, mas também
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Segundo Alier (2011), essa corrente se originou no Norte, em
uma realidade de prosperidade econdémica e de dominagdo global
politica. Exatamente por essas razdes, alguns autores interpretam esse
aprofundamento pelo apre¢o a natureza nos termos de um poés-
materialismo, isto é, “[...] denotativo de uma mudanga cultural na
direcdo de novos valores sociais, que implica um maior apreco pela
natureza a medida que a urgéncia das necessidades materiais diminui em
fungdo de ja terem sido satisfeitas” (ALIER, 2011, p. 25).

Alier considera o termo ‘“pods-materialismo”, nesse caso,
extremamente equivocado, j4 que as sociedades desses paises
desenvolvidos apenas possuem e mantém suas prosperidades
econdmicas em razdo da utilizagdo de uma enorme quantidade de
energia ¢ matéria, assim como da disponibilidade de grandes areas para
descarte de seus residuos e didxido de carbono. O autor defende que
esse ambientalismo apenas cresceu devido as preocupacdes materiais
diante da crescente contamina¢do quimica e dos riscos e incertezas
suscitados pelo uso da energia nuclear, mas de forma alguma por ja
terem alcangado uma etapa “pos-materialista” (ALIER, 2011).

Originalmente, as bases cientificas do movimento do “culto ao
silvestre” foram trazidas, principalmente, da biologia da conservacao.
Quanto a suas agdes politicas, Alier (2011) afirma que as principais
propostas dessa corrente consistiram na manutencdo de reservas
naturais, normalmente denominadas de parques nacionais ou naturais.
Existem gradacdes a respeito da autorizagdo a presenca humana nessas
areas protegidas, mas, para o movimento do “culto ao silvestre”, o ideal
¢ que tais areas sejam livres da interferéncia humana.

Segundo Alier (2011) esses elementos da corrente do movimento
ambientalista do “culto ao silvestre”, nos Ultimos quarenta anos, tém
sido estudados e desenvolvidos pelos tedricos da “ecologia profunda”, a

desde que os hominideos comecaram a caminhar sobre a face da Terra, ha
milhdes de anos. Nossos antepassados podem nao ter provocado as condi¢des
que vemos no alvorecer do século XXI, mas impactaram constantemente € em
todo mundo os ecossistemas por meio da caga, da colheita, do uso do fogo, da
mudanca do equilibrio entre predador e presa e até da pressdo herbivora sobre as
espécies vegetais”.
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qual propde uma visdo ecocéntrica em oposicdo a postura
antropocéntrica superficial. A ecologia profunda propugna, de forma
geral, a transferéncia de foco do ser humano para o ecossistema,
desconstruindo a hierarquia existente entre os elementos integrantes
deste todo (OST, 1995). A obra “The shallow and the deep, long-range
ecology movement: a summary”, de 1972, do filésofo noruegués Arne
Naess, € vista como o marco de surgimento dessa vertente.

Naess criou o termo deep ecology, consagrando a distingdo entre
a “ecologia superficial” do pensamento antropocéntrico e a verdadeira
consciéncia ecologica da ndo separagdo entre o sujeito e o0 mundo — a
“ecologia profunda”. A ecologia superficial (ou rasa) enxerga os seres
humanos como fonte de todos os valores e atribui apenas valor
instrumental a natureza. Por outro lado, a ecologia profunda vé o mundo
como uma rede de fendmenos fundamentalmente interconectados e
interdependentes, reconhecendo o valor intrinseco de todos os seres
vivos indistintamente (CAPRA, 2006). A teoria da ecologia profunda ¢
formada por diversos autores das mais diversas areas. Ost (1995)
defende que, originalmente, trés fios conduziram essa visdo, quais
sejam: i) a passagem da objetivagdo a subjetivacdo da natureza; ii) a
substituicdo do antropocentrismo pelo ecocentrismo; € iii) a migragdo do
individualismo ao holismo.

Juntamente a corrente ambientalista do “culto ao silvestre” tem-se
desenvolvido uma segunda corrente, preocupada com os efeitos do
modelo de desenvolvimento ndo s6 nas areas da “natureza intocada”,
mas, também, nas areas industrial, agricola e urbana. Alier (2011)
denomina essa corrente de o “credo — ou evangelho — da ecoeficiéncia”,
a qual direciona sua atengdo para os impactos ambientais e/ou riscos a
saude humana decorrentes das atividades industriais, da urbanizagdo e
da agricultura moderna, e domina os debates politicos ambientais atuais
nos Estados Unidos e na Europa, com um viés antropocéntrico.

Essa corrente busca solugdes de ganhos econdomicos e ecoldgicos
conjuntamente (win-win) e, portanto, defende o crescimento econdmico
— ainda que ndo a qualquer custo —, o desenvolvimento sustentavel, a
modernizagdo ecologica e a boa utilizagdo dos recursos.
Especificamente sobre a modernizag¢do ecologica, Alier (2011) destaca
que ela caminha sobre duas pernas: uma econdmica, com impostos
ambientais e mercado de licenca de emissodes; outra, tecnoldgica, voltada
ao deslocamento ¢ a desmaterializagdo, com o desenvolvimento de
medidas para a economia de energia ¢ de materiais.

A corrente ambientalista do “evangelho da ecoeficiéncia” tem
sido representada, principalmente, por engenheiros da ecologia
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industrial e economistas ambientais. O principal objetivo das teorias da
economia ambiental ¢ a incorporacdo do meio ambiente ao mercado.
Para tanto, adota e adapta duas teorias: a da extensdo do mercado, de
Ronald Coase, que propde transformar tudo o que for propriedade
comum em propriedade privada, atribuindo precos aos recursos naturais;
e a teoria da correcdo do mercado, de Arthur C. Pigou, que aposta na
extensdo da politica econdomica do bem-estar ao tratamento do meio
ambiente, com a intervengdo do Estado como corretor das
externalidades negativas causadas pelo modelo econdmico (DERANI,
1997).

A preocupacdo central dessa corrente ¢ a internalizagdo das
externalidades ambientais, visando ao uso racional dos recursos naturais.
Montibeller-Filho (2008) sintetiza o conteido basico da economia
ambiental como composto pelas seguintes estratégias:

valoragdo monetaria dos bens e servigos
ambientais; internalizagdo das externalidades; a
proposicdo “o poluidor paga”; os direitos de
propriedade; o valor econdmico total dos bens e
servicos ambientais; o método da valoragdo
contingencial®*; a  andlise  custo-beneficio

24 Melo esclarece que o método de valoragdo contingencial (MCV) “[...] busca
mensurar monetariamente o impacto no nivel do bem-estar dos sujeitos, advindo
de uma variacdo qualitativa ou quantitativa dos bens ambientais e servigos
ecossistémicos. [...] Este método se utiliza de dois indicadores de valor, quais
sejam: a disposi¢do a pagar (DAP), isto ¢, o quanto os sujeitos teriam
disponibilidade em pagar para receber uma melhoria de bem-estar e a
disposicao a aceitar (DAA), ou seja, o quanto teriam disponibilidade em aceitar
para compensar uma perda de bem-estar. Assim, o MCV objetiva quantificar a
alteracdo no nivel de bem-estar sentida pelos sujeitos, fruto da modificagdo no
fornecimento de certo bem ambiental ou servigo ecossistémico. Esta estimativa
de valores para o DAP ¢ o DAA ¢ feita com base na criagdo de mercados
hipotéticos em pesquisas de campo, por meio de entrevistas. Com a média dos
valores de DAP ou DAA multiplicada pelo nimero total da populagdo, sera
obtido o valor economico total do bem ou servigo ou, mais detalhadamente, o
valor da modificagdo de sua disponibilidade” (MELO, 2016, pp. 243-244). Para
maiores informagdes, ver MELO, Melissa Ely. Pagamento por Servicos
Ambientais (PSA): entre a protecdo e a mercantilizagdo dos servigos
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(ambiental) (MONTIBELLER-FILHO, 2008,
p.92.%

Percebe-se que essa reformulagdo da economia para a
consideracdo do aspecto ambiental identifica-se com as proposi¢des do
modelo de sustentabilidade contidas no Relatério Brundtland e
propagadas pelo discurso oficial do PNUMA?, cujo conceito de
sustentabilidade estd fundado em trés pilares: social, econdmico e
ambiental. Na versdo dos trés pilares, surgida com o “Nosso Futuro
Comum” e utilizada por quase todos os documentos oficiais que
abordam a questdo, o termo “sustentavel” refere-se a coexisténcia dessas
trés bases como entidades equivalentes e que, no caso de conflitos,
devem ser balanceadas (WINTER, 2009).

As formulagdes da economia ambiental, principalmente com sua
nova roupagem conhecida como “economia verde?’, vem ganhando
terreno nos mais diversos setores. Isso porque as suas proposigdes do

ecossistémicos no contexto da crise ambiental. Tese (Doutorado). Programa de
Pos-Graduacdo em Direito, Universidade Federal de Santa Catarina,
Florianodpolis, 2016.

25 Para maiores detalhes sobre cada uma dessas estratégias, ver:
MONTIBELLER-FILHO, Gilberto. O mito do desenvolvimento sustentavel:
meio ambiente e custos sociais no moderno sistema produtor de mercadorias.
Florianodpolis: Editora UFSC, 2008.

26 Prova disto sdo as formulagdes de uma “economia verde” feitas nos discursos
oficiais da Rio+20, a qual, em verdade, ¢ uma nova roupagem dada a economia
ambiental neocldssica, uma vez que se baseia nos mesmos fundamentos
(manutencdo do crescimento, otimismo tecnologico, monetarizacdo dos bens
naturais etc.), porém com algumas novas propostas (deslocamento, matriz
energética verde etc.). Essa é a perspectiva defendida, também, pelo Banco
Mundial em suas tentativas em estimar o que seria uma “poupanga genuina”.
Sobre o assunto, ver as obras “Sustentabilidade: o que ¢ — o que ndo ¢, do autor
Leonardo Boff, “Sustentabilidade: a legitimacdo de um novo valor”, do autor
José Eli da Veiga, e “Muito além da economia verde”, do autor Ricardo
Abramovay.

27 A economia verde surge como uma reformulagio da economia ambiental
neoclassica. Embora com novas proposi¢des, funda-se nos mesmos ideais de
crescimento infinito, otimismo tecnoldgico e mercantilizagdo dos recursos
naturais.
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que se convencionou chamar de “deslocamento”™® apostam na

reconfiguracdo do processo produtivo de tal forma que a oferta de bens e
servicos tenderia a ganhar em ecoeficiéncia, utilizando menos recursos
naturais (desmaterializagdo) e menos energia, sem que a economia
precise parar de crescer (VEIGA, 2010).

As melhorias em ecoeficiéncia no nivel empresarial sdo avaliadas
pela analise do ciclo de vida dos produtos e processos e pela auditoria
ambiental e, por isso, t€ém sido descritas como o que vincula o setor
produtivo ao desenvolvimento sustentavel. Porém, como destaca Alier
(2011), para além de sua utilizagdo para a “limpeza verde”, a
ecoeficiéncia € capaz de conduzir a um programa extremamente valioso
de investigacdo sobre o consumo de materiais e energia na economia ¢
sobre as possibilidades de desvincular o crescimento econdmico da sua
base material — o dito deslocamento.

Dito isso, embora existam muitas outras ramificagdes do
movimento ambientalista, segundo Alier (2011) as duas correntes
dominantes que convivem atualmente em simultaneidade no contexto
global, entrecruzando-se as vezes, sdo a do “culto ao silvestre” e a do
“credo da ecoeficiéncia”. Em nivel teoérico, enquanto a corrente do
“culto ao silvestre” tem sido trabalhada por filosofos da “ecologia
profunda”, a corrente do “credo da ecoeficiéncia” tem sido desenvolvida
sobretudo por economistas ambientais, mais alinhados com a
perspectiva da “ecologia superficial”.

Ha, ainda, uma terceira corrente do movimento ambientalista, que
também vem ganhando forca nas ultimas décadas: a corrente de justica
ambiental?’. Como bem destacado por Muradian et al. (2012), a maioria

28 O deslocamento, também conhecido como descasamento ou desvinculagdo,
propde uma separagdo entre as nogdes de crescimento da producdo de bens e
servigos e crescimento da utilizagdo de sua base material (recursos naturais) e
energética. Ou seja, por meio de inovagdes tecnologicas, o ideal de
deslocamento propde o aumento da desmaterializagdo e da ecoeficiéncia no
setor produtivo, para obter uma reducdo na exploragdo energética e de recursos
naturais. Sobre o assunto, ver a obra: “Muito além da economia verde”, do autor
Ricardo Abramovay.

2 Importante destacar que, atualmente, em ambito internacional, existem dois
sentidos distintos para a expressdo “justica ambiental”. O primeiro deles se
refere a especializagdo da justica com a criagdo de varas, tribunais e cortes
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dos conflitos socioambientais de que se tem noticia referem-se a
processos de extracdo de recursos naturais, entretanto tais conflitos
ocorrem em todos os diferentes pontos da cadeia produtiva — da
extragdo, passando pelo transporte, infraestrutura, processamento, até a
eliminac¢do dos materiais em forma de residuos.

Aragdo (2009) revela que muitas instalacdes de gestdo de
residuos que foram criadas especificamente como resposta a crise dos
residuos geraram diversos conflitos socioambientais de grandes
proporgdes ja no final do século XX. Tais conflitos foram denominados
NIMBY (not in my backyard — “ndo no meu quintal”), referindo-se a
instalagdes que fazem uso indesejado do solo em nivel local (LULUs:
locally unwanted land uses), das quais as instalagcdes de gestdo de
residuos sdo o melhor exemplo.

Tais conflitos, de natureza originalmente local, tém sido
globalizados e deslocados para outros territorios nas ultimas décadas
com o processo de globalizagdo hegemonica econdmica. Para Alier
(2011), a medida que a economia se expande globalmente, mais residuos
sdo gerados, mais os sistemas naturais sdo comprometidos, mais se
deterioram os direitos das futuras geragdes e mais o conhecimento dos
recursos genéticos sdo perdidos, e, certamente, alguns grupos da geragdo
atual sdo impactados por todos esses problemas de forma mais
acentuada que outros.

Muradian et al. (2012) desvelam a atual tendéncia, principalmente
em paises industrializados, de substituir a extracdo de materiais de seus
préprios territorios por importagdes de materiais vindos de outras
regides do mundo, transferindo os encargos ambientais e os conflitos
socioambientais a eles associados para essas outras regides. Para os

especializados para lidar com questdes ambientais. Um segundo sentido, ligado
ao movimento social em si, liga-se as demandas sociais relativas a casos de
“racismo ambiental” ou de “discriminagdo ambiental” em um sentido mais
amplo. No contexto brasileiro, ha inclusive importantes precedentes judiciais
que abordam expressamente o tema da justica ambiental nesse segundo sentido,
como ¢ o caso do Recurso Especial n. 1.310.471-SP (2011/0293295-2), de
relatoria do Ministro Herman Benjamin, tratando de notério caso de
contaminagdo de populagdo vulneravel na cidade de Bauru, Sao Paulo, por
chumbo. E a este segundo sentido que o presente trabalho se refere quando do
uso da expressao “justica ambiental”.
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autores, a crescente demanda por novos recursos naturais, a diminuigdo
da qualidade das reservas naturais desses paises industrializados e a
competicdo cada vez maior quanto aos possiveis usos da terra sdo
algumas das causas. A mesma tendéncia pode ser verificada no que
concerne aos residuos. A transferéncia transfronteirica tem gerado a
expansdo das fronteiras de eliminacdo de residuos (relativizagdo da
capacidade de carga) para territorios ecoldogica e socialmente mais
vulneraveis, estabelecendo as condigdes para a emergéncia de novos
conflitos socioambientais nesses territorios e em nivel global.

Desse contexto econdmico e geopolitico surge a corrente
ambientalista da justica ambiental. O ber¢o dessa corrente ¢ identificado
por Alier (2011) como sendo a India, na década de 1970, como
consequéncia do movimento Chipko, que buscava a defesa das florestas
de Kumaon e Garwhal no Himalaia; paralelamente, no Brasil, com o
movimento de resisténcia dos seringueiros encabecado pelo lider
sindicalista Chico Mendes na década de 1980, ambos os paises
envolvidos em conflitos relativos a extracdo de recursos naturais>’.

A corrente da “justica ambiental” defende que o crescimento
econdmico implica grandes impactos ao meio ambiente, destacando o
deslocamento geografico das fontes de recursos — em grande parte, do
Sul para o Norte — ¢ das areas de descarte dos residuos — em sua
maioria, do Norte para o Sul — para atender as demandas cada vez
maiores dos paises industrializados. Segundo Alier (2011), esse
processo de deslocamento geografico gera impactos que nao sio
solucionados pelas atuais politicas econdémicas ou por inovagdes
tecnologicas e, portanto, atingem desproporcionalmente alguns
individuos e comunidades, que muitas vezes protestam e resistem. Sem
davida, ainda que muitas vezes ndo se reconhecam como parte do
movimento ambientalista, tais grupos atuam em favor da protegdo
ambiental, cultural e social de suas comunidades. Alguns desses grupos,
principalmente aqueles localizados no Sul global, apelam para os
direitos territoriais indigenas e para o valor sagrado da natureza,
assinalando que muitos grupos indigenas e camponeses tém co-
evolucionado sustentavelmente com a natureza, assegurando a
conservagao da biodiversidade (ALIER, 2011).

30
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E importante destacar que o eixo principal da “justica ambiental”
ndo era, originalmente, o reconhecimento do valor intrinseco dos
elementos naturais, mas o interesse material pelo meio ambiente como
fonte de condicdo para a subsisténcia. Portanto, essa corrente
ambientalista, embora possa se utilizar de argumentos comuns, ndo
compartilha os mesmos fundamentos éticos (nem estéticos) do “culto ao
silvestre”. Sua ética surge de uma demanda por justica social
contemporanea entre os humanos, o que, para Alier, pode ser tanto um
fator positivo quanto uma debilidade.

Paralelamente a “justica ambiental” surgida no Sul global
(denominada por Alier de “ecologismo dos pobres”), houve o
movimento social organizado nos Estados Unidos contra casos locais de
“racismo ambiental”, muitos deles ligados a crise de residuos. Essa é a
origem norte-americana da luta por “justi¢ca ambiental” em comunidades
menos favorecidas dentro desse pais desenvolvido ou, na logica de
Boaventura de Sousa Santos, do Sul existente no Norte. Segundo
Rammé (2012), as raizes historicas da referida expressdo vinculam-se a
movimentos sociais norte-americanos em defesa dos direitos de
populagdes discriminadas por questdes raciais e de comunidades
expostas a riscos de contaminagdo toxica, por habitarem regides
proximas aos grandes depositos de lixo toxico ou as grandes industrias
emissoras de efluentes quimicos.

Para Aragdo (2006), os conflitos residuais possuem como
possivel explicagdo o fato de os residuos serem uma fonte inegavel de
injusticas e, consequentemente, de conflituosidades. Tais injustigas
podem ser expressas ou ocultas, publicas ou privadas, intersubjetivas ou
coletivas, atuais ou potenciais, e as causas geradoras podem ser relativas
aos danos que os residuos possam causar, a perda de qualidade de vida
ou aos riscos que inevitavelmente comportam.

Historicamente os conflitos residuais, em sua maioria, foram e
sdo encabegados pelo movimento da justica ambiental. A lista de casos
desses conflitos ¢ extensa e sdo causados por diversos motivos, desde a
geracdo dos proprios residuos, passando pela sua transferéncia,
construgdo de lixdes, aterros e incineradores, até a disposicdo final e
seus impactos. Sem duvida, a transferéncia social dos encargos
ambientais, da qual a transferéncia transfronteirica de residuos é um
tipico exemplo, acabou por ampliar a espacialidade dos conflitos
socioecologicos representados pelo movimento da justica ambiental,
evidenciando a colonialidade de poder do Norte sobre o Sul.

Embora a “justica ambiental” seja predominantemente
considerada como uma corrente do movimento ambientalista norte-
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americano, ¢ os movimentos do “ecologismo dos pobres” tenham
originalmente surgido como denominac¢des aplicadas a movimentos
rurais do Sul, para Alier (2011), ambos os termos nada mais sdo que
variagdes de uma mesma corrente. Essa juncdo entre a nogédo rural e do
Sul do “ecologismo dos pobres” com a no¢do urbana e do Norte da
“justica ambiental” foi sugerida pela primeira vez pelos autores Guha e
Alier e melhor desenvolvida por esse ultimo em sua obra “O ecologismo
dos pobres”. Para Alier:
O movimento pela justica ambiental ¢
potencialmente importante, sempre € quando se
dispde a falar em nome ndo s6 das minorias
localizadas nos Estados Unidos, como também
das maiorias de fora desse pais (que nem sempre
estdo definidas em termos raciais), envolvendo-se
em assuntos como a biopirataria e biosseguranga e
as mudangas climaticas, para além dos problemas
locais de contaminag¢do. O que o movimento pela
justica ambiental herda do movimento pelos
direitos civis dos Estados Unidos também vale em
escala mundial devido a sua contribuicdo para
formas gandhianas de luta ndo-violenta (ALIER,
2011, p. 38).

Dito isto, ¢ importante ressaltar que, embora todos esses
movimentos possam ser considerados movimentos por justica ambiental,
¢ claro que ndo podem ser considerados como movimentos idénticos, ja
que cada um deles estd inserido em diferentes contextos sociais,
politicos e econdmicos. Para Anand (2004), o movimento por justiga
ambiental pode ser descrito, de forma geral, como uma coalizdo de
cidadaos e grupos que advogam por uma democracia de base ampliada,
focando em maiores metas de justi¢a social. Dessa forma, a corrente de
justica ambiental traz consigo os elementos de um movimento
ambientalista, assim como advoga por outras esferas politico-sociais.

Em termos tedricos, a corrente ambientalista da justica ambiental
tem sido estudada e desenvolvida principalmente por socidlogos e
teoricos da ecologia politica, aqui denominados de autores do
“ecologismo dos pobres”. Nesse sentido, Anand (2004) defende que a
construcdo teodrica do conceito de justica ambiental se tem realizado
simultaneamente de baixo para cima — por meio da analise de
movimentos de base (grupos de base locais) — e de cima para baixo, com
o estudo de organizacdes politicas que refletem os termos desses grupos.
Ao mesmo tempo que um movimento, a justica ambiental ¢ um conceito
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complexo relativo as conexdes inseparaveis entre questdes sociais,
politicas, econdmicas e ambientais.

A partir da década de 1980, militantes de base e académicos
diagnosticaram problemas e estabeleceram principios e estratégias de
luta reconhecidos e identificados por uma série de outras experiéncias
globais (ACSELRAD et al., 2009). Com base nisso, Acselrad et al.
(2009) afirmam que, de forma geral, 0 movimento por justica ambiental
tem como base quatro principios: (i) polui¢do toxica para ninguém; (ii)
por um outro modelo de desenvolvimento; (iii) por uma transi¢ao justa;
e (iv) por politicas ambientais democraticamente instituidas —
politizagdo versus crenga no mercado.

O primeiro deles, “poluicdo toxica para ninguém”, mostra-se uma
clara oposicdo aos embates ambientais guiados pela logica mecanicista
do individualismo, refor¢ado pelo direito a “propriedade individual”
defendida e garantida pelo Estado, que acarreta um deslocamento
espacial da polui¢do (ACSELRAD et al., 2009, p. 26). Essa logica
mecanicista incorre na transferéncia da injustica ambiental para
comunidades e paises onde haja menos organizacdo social e/ou politica,
onde a legislacdo seja menos restritiva e/ou a fiscalizacdo seja mais
precaria. O individualismo mecanicista acaba por reduzir os conflitos
ambientais a disputa interlocal movida pela recusa generalizada de
relacdes de proximidade com as fontes de danos ambientais, os
movimentos NIMBY (ACSELRAD et al., 2009).

Assim, negando a hipotese da postura individualista que busca
empurrar os males ambientais para o quintal dos outros, o0 movimento de
justica ambiental critica o critério “sempre no quintal dos pobres e
negros”, politiza o debate sobre o enfrentamento da poluicdo e propde
“polui¢do téxica para ninguém”. Trata-se, portanto, de uma luta de
carater solidario, que busca colocar na pauta publica a denlincia da
logica sociopolitica promotora da desigualdade ambiental (ACSELRAD
etal., 2009).

O segundo principio, “por um outro modelo de
desenvolvimento”, ¢ uma consequéncia logica do primeiro, uma vez
que, ao defender “polui¢do para ninguém”, o movimento por justica
ambiental ¢ levado a contestar o proprio modelo de desenvolvimento
hegemonico. Tal modelo, tido como socioecologicamente perverso,
apenas se mantém porque configurou um padrdo geopolitico que
sobrecarrega a saide e o bem-estar das populacdes destituidas de
recursos financeiros e/ou politicos de forma negativa (ACSELRAD et
al., 2009).
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O movimento por justiga ambiental acredita que, ao proteger as
populagdes mais vulneraveis dos riscos socioambientais, estara,
automaticamente, lutando contra a degradagcdo ambiental em geral, haja
vista que, com o impedimento da transferéncia dos impactos negativos
do desenvolvimento aos menos favorecidos, os principais geradores
desses riscos e impactos socioambientais estardo obrigados a lidar
diretamente com o problema, buscando sua eliminagdo e solu¢do. Ou
seja, a propensdo a identificar e eliminar as fontes do dano ambiental e,
consequentemente, de novos modelos de desenvolvimento, tenderd a
intensificar-se (ACSELRAD et al., 2009).

Sem negar a importincia dos debates sobre a economia de
recursos ambientais, 0 movimento por justica ambiental defende que, a
isso, se deve somar o questionamento quanto aos fins pelos quais esses
recursos estdo sendo usados. Ou seja, além da preocupacdo em como
produzir bens, deve-se questionar — ¢ modificar — o quanto se produz e
para qué se produz. Eis ai o cerne da discussdo que se abre sobre a
necessidade de um novo modelo de produgdo e consumo (ACSELRAD
2009, et al.).

O terceiro principio, “por uma transi¢do justa”, decorre do
principio anterior, tendo em vista que todas as modificagdes que se
fizerem necessdrias para a superagdo do atual modelo de
desenvolvimento devem sempre atentar a ndo geragdo de novas
injusticas ambientais. Assim, essa transi¢do, para que seja justa, deve
seguir os passos graduais que se fazem necessarios, de modo que, por
exemplo, a luta contra a poluicdo desigual ndo destrua o emprego dos
trabalhadores das industrias poluentes. Acselrad et al. (2009) defendem
que a implementagdo desse principio depende da criagdo de aliangas
com outros movimentos sociais e sindicalistas para a obtencdo de
mudancas mais substantivas.

Por fim, o movimento por justica ambiental propde o principio
“por politicas ambientais democraticamente instituidas — politizagdo
versus crenca no mercado”, acusando a auséncia de uma regulagdo
efetiva sobre os grandes agentes econdmicos geradores dos riscos
ecologicos como aquilo que possibilita que esses procurem livremente
as comunidades mais vulneraveis como vitimas preferenciais de suas
atividades danosas. Portanto, o movimento acredita que a injustica
ambiental apenas cessard quando houver uma contengéo do livre-arbitrio
dos agentes econdmicos com maior poder de causar impactos
ambientais, ou seja, pelo exercicio mesmo da politica, nos marcos de
uma democratiza¢do permanente (ACSELRAD et al., 2009).
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Percebe-se que o movimento ambientalista, como representagio
organizada dos conflitos socioambientais, ¢, de fato, um movimento
complexo e plural. As trés correntes destacadas nesse item possuem
caracteristicas positivas, contudo os desenvolvimentos teoricos surgidos
dessas correntes — aqui denominados de “ecologia profunda” (relativo ao
“culto ao silvestre”), “ecologia superficial” (sobre o “evangelho da
ecoeficiéncia”) e “ecologia dos pobres” (voltado a “justica ambiental”) —
ao mesmo tempo que abordam tais elementos positivos, sdo passiveis de
criticas que demonstram limita¢des tedricas com consequéncias praticas.
E justamente a esse ponto que o proximo topico se dedicara.

3.1.2 Ecologia profunda, ecologia superficial ou ecologia dos pobres?

As correntes do movimento ambientalista do “culto ao silvestre”
e do “evangelho da ecoeficiéncia” surgiram no contexto ocidental do
Norte e sdo predominantes no debate ambiental em ambito global,
estabelecendo a oposigdo teorica entre “ecologia profunda” e “ecologia
superficial”. Sem negar a importincia dessas duas correntes tedricas,
ndo se verifica, em nenhuma delas, uma critica direta e contundente ao
atual modelo de desenvolvimento hegemonico baseado na ideia de
crescimento econdmico infinito. A compreensdo de que a crise
ecologica afeta de formas distintas comunidades e paises em
desigualdade de poder politico e econdomico tampouco é objeto de
atengdo de tais correntes.

A consequéncia mais clara dessas omissdes € que, em algumas
situagdes, as politicas publicas e agdes econdOmicas propostas com
fundamento na “ecologia profunda” e na “ecologia superficial”
acabaram gerando danos socioecologicos a individuos e/ou comunidades
menos favorecidos, ou apenas transferindo o problema da
insustentabilidade e inadequa¢do dos atuais modelos para as futuras
geragdes.

Alier (2011) relembra como muitos dos parques nacionais que
foram criados nos Estados Unidos em decorréncia do movimento
ambientalista inspirado pela “ecologia profunda” s6 puderam ser
construidos depois do deslocamento ou da eliminagdo dos povos nativos
que viviam nesses territorios. A relagdo entre sociedade e natureza nos
Estados Unidos, por exemplo, tem sido observada nio como uma
historia socioecoldgica dialética e sujeita a transformacdes, mas como
uma historia de profunda e permanente reveréncia pelo silvestre, de
forma que o aprego pela natureza se expandiu de modo proporcional a
destruicao das paisagens provocadas pelo crescimento econdmico.
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Teoricamente, no que concerne a “ecologia profunda”, Ost (1995)
defende que o rigoroso monismo originalmente adotado por essa
corrente pode explicar sua insuficiéncia (ou suas limitagdes) no combate
a crise socioecologica, vistas as consequéncias negativas das politicas
publicas nela inspiradas. Para o autor, esse seria o ponto mais fragil e
passivel de criticas dessa perspectiva. A “ecologia profunda” surgiu da
necessaria refutacdo do dualismo mecanicista ¢ levou a uma total
assimilagdo entre “sujeito” e “objeto”. Se, na perspectiva mecanicista,
tem-se a dualidade, sem reconhecimento das relagdes, com hierarquia e
exploragdo desmedida, na “ecologia profunda” hd a unidade sem
identificagdo das diferencas, trazendo confuséo.

Para Ost (1995), o dualismo mecanicista e o monismo da
“ecologia profunda” sdo solidarios, um opondo sujeito e objeto
radicalmente e o outro identificando-os completamente; ambos,
doutrinas redutoras que falham quanto ao pensar da complexidade.
Sendo assim, a Uinica maneira de se fazer justi¢a aos seres humanos e a
natureza seria, conforme o autor, afirmando simultaneamente as
semelhangas que os ligam e as diferencas que os separam.

No que concerne a “ecologia superficial”, é certo que, ao
defender, por exemplo, a necessidade de fechamento do ciclo dos
produtos, impulsiona a industria de valorizagdo, o que apresenta, sem
duavida, grande potencial para a protecdo ambiental, j4 que enfrenta a
logica linear dos padrdes produtivos, podendo mitigar a extracdo de
novos recursos materiais ¢ a disposi¢do de novos residuos no
ecossistema, bem como reduzir a utilizacdo e dissipagdo de energia nos
processos produtivos.

Essa corrente também busca solugdes para a superagdo da crise
ecologica e de residuos. As estratégias nas quais foca se ligam a inclusdo
da natureza no mercado e a busca pelo aumento da eficiéncia dos
processos produtivos. Sem negar a importancia e essencialidade dessas
estratégias, € preciso ressaltar, novamente, que, se aplicadas por si sos,
sdo insuficientes para lidar com todos os complexos problemas gerados
pelos atuais modelos de desenvolvimento e econdmico.

Como destacado por Alier (2011), muitos dos conflitos
socioecologicos situam-se fora da esfera do mercado (sejam mercados
reais ou ficticios) e os discursos com os quais tais conflitos se
desenvolvem sdo, portanto, alheios ao discurso econdmico dominante.
Tais discursos, em sua grande maioria, sdo incompreendidos pelo
Estado, que funciona com base em principios mercadologicos, e
englobam argumentos como o do valor intrinseco e ecoldgico dos
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ecossistemas, o respeito ao sagrado, a dignidade da vida, os direitos
humanos e a justica ambiental.

Se a “ecologia superficial” ndo incluir como fundamento a critica
aos atuais modelos de desenvolvimento, econdmico, de consumo e
juridico, nem as demandas sociais e geopoliticas em suas preocupagdes,
as estratégias dessa corrente podem gerar — e de fato tém gerado — sérios
danos socioecologicos, afetando, em especial, comunidades e paises
mais vulneraveis. Ou seja, sem o questionamento do paradigma
mecanicista e seus modelos, a “ecologia superficial” apenas deslocara
espacialmente e temporalmente as consequéncias da crise ecologica e de
residuos. Exemplo disso sdo os danos gerados pelas transferéncias de
residuos destinados a valorizagdo para regides e paises sem suporte e/ou
condi¢des minimas de realizagdo desse processamento, sem falar na
transferéncia de residuos totalmente improprios ou inadequados para
valorizagdo. O resultado é a perpetragdo de sérios danos ecologicos e a
satude publica nas comunidades e paises recipientes dos residuos.

Ademais, essa corrente reforga a fé irrestrita no desenvolvimento
tecnologico (modernizacdo ecoldgica) para solucdo dos problemas
socioecologicos, ignorando que o sistema socioecondmico nunca foi e
nunca sera um sistema fechado. Isto é, ele sempre fara trocas de matéria
e energia com o ecossistema, de forma que, mesmo que os processos
produtivos se tornem mais eficientes, enquanto o modelo econdémico
crescimentista ndo for desafiado, a dissipagdo de matéria e energia
continuara ocorrendo de forma insustentavel e, na melhor das hipoteses,
o colapso socioecologico para o qual caminha a humanidade serd apenas
adiado para as futuras geragdes.

Para Acselrad et al. (2009), a nogdo de modernizagdo ecoldgica
supde que a degradacdo ambiental atinja a todos de forma igualitaria,
entdo, entende que a estratégia do deslocamento — economia de matéria
e energia com a manutengdo do crescimento econdémico — ¢ suficiente
para a promog¢do do bem-estar socioambiental. Ocorre que, segundo o
autor, essa visdo produz um encurtamento do espago da politica, ja que
estende a esfera das relagdes de mercado para tentar solucionar
problemas sociais.

Alier (2011) defende que a corrente ambientalista fundada nessa
“ecologia superficial” utiliza o “principio do avestruz”, em vez do
principio da precaugdo, ao fechar os olhos (ou colocar a cabeca em um
buraco) para outras consequéncias e implicagdes do modelo de
desenvolvimento, produzindo apenas um alivio temporario, porém o
choque entre Economia e Natureza n3o pode ser permanentemente
silenciado por falsas esperancas construidas sobre o ideal de uma total
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ecoeficiéncia. O que vem ocorrendo, de fato, é que esse choque tem sido
transferido para comunidades e paises mais vulneraveis e para futuras
geragdes, que tém que arcar com um fardo socioecologico
desproporcional (transferéncia social de custos ambientais).

Os tedricos da “ecologia profunda” criticam, ainda, a “ecologia
superficial” por ndo romper com a perspectiva antropocéntrica € por seu
carater reformista e foco economicista. Para eles, a “ecologia
superficial” apenas reconhece um valor instrumental ou utilitarista a
natureza e esse seria o vicio fundamental dessa perspectiva e das
politicas publicas e ag¢des que propde, ja que buscam solucdes
econdmicas apenas para os problemas ambientais que afetam
negativamente a vida e saiide humanas (OST, 1995).

Os tedricos da “ecologia dos pobres” avaliam que a modernizagao
ecologica da “ecologia superficial”, embora possa reduzir a intensidade
da utilizacdo de energia e de matéria, até que o estagio final seja
alcancado, causa muita destrui¢do, além de, muitas vezes, criar novos
riscos desconhecidos. Na perspectiva da “ecologia dos pobres”, as novas
tecnologias ndo s6 ndo representam uma solugdo definitiva para o
conflito entre a Economia e a Natureza, como engendram novos
conflitos socioambientais. Como exemplos emblematicos dessa
afirmacdo, Alier (2011) cita a localiza¢do de incineradores de residuos e
de areas voltadas ao armazenamento de residuos radioativos, que
levaram ao surgimento de movimentos por justica ambiental.

Essas sdo questdes reais, que fogem do reducionismo e
isolamento das ciéncias e promovem reivindicagdes concretas. E nesse
sentido que a corrente tedrica da “ecologia dos pobres” vem ganhando
destaque ao abordar o movimento ambientalista da “justica ambiental” e
seu €xito encontra-se justamente na capacidade de trazer a tona questdes
sociais de base ofuscadas em outras correntes, buscar a contextualizacdo
geopolitica, espacial e temporal dos problemas ambientais e reivindicar
outros modelos de desenvolvimento, econdmico, politico e juridico.

A existéncia de tais qualidades positivas dessa perspectiva ndo
significa que os desenvolvimentos tedricos da “ecologia dos pobres” ndo
sejam passiveis de criticas. Essas se iniciam pela propria definicdo do
que seja justica ambiental, j& que parece inexistir um consenso teorico
sobre seu significado e amplitude, o que dificulta o desenvolvimento
pratico de politicas publicas que tratem das injusticas ambientais.
Portanto, um esclarecimento do que seja justica ambiental e de seu
ambito de aplicagdo mostra-se importante para além do valor tedrico-
académico, interessando preocupacdes de ordem pratico-politicas
(ANAND, 2004).
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Porquanto a “justica ambiental” tenha-se originado de
movimentos de resisténcia locais contra encargos ambientais arcados de
forma desproporcional por comunidades mais vulneraveis, foi bem-
sucedida ao conectar diferentes demandas locais, ampliando
espacialmente o seu foco de atengdo para semelhantes demandas
distributivas de ambito global e transformando-se em um movimento
ambientalista transnacional. A propria migragdo do termo original,
“racismo ambiental”, para o agora mais popular, “justica ambiental”
demonstra uma ampliagcdo do escopo de atuacdo dessa corrente, com a
inclusdo e conexdo de diferentes demandas, todas abarcadas pela nogéo
“guarda-chuva” de “‘justiga”.

Dessa forma, o movimento por “justica ambiental” deu
visibilidade a questdes sociais intrinsecamente conectadas com questdes
ambientais. Nao obstante os problemas contra os quais essa corrente lute
também gerem impactos ao ecossistema e as geracdes futuras, tais
elementos ndo fazem parte do foco original dos seus desenvolvimentos
tedricos, ja que a “ecologia dos pobres” aborda eminentemente questdes
de justica intrageracional, muitas vezes ndo dando a devida atencdo a
questdes relativas as justicas intergeracional e interespécies. Tal
caracteristica dessa corrente tedrica suscita criticas quanto ao carater
antropocéntrico no qual se fundamenta: grande parte da literatura da
“ecologia dos pobres” ndo se atenta a questdes ambientais que ndo
gerem impacto direto em seres humanos (SCHLOSBERG, 2009;
RAMME, 2012). Assim, perdem a oportunidade de participar de
debates, bem como de producdo de politicas nacionais e internacionais
mais revolucionarias ¢ menos reformistas.

Schlosberg (2009), apés detalhada analise dos discursos do
movimento ambientalista por justica ambiental, destaca que, mesmo que
essa corrente se utilize de multiplos recursos discursivos, a grande
maioria dos seus desenvolvimentos tedricos foca tdo somente no aspecto
distributivo de justica, adotando, em alguns casos, uma perspectiva um
pouco mais ampliada para discutir questdes de equidade participativa.
Sendo assim, grande parte dos tedricos da “ecologia dos pobres” adota
uma perspectiva liberal de justi¢a, focando no elemento equidade (seja
de distribuicdo ou de participagdo), muitas vezes deixando de lado
outras importantes dimensdes elaboradas por teorias criticas ao modelo
teorico liberal.

Nesse mesmo sentido, Pefia (2005) defende que grande parte dos
tedricos de justica ambiental ndo examinam a ética fundacional dos
discursos dessa corrente, sendo essa uma grande fragilidade de tais
desenvolvimentos tedricos, que acabam por reproduzir uma nogdo de
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justica focada na equidade, a qual deriva do paradigma liberal de justica.
Para o autor, o questionamento critico sobre os valores politicos e
pressupostos ideologicos subjacentes a essa nogdo de justica liberal tem
o potencial de esclarecer como tais estruturas informam e limitam o
pensamento tedrico dos discursos de justica ambiental.

Pellow e Brulle (2005) organizaram uma obra para a analise
critica da teoria da justia ambiental com o intuito de identificar as suas
fragilidades e limitagdes, bem como estratégias para fortalecimento
dessa corrente. Na conclusdo, os autores resumem todas as analises
realizadas, defendendo que, apesar da orientagdo radical do movimento
por justica ambiental, o foco que sua corrente tedrica tem dado para
alcancar a justica por meio do atual sistema legal existente
(mecanicista), reforga as proprias relagdes institucionais que criaram e
mantém as injustias ambientais que o movimento tenta combater. Tal
dindmica, segundo os autores, demonstra a necessidade de reformulagdo
teorica da justica ambiental, alinhando suas estratégias de agdo a sua
analise radical das causas de injustiga ambiental.

Os autores explicitam que, embora a “ecologia dos pobres”
questione elementos essenciais das causas das injusticas ambientais que
buscam combater, como o modelo de desenvolvimento hegemonico
globalizado, ndo questiona as bases epistemologicas que criaram e
mantém tal sistema. Ao propor estratégias e solugdes dentro do modelo
de justica liberal distributivo, a corrente da “ecologia dos pobres” deixa
de questionar o paradigma mecanicista subjacente a crise
socioecologica, reforcando as estruturas de poder (sociais e geopoliticas)
e subexplorando seu potencial critico e transformador (PELLOW,;
BRULLE, 2005).

Diretamente ligado ao foco no aspecto equitativo intrageracional
antropocéntrico estd o fato de grande parte dos desenvolvimentos
teoricos da “ecologia dos pobres” trabalhar com injusticas ambientais
sobre as quais haja certo consenso (cientifico ou ndo) quanto a sua
periculosidade, mesmo que ndo se tenha conhecimento sobre todas as
consequéncias ecologicas e a satide publica que possam gerar. Sendo
assim, os encargos ecologicos sobre os quais ndo haja uma percepgao de
periculosidade ou de ameaca imediata aos seres humanos, normalmente
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gerados de forma difusa e cumulativa, sdo deixados fora das demandas
por justica ambiental.

Rob Nixon (2011) qualifica tais encargos ambientais como um
tipo de violéncia, a qual ele denomina de ‘“violéncia lenta™!. Por
violéncia lenta o autor entende aquela que ocorre gradualmente e de
forma imperceptivel, e causa uma destruicao adiada, dispersa no tempo
e no espaco. Geralmente, tais encargos ambientais ndo sdo vistos como
forma de violéncia, a qual, habitualmente, ¢ concebida como um evento
ou acdo imediato no tempo, visivel de forma instantanea espacialmente
— como o despejo de uma grande quantidade de residuos toxicos em
areas abertas localizadas em comunidades vulneraveis, por exemplo
(como no caso da Costa de Marfim).

Esses encargos ambientais, pelo contrario, conformam um tipo
diferente de violéncia, gradual, cumulativa e exponencial, e suas
repercussdes se desenrolam em diferentes escalas temporais. So
catastrofes ambientais atipicas, que ultrapassam os limites claros no
tempo e no espago e sdo marcadas, sobretudo, por deslocamentos —
temporais, geograficos, retoricos e tecnolodgicos — que simplificam e
subestimam os reais custos humanos e ecoldgicos, antecipadamente e
em retrospectiva (NIXON, 2011).

A teoria da “violéncia lenta” de Nixon se aproxima bastante a
teoria da “sociedade de risco” de Ulrich Beck (2010)*2, segundo a qual a
propagacdo dos riscos (sejam eles concretos ou abstratos) s6 se torna
possivel mediante uma estruturagdo institucional — “irresponsabilidade
organizada” — que impeca a percepgao de tais riscos e perigos mediante
a utilizacdo de diferentes estratégias, entre elas a difusdo de incertezas
por meio da emissdo de pareceres contraditorios por especialistas que
detenham poder de informacdo e conhecimento. Assim, a

31 Ressalte-se que os exemplos de violéncia lenta apresentados pelo autor em
sua obra diferem dos aqui destacados (como as mudangas climaticas, o
desmatamento, a acidificagdo dos oceanos, entre outros).

32 Embora tenham varios pontos de encontro, a teoria de Beck, diferentemente
de Nixon, ndo reconhece que os danos e encargos ambientais da atual crise
ecologica impactem comunidades e paises mais (politica e economicamente)
vulneraveis de formas distintas.
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irresponsabilidade organizada parece ser uma das possiveis respostas a
auséncia de resisténcia social contra a pratica da violéncia lenta.

As histérias de acumulagdo de gases de efeito estufa e a perda
acelerada de biodiversidade sdo, agora, vistos como eventos
catastréficos, mas, ainda assim, as respostas politicas a eles dadas tém
sido constantemente adiadas, muitas vezes por geracdes, devido a
complexidade cientifica e politica que envolvem. Embora toda a
humanidade seja, de alguma forma, afetada pela violéncia lenta, as
vitimas mais diretas e imediatas — humanas e ecoldgicas — sdo as mais
invisibilizadas; em sua grande maioria, mais vulneraveis ecoldgica,
social e geopoliticamente (NIXON, 2011).

A nogdo de violéncia lenta coloca uma série de desafios:
cientifico, juridico, politico e representacional. No longo espectro entre
o surgimento da violéncia lenta e seus efeitos atrasados, entre o local de
sua origem e o local de suas consequéncias, suas causas ¢ fontes se
dispersam, desaparecem, sdo esquecidas. Um resultado bastante
evidente desse tipo de violéncia é a imobilizagdo ou inagdo social que
causa. A invisibilidade temporal e espacial desses encargos ambientais
gera obstaculos de percepgdo e representacdo pelas comunidades e
paises sujeitos a violéncia lenta, dificultando qualquer esforco de
resisténcia (conflitos socioambientais), bem como de respostas politico-
juridicas, enquanto as condi¢des ecoldgicas de sustento da vida se
tornam cada vez mais degradadas (NIXON, 2011).

Muradian et al. (2012) destacam que uma diversidade de
variaveis é necessaria para a ocorréncia de conflitos socioambientais.
Tais movimentos de resisténcia sdo usualmente determinados: a) pela
forma de utilizagdo e apropriagdo dos territorios; b) pela densidade
populacional; c¢) pelas caracteristicas dos fluxos de materiais transferidos
e das tecnologias utilizadas nesses processos; d) por tradi¢gdes historicas;
e) pelas instituicdes formais e informais em acdo; f) por nogdes de
identidade e justica; g) pelas percepgdes locais sobre os riscos
socioecologicos; entre outros.

Nao ha davida de que a expansdo global do metabolismo social
induza ao aumento de conflitos socioambientais no mundo, porém tais
conflitos vém ocorrendo principalmente em regides com ecossistemas
ecologicamente fragilizados, onde hd ocupacdo humana intensiva do
territorio e altos niveis de organizagdo social (MURADIAN et al.,
2012). Embora possuam alguns territorios com grandes agrupamentos
humanos e regides com ecossistemas ecologicamente fragilizados, essas
ndo sdo caracteristicas peculiares do Sul global — territorio mais afetado
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pelos deslocamentos dos encargos ambientais ¢ com baixos niveis de
organizacao socioambiental quando comparados ao Norte global.

No que concerne a questdo dos residuos, todos os conflitos
socioambientais de que se tem noticia decorridos de transferéncias
transfronteirigas relacionam-se a residuos considerados como perigosos,
em casos onde os impactos ambientais e na satde publica sejam bastante
visiveis e diretos. Sendo assim, a auséncia de contestacdo social
(conflitos socioambientais) sobre a transferéncia transfronteirica de
residuos considerados como ndo perigosos, além de outras variaveis,
pode estar ligada a falta de percepg¢do dos encargos ecologicos que
possam advir desses fluxos.

O fato de grande parte das transferéncias de residuos nao
perigosos nao gerar questionamentos ou conflitos socioambientais
diretos ¢ também refletido na auséncia de estudos sobre o tema de forma
geral, particularmente sob o viés da justiga. Trata-se de um exemplo de
violéncia lenta. A maioria das pesquisas e trabalhos escritos sobre
transferéncia de residuos com a perspectiva da justica ambiental focam
na transferéncia de residuos considerados perigosos, notadamente os
toxicos. Ademais, como se vera no quinto capitulo, essa lacuna teorica
também gera repercussao juridica: o foco na regulagdo normativa das
transferéncias transfronteiricas de residuos tidos como perigosos e a
insuficiéncia normativa quanto as transferéncias de residuos
considerados como ndo perigosos.

Como reflexo da pluralidade do movimento ambientalista, as
correntes tedricas ecologistas decorrentes desse movimento também sdo
multifacetadas, todas possuindo propostas validas, bem como limitagdes
passiveis de criticas por outros pontos de vista. A perspectiva da
“ecologia profunda” tem papel fundamental para o questionamento
epistemolégico do pensamento dicotomizado, fragmentado e
reducionista do paradigma mecanicista, assim como da objetificagdo e
subjulgamento da natureza, ao propor uma visdo ecocéntrica, adotando
ensinamentos da ecologia e destacando as inter-relagcdes entre todos os
elementos ecossistémicos, incluindo os seres humanos.

Por outro lado, ndo ha duvida de que a “ecologia superficial”
auxilie de forma decisiva na disseminacdo da compreensdo das
diferengas entre os ciclos da ecosfera e da tecnosfera, trazendo
importantes propostas econdmicas que busquem romper com a logica
linear dos sistemas produtivos, com o objetivo de reducdo (mesmo que
relativa) da extragdo de novos recursos naturais e a geragao de residuos.
Embora ndo livre de criticas, seu foco em respostas praticas e
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econdmicas vem sendo bem sucedido em termos de engajamento
politico para o desenvolvimento de uma economia mais ecoeficiente.

Por sua vez, a “ecologia dos pobres” tem o €xito de trazer a tona
os problemas sociais acarretados por questdes ambientais, se ndo
omitidos, ofuscados nas demais correntes ambientalistas. As demandas
por justica ambiental abordadas por essa corrente tém evidenciado que
os encargos ambientais e a policrise ecologica decorrentes do atual
modelo de desenvolvimento hegemoénico impactam as comunidades e
paises com diferentes poderes politico-econdmicos de maneiras
distintas, afetando de forma mais acentuada aqueles mais vulneraveis.

No que concerne ao intercambio ecologico desigual gerado pelas
transferéncias sociais de custos ambientais, diferentes discursos vém
sendo desenvolvidos para sua supera¢do. As teorias da economia
ambiental (fundamento da “ecologia superficial”’) adotam as nogdes de
“externalidades”, de “falhas de mercado” ou de “mercados
incompletos”, buscando a inclusdo da natureza no sistema econdmico e
estabelecendo novos direitos a propriedade e negociacdes em mercados
reais e ficticios (como o do crédito de carbono, por exemplo). Ja os
economistas ecologicos enfatizam a falta de poder dos que sofrem com
as externalidades, desenvolvendo conceitos como os de “divida
ecologica” e “passivo ambiental”3, por exemplo (ALIER, 2011).

Sem negar a importincia e impacto de outros discursos, o
discurso aqui privilegiado é o da justi¢a, uma vez que tem o potencial de
escapar da linguagem crematistica®® dada por economistas, ao

33 Ambos os conceitos advém da nog¢do de injustica ambiental. A divida
ecologica, de forma bastante resumida, representa a divida em termos
ecologicos acumulada pelos paises do Norte em relagdo aos paises do Sul
devido, principalmente, as suas importacdes de recursos naturais e exportagdes
de residuos com intercdmbio ecoldgico desigual, bem como pela ocupagao
gratuita ou barata do espago ambiental dos paises do Sul. Por sua vez, o passivo
ambiental representa todo impacto ecoldgico, causado por entes publicos ou
privados, e que ndo tenha sido reparado.

3 Melo (2016) destaca que o conceito de “Economia” pode ser utilizado com
maior proximidade a nog¢do de “oikonomia” ou, por outro lado, de
“crematistica”. Segundo a autora, a distingdo entre tais termos foi realizada ja
por Aristoteles, afirmando que a primeira trata da arte do abastecimento dos
bens necessarios para a vida, enquanto a segunda (crematistica) volta-se a
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contemplar outros elementos que podem auxiliar na superacdo do
paradigma liberal mecanicista (os quais serdo melhor estudados no
préximo tépico deste capitulo). Ademais, essa perspectiva possibilita o
estabelecimento de critérios para auxiliar tanto no processo de
negociagdo e elaboracdo da norma de tutela da gestdo internacional de
residuos como no proprio processo decisorio de casos de transferéncia
de residuos (os quais serdo desenvolvidos no sexto e ultimo capitulo
deste estudo).

Embora a crise de residuos seja objeto de consideracao direta da
corrente da “ecologia superficial”, que se preocupa com 0s impactos
ambientais ¢ com o desperdicio de matéria e energia decorrentes dos
residuos, os movimentos por justica ambiental tratados pela “ecologia
dos pobres”, desde a sua origem, tem encabegado a luta em favor de
comunidades e paises mais vulneraveis que arcam com tais encargos
ambientais gerados pelos residuos de forma desproporcional em relagédo
aqueles que se encontram em posicdo privilegiada social e
geopoliticamente. Sendo assim, a adogdo do recurso discursivo da
justica se mostra bastante apropriada para o debate da transferéncia
transfronteiriga de residuos (gestdo internacional de residuos) tendo em
vista que os residuos, além de um problema ecoldégico, sio um problema
de justica.

Outrossim, segundo Bosselmann (2017), o discurso da justica tem
o potencial de levar a melhores processos decisorios em matéria
ecologica ja que, principiolégicamente, trata-se de um discurso
resultante de comum acordo social facilitado por determinadas
institui¢des, como o Direito e a governanga. Ja o discurso ético, por
exemplo, reflete ideais bastante abrangentes que ndo podem, por si sos,
serem comunicados por meio dessas instituigdes. Sendo assim, a ética,
embora dé fundamentos para a nogdo de justi¢a, ndo pode, segundo o
autor, guiar processos decisorios da mesma forma que as institui¢des de
justica.

A preferéncia pelo recurso discursivo da “justica” apresentado
pela corrente da “ecologia dos pobres” ndo significa a exclusdo
completa das demais correntes ambientalistas aqui destacadas. O que se

administracdo dos bens para o lar ou para a cidade. Nesse sentido, no modelo
econdmico atual, a linguagem crematistica se refere a termos monetarios.
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propora, de fato, no préoximo item, serd a adogdo de um “pluralismo
ecologico” sintese de uma espécie de relacdo dialogica entre tais
“ecologias”, assim como entre diferentes perspectivas de “justiga”,
resultando em uma abordagem multidimensional ¢ complexa que possa
ser alcancada em uma reformulagdo tedérica da justica para questdes
socioecologicas, que aqui sera denominada de “justica ecoldgica”.

Como visto, uma das criticas a “ecologia dos pobres” ¢
justamente a atual dificuldade de delineamento do significado do que
seja a “justica ambiental” e sua amplitude. Por um lado, tendo em mente
que a nogdo surge de lutas sociais concretas, ha que evitar
universalismos conceituais proprios a epistemologia mecanicista, sob
pena de enfraquecimento e de apropriagdes indevidas da justiga
ambiental para a manuten¢do das relagdes de dominacdo existentes.
Tampouco se poderd cair no completo relativismo, ja que disso
resultaria uma categorizagdo rigida, restritiva, particular e imutavel da
justica para questdes socioecologicas, impedindo a sua apropriagdo por
diferentes movimentos e situacdes. Para que se possa implementar essa
justica juridicamente e em politicas ambientais sem cair no risco de
engessamento e reducionismo de uma concepcdo pronta e fechada —
universalizante ou muito particular —, feita a priori, a proposta de
“universalismo de chegada ou de confluéncia” de Joaquin Herrera Flores
(2009) entende como necessario que, ao contrdrio, se priorize 0
desenvolvimento de  pressupostos tedricos que  possibilitem
conceituagdes de justica a posteriori.

Ao abordar o tema de direitos humanos, Herrera Flores (2009)
observa que a epistemologia ocidental moderna (mecanicista)
universaliza um particularismo (sua propria no¢do do que devam ser
direitos humanos, seus modelos econdmicos e de relagcdes sociais),
portanto qualifica-a como um “universalismo de partida ou a priori”.
Segundo o autor, as teorias criticas que surgiram contra esse
universalismo mecanicista, buscando um retorno ao “local”, afogaram-
se na pluralidade de interpretagdes que ensejam e, ao seu modo, também
construiram um universalismo, chamado pelo autor de “universalismo
de retas paralelas”, que s6 poderdo se encontrar no infinito do campo das
diferencas culturais.

O “localismo”, ao resistir ao “universalismo a priori”, acabou por
desprezar as “distingdes” culturais com o objetivo de impor uma so
forma de ver o mundo, caindo no mesmo erro de dicotomizagdo entre
“nds e eles” e de desprezo do “outro”. O autor propde uma visdo
complexa dos direitos humanos, aceitando a possibilidade de uma
sintese universal das diferentes opg¢des ante os direitos, mas rejeitando o
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universal como ponto de partida. Esse seria o “universalismo de
chegada”, o qual pode ser alcancado depois (e nao antes) de processos
de Iuta discursivo, de didlogo ou de confrontagdo, com o
entrecruzamento de propostas ¢ nao de suas superposigoes (FLORES,
2009).

De forma analoga e considerando que as demandas por justica
ambiental da ecologia dos pobres também partem de movimentos de
base, em vez de propor uma concepgdo teodrica pronta ¢ fechada de
justica para aplica-la em situagdes concretas socioecoldgicas, a proposta
da definigdo a posteriori possibilita que se faga o caminho contrario e, a
partir de pressupostos previamente estabelecidos, se chegue a
determinacdo da concepgdo da justica no caso concreto (perspectiva
pragmatica). Entdo, tudo o que estiver, no caso concreto, fora do que
seja considerado justo, serd tido como uma injustica em termos
socioecologicos.

Com proposta similar, Schlosberg (2009) afirma que uma das
mudangas mais evidentes nos movimentos sociais e ambientais
contemporaneos ¢ a existéncia de diferentes discursos dentro do mesmo
movimento. Tais diferengas ndo podem simplesmente existir lado a lado
em um estado estdtico (universalismo de retas paralelas); ha a
necessidade de um didlogo e de um engajamento real entre tais
perspectivas para que, desse embate discursivo, sejam revelados e
surjam pressupostos gerais que possam atender e ser aplicados a
diferentes demandas de forma coerente e unificada, embora ndo
uniforme™.

Para Schlosberg (2009), a insisténcia na singularidade e
universalismo (tipicos do paradigma mecanicista) de concepgdes de
“justica” e de “ambiente” produz exclusdo e o desaparecimento de

35 David Schlosberg (2009) esclarece que o conceito de unidade por ele adotado
funda-se na ideia de “unidade na diversidade”, onde as diferengas s@o
reconhecidas ao invés de ignoradas. Nesse tipo de unidade, as diferengas sao
integradas, ndo aniquiladas ou absorvidas. A uniformidade, ao contréario,
absorve as diferengas. O autor se utiliza da metafora criada por Mary Parker
Follett, onde a unidade é representada por uma tigela de salada, enquanto que
uniformidade seria um caldeirdo onde todos os ingredientes se reduzem a um so
elemento.
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outras multiplas articulagdes, demandas e movimentos. O pluralismo,
por outro lado, é empiricamente real; de fato, existe nos movimentos por
justica ambiental, e ¢ pragmaticamente necessario para evitar o erro da
exclusdo. Ao considerar que essas demandas e concepgdes sejam feitas
de diferentes formas, em diferentes locais, tempos e contextos, e
articulados com a utilizagdo de diferentes linguagens, o autor propoe
uma teoria pluralistica de justica ambiental e ecologica, buscando
incorporar tais demandas e nog¢des discrepantes em uma compreensio de
justica para questdes socioecoldgicas que seja ainda mais ampla,
inclusiva e pragmatica (SCHLOSBERG, 2009).

Nancy Fraser (2008) caracteriza os tempos atuais como tempos
de “justica anormal”, onde as demandas por justiga feitas por
movimentos sociais geram debates e discorddncias sobre diferentes
aspectos de justica — sobre o seu escopo, sobre quem tem direito a
consideracdo de justica, sobre os procedimentos necessdrios para a
definicdo e implementacdo da justica, entre outros. Todos esses
questionamentos ¢ a divergéncia de visdes desafiam o discurso “normal”
(hegemonico) de justica, revelando sua deficiéncia estrutural para lidar
com essas novas demandas. Retomando as palavras de Boaventura
(2010), aqui, novamente, ha questionamentos fortes para os quais as
teorias clssicas de justica t€ém oferecido respostas fracas.

Fraser (2008) destaca que esta ndo seja uma situagdo sem
precedente, ja que, em outros momentos historicos, a auséncia de uma
hegemonia segura ¢ bem definida para lidar com novas demandas fez
com que paradigmas rivais entrassem em conflito com as tentativas de
normalizagdo de novas visdes de justica. Segundo a autora, tais casos
nido sdo excegdes: em verdade, a justica normal ¢ historicamente
anormal, enquanto a justica anormal é a norma histérica. Em outras
palavras, Fraser defende que a nocdo de justiga estd em constante
mudanga devido as diferentes visdes que surgem de especificidades
histéricas nunca antes vivenciadas. Tais visdes desafiam e
desestabilizam os paradigmas estabelecidos e as novas visdes de justica
separam-se da perspectiva preexistente considerada como normal.

Nesses momentos de “anormalidade” (ou de crise) as teorias de
justica estabelecidas oferecem pouca direcdo e mostram-se insuficientes.
Elas partem de uma gramatica compartilhada, ndo oferecendo respostas
fortes diante de conflitos que fujam ao escopo de suas bases
epistemologicas. As demandas anormais por justica suscitam questdes
ininteligiveis para as teorias da justiga normal. Nesse sentido, Fraser
(2008) propde uma abordagem de (in)justica em tempos anormais,
identificando trés nucleos de anormalidade nas disputas a respeito de
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justica (referentes ao “o qué”, ao “quem” e ao “como” da justiga) e
oferecendo trés estratégias conceituais para o esclarecimento de tais
anormalidades.

Partindo desses desenvolvimentos tedricos, para compreender de
forma mais clara quais sdo — ou podem ser — os pressupostos de uma
“justica” para questdes socioecologicas, buscar-se-a, no proximo item,
trabalhar com dois dos trés niicleos de anormalidade encontrados nas
disputas por justi¢a, segundo apontados por Fraser. O primeiro ntcleo,
relativo ao escopo de atuagdo — os objetos de disputa da justica (“o qué”)
— sera trabalhado no préximo topico (3.2.1.). O segundo nucleo, que diz
respeito aos sujeitos de justica (“quem”), serd desenvolvido no tdpico
seguinte (3.2.2.). O ultimo nucleo de anormalidade (“como”) sera
retomado e desenvolvido no ltimo capitulo (sexto) deste trabalho.

O proximo item dedicar-se-a a uma compreensdo da amplitude e
do impacto reais que a concep¢do de “justica” para questdes
socioecologicas pode alcangar com sua reformulagdo tedrica feita a
partir do questionamento critico das suas bases éticas e epistemologicas.
Pensa-se que esse desenvolvimento tedrico possibilitarda uma
delimitacdo dos pressupostos acima mencionados, que servirdo como
guias no processo de densificagdo e concretizagdo da concepgdo de
justica quanto ao objeto de estudo dessa tese: a transferéncia
transfronteiri¢a de residuos.

32 0 “O QUE” E O “QUEM” DA JUSTICA PARA QUESTOES
SOCIOECOLOGICAS

3.2.1 O “qué” da justica: uma concepcio multidimensional

Justica é uma nocgao bastante complexa e de dificil defini¢do.
Prova disso sd3o as intimeras teorias com diferentes abordagens que
existem sobre o tema. Essas diferentes abordagens t€ém desafiado a
nogao classica (distributiva) de justica e um dos nticleos de divergéncias
(anormalidades) refere-se ao ambito de aplicacdo de justica, ou o “o
qué” abarcado por ela. Segundo Fraser (2008), a nog¢ao hegemonica do
“o qué” distributivo vem sofrendo contestacdes de, ao menos, duas
outras visoes: a politica do reconhecimento e a politica da representagao.

Tem-se, atualmente, a0 menos trés conceitos divergentes sobre o
“o qué” da justica: o de (re)distribuicdo, o de reconhecimento ¢ o de
representagdo. Mostra-se de fundamental importancia que, para trabalhar
o tema da “justica” em conflitos socioecologicos, se explicite, nesse
momento, de qual concepcdo de justica se parte; sua amplitude e
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possiveis dimensdes. Seguindo a analise realizada pelo autor David
Schlosberg (2009), dentre toda a diversidade teérica do tema, serdo
desenvolvidos, no presente item, delineamentos gerais do viés
mecanicista distributivo (ou hegemonico-normal, nas palavras de Fraser)
de justica, liderada por John Rawls, e, em oposicdo, de perspectivas
criticas a essa abordagem, destacando as teorias de Nancy Fraser e
Martha C. Nussbaum.

Nas ultimas cinco décadas de construgdo literaria na teoria
politica, a nogdo de justica tem sido definida quase exclusivamente
como uma questdo de equidade na distribuicdo de bens sociais. Esse
grupo de tedricos teve como precursor John Rawls, com sua obra
classica intitulada “Uma Teoria de Justica” (SCHLOSBERG, 2009), na
qual o autor defende que a estrutura basica da sociedade seja o objeto
primario da justica, e desenvolve uma teoria de justica como equidade.
Sua concepgdo generaliza e leva ao grau de abstragdo maximo a ideia de
contrato social, adotando uma abordagem contratualista (RAWLS,
2000).

Rawls (2000) defende que a justica seja o elemento fundamental
para que se alcance uma “sociedade bem-ordenada”, na qual os
principios gerais de justi¢a sejam aceitos por todos e as instituigdes
sociais basicas satisfagam esses principios. Para o autor, tais principios
basicos atribuem direitos e deveres da sociedade e definem a
distribui¢do apropriada dos beneficios e encargos da cooperacdo social.
Entdo, a nog¢do de justiga, nessa abordagem, fornece um padrido pelo
qual se devem avaliar aspectos distributivos da estrutura basica da
sociedade, definindo a divisdo apropriada das vantagens e custos sociais.

Segundo Rawls, a defini¢do da concepgao de justiga ¢, de fato, o
objeto do consenso original entre individuos, livres e racionais,
membros da sociedade. Assim, para o autor, uma concepgao apropriada
de justica s6 pode ser desenvolvida a partir da projecdo de uma posicao
inicial de igualdade, uma posi¢do hipotética e a-historica® que o autor
denomina de “posi¢do original”, correspondente ao estado de natureza
da teoria do contrato social. Conforme o autor, a escolha que os

36 A posicdo hipotética e a-historica proposta por Rawls significa que ela resulta
de um exercicio racional, ndo tendo ocorrido historicamente, nem ocorrera de
fato.



134

“homens racionais” fariam na posigao original determina a concepgao de
justica em uma posi¢do de igualdade, dai a opgdo de apresentacdo da
justica como equidade.

Na posigao original, ninguém conhece o seu lugar na sociedade, a
posicdo de sua classe ou status social; quantos beneficios lhe seriam
distribuidos, suas habilidades, inteligéncia, forca ou outras vantagens e
debilidades pessoais e sociais. Assim, os principios da justica sdo
acordados nessa posi¢do original sob um “véu da ignordncia”. Rawls
(2000) afirma que a posi¢do original ¢ o status quo ideal para que os
consensos nela alcangados sejam equitativos. Ela oferece a perspectiva
“imparcial” necessaria para o acordo de uma concepg¢ao justa de justiga.

Rawls (2000), entdo, apresenta dois principios basicos de justica
sobre os quais acredita que haveria um consenso na posi¢do original, e
aos quais se aplica uma ordem de prioridade de aplicagdo, isto é, o
primeiro principio deve ser cumprido antes que se busque o
cumprimento do segundo. O primeiro principio da teoria de Rawls
refere-se a igualdade e liberdade entre individuos. Dispoe que “[...] cada
pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de
liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdades para todos” (RAWLS, 2000, p. 64). Tal
principio, entdo, requer igualdade na atribuigdo de direitos (notadamente
liberdades, como politica e de propriedade individual privada) e deveres
basicos.

O segundo principio deduzido por Rawls diz respeito as
desigualdades sociais e econdmicas, consideradas pelo autor como
inevitaveis, em decorréncia, por exemplo, de posigdes sociais de partida,
de vantagens naturais ¢ de contingéncias historicas. Esse principio
afirma que “[...] as desigualdades sociais e econOmicas devem ser
ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo (a) consideradas
como vantajosas para todos dentro dos limites do razoavel, e (b)
vinculadas a posi¢des e cargos acessiveis a todos” (RAWLS, 2000, p.
64).

Aqui, também, deve-se aplicar uma ordem de prioridade de
aplicacdo. O principio afirma que as desigualdades sociais e econdmicas
apenas serdo justas caso: (a) resultarem em beneficios para todos
(principio da justa igualdade de oportunidades) e, (b) em particular, para
os membros sociais menos favorecidos (principio da diferenga).
Segundo Rawls, tais principios refletem uma concepgao geral de justica,
no sentido de que todos os valores sociais devam ser distribuidos
igualitariamente, a ndo ser que uma distribuicdo desigual traga
vantagens para todos. Sendo assim, para o autor, a injustica sO se
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constituira de desigualdades que ndo beneficiam a todos (RAWLS,
2000).

Ademais, Rawls destaca cinco condi¢des que sdo impostas a
concep¢do de justo, quais sejam: generalidade, universalidade,
publicidade, ordenacgdo (entre reivindicagdes conflitantes) e conclusdo
(como concepgdo definitiva, terminativa, de justica deduzida por meio
de consenso racional). Isto ¢, a concepgdo de justo, para o autor, ¢ um
“conjunto de principios gerais em sua forma e universais em sua
aplicacdo, que deve ser publicamente reconhecido como uma ultima
instdncia de apelag@o para a ordenagdo das reivindicagdes conflitantes
de pessoas éticas” (RAWLS, 2000, p. 145, grifo nosso).

Importa ressaltar, também, que Rawls, ja no inicio de sua obra,
deixa explicito que pretende formular uma concepgao de justiga razoavel
para a estrutura basica da sociedade concebida como um sistema
fechado e isolado de outras sociedades. Ou seja, desenvolve sua
concepgdo de justica a partir do ideal de uma sociedade bem-ordenada,
sem intera¢des e interferéncias externas. Apds formulado, tal conceito
“puro” de justica poderia, com as devidas modifica¢des, ser aplicado a
outras questdes, consideradas externas ao ambito da justica como
equidade (RAWLS, 2000).

O conceito de justica que Rawls busca definir é delimitado,
portanto, pela atribuicdo de direitos e deveres e pela divisdo adequada
das vantagens sociais, fornecendo um padrao para aspectos distributivos
da estrutura basica da sociedade, sendo que todos os outros elementos
que nao os distributivos e individuais sdo deixados de fora, por ndo
representarem questdes de justica, embora também fagam parte do ideal
social. Rawls ressalta, contudo, que os principios de justica como
equidade sdo a parte mais importante de tal ideal social (RAWLS,
2000).

Os principios de justica de Rawls devem ser acessiveis a todos os
membros sociais e devem orientar as instituicdes politicas, de forma a
buscar a distribuicdo justa de bens primdrios para garantir a maior
liberdade possivel aos membros sociais. Por essas razdes, a teoria de
Rawls € vista por alguns autores como uma validagdo do pensamento
liberal. Schlosberg (2009) afirma que Rawls representa a fonte da teoria
de justiga liberal: distribui¢des justas independentemente de qualquer
acordo substantivo sobre o que cada individuo acredita ser “bom” ou
sobre o que representa uma “boa vida”. A nocdo de justica como
equidade é, entdo, entendida como a justa distribui¢do dos beneficios e
maleficios sociais, politicos € econdmicos.
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Schlosberg (2009) destaca que a abordagem contratualista de
Rawls e seus seguidores seja apenas uma das abordagens dentro do
espectro de teorias de justica distributiva, havendo outras abordagens
mais substantivas (que partem de uma ideia especifica de como uma boa
sociedade deve ser) ou consequencialistas (como a utilitarista, que foca
mais nos resultados especificos do processo distributivo), por exemplo.
O que importa ressaltar é que, em todas estas abordagens, a estrutura
conceitual central de justiga estd sempre focada em como e o qué é
distribuido na constru¢do de uma sociedade justa; e essa tem sido a
abordagem hegemonica (normal’’) de justica ao longo das tltimas
décadas (SCHLOSBERG, 2009).

O fato de a abordagem distributiva de justica ser dominante nao
significa que ndo esteja sendo questionada por outras visdes, divergentes
em relagdo ao discurso normal hegemoénico. Desde a publicagdo da obra
“Justica e Politicas da Diferenga™ da autora Iris Young, passando pelos
trabalhos desenvolvidos por Nancy Fraser, Axel Honneth, Charles
Taylor, Amartya Sen e Martha C. Nussbaum, entre outros, a énfase
materialista dada pela escola rawlsiana no elemento distributivo, sem
um exame das causas subjacentes da ma distribuigdo, tem sido
contestada por correntes criticas que também trabalham com elementos
pos-materialistas (SCHLOSBERG, 2009).

Pefia (2005) critica o paradigma rawlsiano, observando que sua
logica seja a de um sistema racionalista e de uma lei positiva “neutra” e
“objetiva” que privilegia direitos individuais utilitarios como
precondicao singular para o alcance de justica. Para Pefia, o conceito de
justica de Rawls privilegia uma classe especifica com interesses
proprietarios, impondo uma defini¢do restritiva de justica como um
estado usufruido exclusivamente por individuos abstratos. Como
consequéncia, reduz tal conceito ao poder sobre o espago, sob o direito
de propriedade individual privada sem interferéncia do Estado e de
outros individuos, servindo como racionalidade ideoldgica para a

37 A palavra normal aqui ¢ utilizada no sentido dado por Fraser, como o discurso
de justica hegemonico utilizado em tempos de normalidade, ou seja, quando sua
concep¢do ndo sofre questionamentos por outras demandas que ndo se
enquadrem no discurso hegemdnico.
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elaboragdo pratica de poder para a exploragdo das condi¢des naturais e
sociais de sustento da vida.

O ponto levantado por Pefia €, no fundo, uma critica a utilizacao
do paradigma mecanicista como base epistemologica da teoria de justica
de Rawls, a qual propde “imparcialidade”, “universalidade”, “ordenagéo
social”, “objetividade” por meio de uma abordagem reducionista e
excludente da complexidade social. Rawls compartimenta os diferentes
valores sociais, isolando o seu objeto de estudo (a justiga distributiva)
em um sistema distanciado do seu contexto, imaginando uma estrutura
social basica sem interferéncias externas e um estado original, hipotético
e a-historico.

Pefia (2005) defende que uma teoria de justica para questdes
socioecologicas que parta de uma concepgao exclusivamente distributiva
ndo se mostra consistente com o que o proprio movimento por justica
ambiental critica. Em ultima instancia, busca o compartilhamento (justa
distribui¢do) incerto de partes iguais de uma “torta podre e
carcinogénica”. Ou seja, ao focar exclusivamente na distribuicdo
igualitaria dos beneficios e maleficios socioecologicos, grande parte dos
teoricos da “ecologia dos pobres” apresentam solugdes que, na pratica,
reforcam o modelo de desenvolvimento responsavel pelas injustigas
socioecologicas que buscam superar.

Um problema subjacente as teorias de justica para questdes
socioecologicas exclusivamente baseadas no aspecto distributivo € o
comprometimento ndo questionado que assumem com as ferramentas do
modelo criticado. As teorias de justica que adotam unicamente o viés
distributivo se engajam acriticamente com esse modelo, limitando suas
estratégias de acdo a um universo legal e politico-administrativo que
privilegia interesses derivados de normas de um projeto individualista e
racionalista, ou seja, mecanicista. Essa incomensurabilidade entre os
valores liberais e socioecologicos exige uma reflexdo sobre os limites e
contradi¢des das teorias de justica que privilegiam o viés distributivo e a
exploragdo de outras possiveis dimensdes de justica (PENA, 2005).

Seguindo essa linha, Schlosberg (2009) defende que uma das
principais inadequagdes das teorias liberais de justica seja seu foco
unico em desenvolver e debater os processos ideais e justos para a
distribui¢do de bens e beneficios. Ao contrario das teorias liberais, que
sdo desenvolvidas a partir da abstragdo tedrica rawlsiana da “posigdo
original”, as criticas da teoria distributiva s3o completamente
influenciadas pelas injusticas politicas ocorridas no mundo real. Com o
foco no exame de injustigas reais, essas criticas argumentam que ha
muito mais que ma distribuicdo na nogdo de injustica e isso resta claro
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especialmente quando se passa a analisar exatamente quem ¢é deixado de
fora dos processos distributivos reais (SCHLOSBERG, 2009).

De forma geral, as abordagens criticas a perspectiva distributiva
de justica defendem que, em vez de focar em esquemas e processos de
justica ideais em sociedades liberais para o melhoramento da
distribui¢do material, qualquer teoria de justica que seja minuciosa e
pragmatica deve explorar quais sdo os impedimentos e qual o contexto
social para explicar porque tais esquemas nao se concretizam no mundo
real, isto é, quais s@o as condi¢des social, cultural, simbolica e
institucional subjacentes a ma distribui¢do. Dessa forma, as abordagens
criticas a justica distributiva defendem que as questdes de distribuicdo
sdo essenciais no que se refere a justica, porém insuficientes, sendo um
erro reduzir a nogdo de justica social a ideia de (re)distribuicdo
(SCHLOSBERG, 2009).

A partir dessa critica, Nancy Fraser (1996) desenvolveu sua teoria
bidimensional de justica, abarcando os elementos distribuicdo e
reconhecimento. Mais recentemente, sua contribuigdo foi atualizada para
uma teoria tridimensional de justica, a qual se adicionou o terceiro
elemento, representacdo (FRASER, 2005). Para a autora, a nocao de
justica deve ser vista por uma multiplicidade de dimensdes (em oposigao
ao monismo ontologico), cada uma associada com um género
analiticamente diferente de injustica e revelada de forma distinta de
contenda social. A autora elege trés dimensdes autonomas e
interconectadas como o “o qué” da justica, as quais ndo podem ser
reduzidas umas as outras, nem legitimamente excluidas das formulagdes
teoricas contemporaneas de justica (2008).

Inicialmente, no desenvolvimento de sua teoria, Fraser (1996)
critica 0 monismo ontoldgico ndo s6 das teorias de justiga distributiva,
mas também das teorias de justica que focam tdo somente no aspecto do
reconhecimento. Enquanto os primeiros adotam uma visdo reducionista,
economicista e legalista de status social, supondo que uma justa
distribui¢do de recursos e direitos seja suficiente para acabar com a falta
de reconhecimento, os segundos defendem que o reconhecimento
acabara com todos os problemas de ma distribui¢do. Segundo a autora,
nem toda falta de reconhecimento deriva de ma distribuicdo e/ou de
discriminagdo legal, assim como nem toda ma distribui¢do ¢ subproduto
da falta de reconhecimento.

Muitas injusticas incluem simultaneamente questdes de
distribui¢do, de reconhecimento e de representacdo, sendo que a
oposi¢do de tais dimensdes é, segundo a autora, uma falsa antitese.
Fraser defende a necessidade de adogdo de wuma concepgao
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multidimensional de justica, capaz de fornecer os niveis de
complexidade social e tedrica, bem como o necessario discernimento
moral-filos6fico. Tal concepgdo de justica deve englobar, ao menos,
distribui¢do, reconhecimento e representagdo, sem reduzir uma
dimensdo a outra, isto €, tratando-as como dimensdes distintas de justica
ao mesmo tempo que as unificando em um mesmo marco tedrico, mais
amplo e abrangente (FRASER, 1996; 2005; 2008).

A paridade participativa é a norma unificadora da tese de Fraser,
ja que todas as dimensdes por ela defendidas (distribuicao,
reconhecimento e representagdo) sdo indicadoras de injustigas quando
impedem a completa participacdo dos sujeitos de justica nas decisdes
publicas. Essa norma unificadora possibilita, segundo a autora, que as
demandas por justi¢a sejam normativamente vinculantes para todos que
concordam em respeitar os termos justos de interagdo sob condigdes de
pluralismo de valores (FRASER, 1996).

O ntcleo normativo da concepg¢do de justica de Fraser, que
permite a criagdo de um marco teérico amplo, abrangente e unificado,
estd na noc¢do de paridade participativa. Segundo a autora, o
estabelecimento de uma equidade (hipotética-formal) legal é insuficiente
para que tal paridade se torne realidade, fazendo-se necessario que
outras precondi¢cdes sejam satisfeitas. Uma primeira precondigdo,
denominada pela autora como “objetiva”, tenta garantir que a
distribuicdo material de recursos seja suficiente para que os sujeitos de
justica tenham independéncia e voz, impedindo formas e niveis de
desigualdade material e de dependéncia econdmica que obstruam a
paridade na participacdo (FRASER, 1996). Essa é, entdo, a dimensdo
economica de (re)distribuicdo da teoria de justica de Fraser.

Em seguida, a autora identifica uma precondi¢do que qualifica
como “intersubjetiva”, a qual requer que padrdes culturais
institucionalizados (pelo Direito, por exemplo) de interpretacdo e
avaliagdo expressem respeito igualitario por todos os sujeitos de justica
e garantam igual oportunidade para o alcance de estima social. Tal
precondicdo busca impedir que padrdes culturais depreciem
sistematicamente algumas categorias de sujeitos de justica e as
qualidades a eles associadas (FRASER, 1996). Essa ¢ a dimensdo
cultural de reconhecimento da teoria de justica de Fraser.

No que concerne ao reconhecimento, diferentemente de Axel
Honneth, por exemplo, que compreende tal elemento como uma questio
de autorrealizagdo, Fraser (1996) considera injusto negar a alguns
individuos e grupos o status de membros completos nas interagdes
sociais, simplesmente como consequéncia de padrdes institucionalizados
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de interpretacdo e avaliagdo dos quais ndo tenham participado de forma
igualitdria e que depreciem suas caracteristicas distintivas ou as
caracteristicas distintivas atribuidas a eles. Com essa defini¢do de
injusticas relativas ao reconhecimento, Fraser deixou claro que sua
visdo, em vez de focar no aspecto psicologico individual da necessidade
de reconhecimento, como fez Honneth, foca no aspecto do status social
de individuos e comunidades sobre a necessidade de reconhecimento. A
autora critica a abordagem de Honneth, portanto, e volta sua atengdo
para o status social dos individuos e comunidades, defendendo a
necessidade de um entendimento estrutural do ndo reconhecimento mais
como uma pratica institucional do que uma experiéncia individual
propriamente dita (SCHLOSBERG, 2009).

Para Fraser, o foco nas relagdes sociais, mais do que no aspecto
psicoloégico dos individuos, auxilia no entendimento do nfo
reconhecimento como uma espécie de lesdo ao status social de um
individuo ou comunidade (SCHLOSBERG, 2009). Segundo a autora, o
foco sdo as relagdes sociais e ndo a psicologia individual, assim, o ndo
reconhecimento ¢ uma manifestacio externa de impedimentos,
publicamente verificaveis, a alguns sujeitos de justica de participarem
com paridade de decisdes publicas (FRASER, 1996).

Para superar o ndo reconhecimento, de acordo com essa
abordagem, é preciso que ocorram mudangas de praticas institucionais e
sociais; mais especificamente, mudancas das normas e interpretacdes
institucionalizadas que criam classes de sujeitos desvalorizados e,
portanto, impedidos de sua plena paridade participativa. Em vez de
ligar-se a aspectos de cunho individual e psicoldgico, a abordagem do
status social tem o potencial de demonstrar que determinados atos
sociais serdo moralmente indefensaveis quando suas normas
institucionalizadas  impedirem a paridade de participacao,
independentemente de isso abalar a subjetividade dos oprimidos
(FRASER, 1996).

Mais recentemente, Fraser (2005; 2008) identificou uma terceira
precondi¢do para que a paridade participativa se torne realidade — uma
precondicdo que tenta garantir critérios justos de pertencimento a
comunidade de justiga, isto é, para determinar quem conta como sujeito
de justica, bem como garantir procedimentos justos de apresentagdo e
resolugdo de disputas de justiga. Tal precondi¢do busca impedir que
determinados sujeitos, legitimados a fazer reivindica¢des de justica,
sejam injustamente excluidos da comunidade de justica e que os
processos publicos de contestagdo ndo possibilitem a plena expressdo de
reivindicagdes e de decisdo das disputas desses sujeitos. Essa ¢é,
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portanto, a dimensdo politica de representagdo da teoria de justica de
Fraser, sendo que as trés condi¢des (ou dimensdes) sdo necessarias para
a paridade participativa e nenhuma ¢ suficiente por si so.

Embora distribuicdo e reconhecimento sejam, também, fatores
politicos por natureza, Fraser (2005) esclarece que, na dimensdo da
justica, ela considera o politico em um sentido mais especifico,
constitutivo, o qual diz respeito a natureza da jurisdi¢do do Estado e das
regras de decisdo pelas quais o Estado estrutura as disputas sociais.
Assim, a dimensdo politica da representagdo fornece o palco no qual as
lutas economicas por distribuicdo e as lutas culturais por
reconhecimento sdo conduzidas. A dimensdo politica de representagio
se centra em dois aspectos: (i) pertencimento no estabelecimento das
fronteiras do politico (0 “quem” da justiga); e (ii) procedimentos que
estruturam os processos publicos decisorios (0 “como” da justiga). Em
ambos 0s aspectos, a questdo que surge € se as relagdes de representagido
s30 justas ou injustas.

A dimensdo politica da representagdo suscita questionamentos
quanto as fronteiras da comunidade politica, que excluem determinados
sujeitos embora sejam titulares do direito a serem representados. As
regras decisorias da comunidade de justica atribuem igual capacidade de
expressdo e representacdo em processos decisorios publicos para todos
os membros dessa comunidade, mas isso ndo se verifica na pratica. Essa
dimensdo ¢é irredutivel as demais dimensdes, significando que podem
haver obstaculos eminentemente politicos a plena paridade participativa,
surgidos da constitui¢do politica da sociedade. Esses impedimentos
geram injustigas conceitualmente distintas das relativas a distribuicéo
(estrutura de classe) e reconhecimento (ordem de status) (FRASER,
2005).

As injustigas de ma distribuigdo e de ndo reconhecimento juntam-
se as injustigas de falsa representacdo, as quais ocorrem quando as
fronteiras politicas e/ou as regras decisérias equivocadamente negam a
determinados sujeitos a possibilidade de participar de forma paritaria
(nas decisdes publicas, inclusive, mas ndo apenas nas arenas politicas).
Embora a representacdo seja uma dimensao distinta de justiga, encontra-
se totalmente entrelagada as demais, ao pautar ndo apenas quem pode
fazer reivindicagdes econOmicas e culturais por redistribuicdo e
reconhecimento, mas, também, como essas demandas devem ser
debatidas e decididas. As injusticas baseadas em um modo politico de
ordenagdo social s6 podem ser adequadamente compreendidas por meio
de uma teoria que abarque as trés dimensdes fundamentais de justiga:
distribui¢do, reconhecimento e representagdo (FRASER, 2005). Com a
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adicdo dessa terceira dimensdo da sua nogdo de justica, Fraser revela
que pelo menos dois niveis de falsa representagdo podem ser
distinguidos: um politico e um metapolitico.

O primeiro deles ocorre no que a autora chama de esfera da
politica-comum, e trata da falsa representacdo ocorrida dentro do espaco
territorial dos Estados-nagdo. Tal espaco territorial tem sido a gramatica
hegemonica e nao contestada da grande maioria das teorias de justica,
que delimitam as comunidades (“quem”) e os procedimentos (“como”
de justica dentro das fronteiras estatais. Ocorre que as lutas contra as
injusticas surgidas com o processo de globalizacdo t€m desafiado o
proprio estabelecimento das fronteiras do politico (FRASER, 2005;
2008). Com esse processo, surge um segundo nivel de falsa
representagdo, denominado pela autora de “mau enquadramento”, em
que as injusticas surgem quando as fronteiras da comunidade de justica
sdo estabelecidas de forma que equivocadamente negam a determinados
sujeitos as chances de participarem dos debates e decisdes sobre a
justica (FRASER, 2005; 2008). Tal discussdo sera retomada no préximo
topico, onde serd enfocado o elemento “quem” da justica.

Fraser (1996) adota, ademais, uma abordagem pragmatica de
justica, defendendo que o remédio para uma injustiga devera sempre ser
definido de acordo com a categoria dela. Por exemplo, se a injustica se
der em decorréncia da estrutura econdmica da sociedade e dos
diferenciais de classe economicamente definidos, a solugdo serd a
(re)distribuicdo material. Se a injusti¢a se der em razdo do status da
ordem social e das hierarquias de status culturalmente definidas, a
solucdo sera encontrada nas politicas de reconhecimento. Nos casos em
que mais de uma categoria de injustica ocorrer (quando se
interpenetram), devem-se utilizar as diferentes dimensdes de justica para
permitir a completa paridade participativa dos sujeitos de justica.

Segundo a autora, essa abordagem pragmatica evita os
universalismos tanto dos tedricos de justica distributiva, que consideram
que toda falta de reconhecimento possa ser suprida com a
(re)distribuicdo material de bens e direitos, quanto dos tedricos da
justica de reconhecimento, para os quais o reconhecimento de diferengas
¢ uma necessidade humana universal em sociedades modernas. A norma
central da teoria de Fraser — paridade participativa — engloba todas as
possiveis dimensdes de justi¢a e posiciona-se como o padrio geral para
garantir tais demandas (FRASER, 1996).

Vistos os delineamentos gerais da teoria tridimensional de justica
de Fraser, pode-se questionar sobre a existéncia de outras dimensodes de
justica, que ndo se confundem com as dimensdes de distribuicao,
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reconhecimento e representacdo. Sobre esse ponto, a autora esclarece
que as dimensdes de justica se revelam historicamente por meio de
conflitos travados por movimentos sociais quando esses conseguem
estabelecer reivindicagdes plausiveis que desafiam o “o qué”
estabelecido da “justica normal” e fazem com que esta se revele incapaz
de (ou insuficiente para) responder a tais demandas transgressivas
(FRASER, 2008).

Assim, sempre havera a possibilidade de que novas dimensdes de
justica emerjam no transcorrer da histdria, de maneira que toda teoria de
justica sempre sera provisoria, devendo estar aberta a inclusdo dessas
novas dimensdes em suas bases teoricas. Ao exercitar essa hermenéutica
flexivel e de respeito as visdes externas ao padrio do “o qué” da justica
normal, Fraser (2008) defende a necessidade de validacdo de
argumentos que ajudem a assegurar se realmente trazem formas de
injusticas que ndo se enquadram em nenhuma das trés dimensdes ja
existentes em sua teoria.

A ontologia social multidimensional, por si so, ¢ insuficiente para
processar disputas que englobem multiplas dimensdes de justica, sendo
necessario um principio normativo de unificagdo (ndo de uniformizacao)
para formalizar tais dimensdes dentro de uma unica medida. Tal
principio tornara possivel a avaliacdo de reivindicagcdes com implica¢des
multidimensionais, isto ¢é, lidar com a incomensurabilidade de diferentes
discursos para a densificacdo da ideia de justica em casos concretos
(FRASER, 2008). Como visto, o principio normativo unificador
proposto por Fraser € o da paridade participativa.

Superar uma injustica de qualquer dimensdo ou de multiplas
dimensdes significa, para a autora, desmantelar os obstaculos
institucionalizados que impedem alguns sujeitos de participarem em
condi¢des de paridade com os demais como parceiros integrais da
interagdo social. As trés formas de injustica definidas pela autora violam
esse principio unico, combinando a multidimensionalidade da ontologia
social com o monismo normativo (FRASER, 2008).
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Figura 6 — O “o0 qué” da justica na teoria de Nancy Fraser
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Fonte: elaborado pela autora.

Ha outra escola de pensamento merecedora de destaque neste
trabalho, a qual tem buscado a expans@o da concepcdo de justica para
além do foco Unico na distribui¢do. Essa escola propde uma abordagem
das capacidades, e ganhou destaque pelos trabalhos de Amartya Sen e
Martha C. Nussbaum. Segundo Schlosberg (2009), o argumento central
dessa abordagem ¢ que se deve julgar acordos sociais de justica ndo em
termos simplesmente distributivos, mas, principalmente, observando
como tais distribui¢des afetam a qualidade e o “funcionamento” da vida
dos sujeitos de justica.

O foco da justica de capacidades esta no agente individual (no seu
funcionamento e bem-estar) em vez de em indicadores tradicionais de
distribui¢do, e seu objetivo é examinar as capacidades especificas dos
individuos — tudo aquilo que permite ou interrompe a habilidade de um
sistema vivo de transformar bens basicos (primarios) em funcionamento
de vida. Nessa abordagem, a nogdo de justica se afasta de uma
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preocupacdo exclusiva com a quantidade de bens que cada individuo
recebe, para examinar o que tais bens e sua auséncia proporcionam ou
causam a cada individuo (SCHLOSBERG, 2009).

Nussbaum (2011) sintetiza a abordagem das capacidades como
uma proposta desenvolvida tanto para analisar comparativamente a
qualidade de vida de diferentes sociedades como para teorizar a justica
social. Diferentemente de perspectivas utilitaristas, a justica das
capacidades considera cada pessoa como um fim, e volta sua atengdo as
oportunidades que s2o disponibilizadas pelo Estado para cada individuo.
Assim, tal abordagem foca no elemento “escolha” ou, em outras
palavras, na “liberdade substantiva” de cada individuo, defendendo que
o Estado deva oferecer um conjunto de oportunidades a todos os sujeitos
de justiga, as quais poderdo ou ndo ser exercitadas conforme a escolha
individual.

A autora defende a importincia da utilizagdo do plural
“capacidades” para enfatizar que os elementos mais importantes para a
qualidade de vida dos sujeitos de justica sdo plurais e qualitativamente
distintos, sendo a pluralidade ¢ o ndo reducionismo monologico
elementos-chaves dessa abordagem. O termo “capacidades” se refere as
“liberdades substanciais” (oportunidades) que cada individuo deve ter
para que possa escolher e alcangar combinagdes de funcionamento de
vida alternativas, ou seja, para ser e para fazer o que ele escolher no
contexto de uma determinada sociedade (NUSSBAUM, 2011).

Tdo importante quanto o termo “capacidades” para essa
abordagem ¢é o termo “funcionamento”, que significa a realizagdo
concreta de uma ou mais capacidades. Funcionamentos, assim, sdo
estados e a¢des que representam o resultado concreto ou a realizagdo das
capacidades. Embora se entenda que o funcionamento dé sentido as
capacidades, Nussbaum (2011) ressalta que as capacidades possuem
valor proprio como liberdade de escolha, ou seja, mesmo se ndo forem
realizadas concretamente por uma escolha do sujeito de justica, ainda
assim o seu desenvolvimento ¢ essencial para que esse individuo possa
escolher.

Sendo assim, ¢ nas capacidades, ¢ ndo no funcionamento em si
mesmo, que as metas politicas de um Estado devem focar
(NUSSBAUM, 2011). Por exemplo, a nutricdo é uma capacidade,
enquanto o ato de se alimentar ¢ um funcionamento. Assim, um
individuo deve ter a oportunidade de se nutrir, podendo escolher ndo o
fazer (optando pela dieta ou jejum, por exemplo). A alfabetizagdo
poderia ser classificada como uma capacidade, enquanto a leitura seria
um funcionamento, portanto, o Estado deve oferecer a alfabetizagdo para
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todos os sujeitos de justica, embora esses tenham a liberdade de ndo ler,
caso assim escolham.

Essa abordagem se concentra na possibilidade de existirem
diferentes combinag¢des de funcionamentos de vida e na liberdade de
cada individuo em fazer uso dessas possibilidades ou ndo. A justica de
capacidades funda-se no desejo de ver cada coisa florescendo para ser o
que é. A medida central de justica aqui ndo & apenas quanto oS
individuos possuem, mas se tém o necessario para permitir o usufruto da
vida escolhida por eles, mais plena de funcionamento (SCHLOSBERG,
2009).

O termo “capacidades” utilizado por essa perspectiva de justiga
ndo se restringe apenas as habilidades pessoais de cada individuo,
englobando também as oportunidades (liberdades) que surgem da
combinag¢do dessas habilidades com as devidas condigdes politicas,
sociais e econdmicas. Na tentativa de tornar mais evidente a
complexidade que envolve o termo “capacidades”, Nussbaum (2011)
utiliza termos distintos para suas diferentes classes, estruturando-as
dentro de um mesmo marco teérico. Na teoria da autora, “capacidades
internas” sdo aquelas referentes as caracteristicas pessoais de individuos,
isto &, suas habilidades pessoais, as quais interagem com as condi¢des
sociais, politicas e econdmicas de funcionamento, resultando no que
Nussbaum chama de “capacidades combinadas”. Capacidades
combinadas s3o, portanto, todas as “liberdades substanciais”, o total de
oportunidades para que uma pessoa tenha a liberdade de escolher e agir
dentro de suas condigdes politicas, sociais e econdmicas especificas
(NUSSBAUM, 2011).

Tanto o desenvolvimento das qualidades pessoais quanto o das
condigdes politicas, sociais e econdmicas s3o necessarios para que cada
individuo possa escolher e por em pratica o tipo de vida que quer viver.
Por exemplo, de nada adianta o Estado criar contextos de escolha
(condig¢des) em diferentes areas (politicas, sociais e econdmicas), se ndo
educar seus cidaddos, se ndo nutrir seus poderes de mente (qualidades
pessoais — capacidades internas). Embora a disting@o entre capacidades
internas e capacidades combinadas ndo seja evidente na pratica,
Nussbaum (2011) defende ser heuristicamente util para diagnosticar as
conquistas e insuficiéncias de uma sociedade.

A esses dois termos, Nussbaum acrescenta, ainda, as
“capacidades basicas” como parte das “capacidades internas”, como as
capacidades internas que sdo inatas aos sujeitos de justica; as faculdades
inatas que tornam possivel o seu desenvolvimento e florescimento.
Diferentemente de Sen, Nussbaum trabalha esse ponto de forma mais
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detalhada, apresentando uma lista de dez capacidades basicas especificas
que, segundo a autora, estabelecem as condi¢des minimas para que cada
individuo floresca para ser o que deseja ser. Tal lista envolve as
capacidades bésicas relativas a vida, a saude do corpo, a integridade
corporal, aos sensos de imaginagdo e pensamento, as emogdes, & razdo
pratica, a afiliacdo institucional, a relagdo com outras espécies, ao
entretenimento ¢ ao controle sobre o proprio ambiente (NUSSBAUM,
2004; 2006; 2011).

E importante observar que cada capacidade listada pela autora é
tida como um componente autdnomo, de forma que o fato de um
individuo ter uma das capacidades bastante desenvolvida ndo significa
que ele nao necessite desenvolver outras. Ademais, a autora deixa claro
que sua lista € valida por um determinado periodo de tempo e pode ser
modificada diante de novas condigdes, sempre em dialogo aberto com os
movimentos sociais, os quais podem ser influenciados e influenciar tais
pressupostos de justica (SCHLOSBERG, 2009).

Embora considere tais capacidades como inatas, Nussbaum
(2011) ressalta que sua teoria ndo se funda na ideia de ‘“natureza
humana”, propondo-a, antes, como uma teoria avaliativa e com
fundamentos éticos preliminares. E uma teoria que busca compreender e
analisar, entre todas as capacidades que os sujeitos de justica podem
desenvolver, quais sdo realmente valiosas e quais uma sociedade
minimamente justa deve buscar nutrir e suportar; quais as capacidades
que fornecem padrdes minimos de dignidade existencial.

Sobre a paridade participativa, Schlosberg (2009) ressalta que,
para a abordagem das capacidades, a participacdo publica é parte
integrante e fundamental de uma compreensao da justica. A participagdo
¢ tida tanto como uma liberdade (capacidade) quanto como uma fungéo
em si mesma. Por exemplo, a décima capacidade basica listada por
Nussbaum — controle sobre o proprio ambiente — possui dois aspectos,
um politico e um material. O aspecto politico, para humanos, ¢ definido
em termos de cidadania ativa e direitos de participacdo politica; para o
mundo n3o humano, a autora define que este deve ser parte de uma
concepgdo politica que faga com que seja respeitado de forma justa, e é
preciso que a representagdo politica defenda esses direitos (assim como
funcionam os direitos das criangas) (NUSSBAUM, 2004).

Essa abordagem, adotando uma concep¢fo mais holistica de
justica sobre a importancia do desenvolvimento de capacidades basicas
para o pleno funcionamento dos individuos, considera que tal
desenvolvimento s6 ocorrera por meio de distribuicdo de bens, de
reconhecimento social e politico e de outras condi¢cdes. Assim, essa
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abordagem estabelece uma conexdo fundamental entre os componentes
econdmicos (distributivos), culturais (de reconhecimento) e politicos (de
representagdo) (SCHLOSBERG, 2009).

As capacidades basicas necessarias para o pleno funcionamento
dos sujeitos de justica sdo o nucleo normativo da teoria de Nussbaum, de
forma que a justi¢a, para a autora, requer o respeito pela dignidade
humana e ndo humana, com a garantia de que, aos sujeitos de justica,
sejam fornecidos os meios necessarios para o desenvolvimento, ao
menos, das suas capacidades basicas. Sendo assim, a lista de 10
capacidades basicas desenvolvida por Nussbaum estabelece um minimo
existencial para a garantia da dignidade humana e ndo humana, sendo
que, acima desse minimo, poderdo ser garantidas outras capacidades que
sejam especificadas e elaboradas de acordo com cada Estado, em suas
Constituigdes ou principios legais fundamentais (NUSSBAUM, 2004;
2011).

De tudo o que foi exposto até o momento, percebe-se que o “o
qué” da justica ¢ um elemento complexo, plural, heterogéneo e
multifacetado, ndo podendo ser reduzido a uma s6 dimensao sob pena de
insuficiéncia e inadequacdo. E possivel afirmar que, quando se trata de
justica, estd-se tratando de distribui¢do, porém, também de
reconhecimento, de representacdo e de outras possiveis dimensdes
necessarias para possibilitar o pleno funcionamento de individuos e de
comunidades. Viu-se que, embora a ma distribuicdo seja um elemento
chave para a configuragdo da injustica social, ele ndo ¢ o Unico, e essa
compreensdo apenas se torna evidente com a necessdria analise do
contexto e das causas concretas de tais injustigas. Essa é, sem duvida,
uma visdo critica da teoria tradicional (liberal e mecanicista) de justica,
e dentro dessa visdo ha diferentes perspectivas, o que reitera a
impossibilidade de constru¢do de uma teoria baseada em uma ontologia
monologica de justica.

A partir das teorias criticas aqui destacadas, ¢ possivel identificar
uma forte tendéncia desses desenvolvimentos tedricos a caminhar em
diregdo a uma concep¢do mais holistica, complexa e menos
economicista de justica. As teorias de Fraser e Nussbaum, embora
distintas em suas abordagens, adotam perspectivas multidimensionais de
justica, com pontos de contato sobre as condi¢des econdmicas, culturais
e politicas necessarias para a densificagdo da justica no mundo
contemporaneo. Viu-se que as dimensdes distributiva, de
reconhecimento e de representacdo estdo presentes em ambas as teorias,
que também destacam a importidncia da participagdo publica para a
nogao de justica que defendem.
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Percebe-se a importancia do estudo das teorias contemporaneas
criticas de justica para uma melhor compreensdo dessa nocdo para
questdes socioecoldgicas. Como se argumentou no item 3.1 do presente
capitulo, o movimento por justica ambiental ¢, ele mesmo, critico do
ambientalismo tradicional, tanto da perspectiva do “culto ao silvestre”
(ecologia profunda) quanto da vertente do “evangelho da ecoeficiéncia”
(ecologia superficial). Como observado por Schlosberg (2009) ¢ Pefia
(2005), embora o movimento por “justica ambiental” traga em suas
experiéncias empiricas uma perspectiva critica ao que Acselrad (2009)
chama de “senso comum ambientalista”, seus desenvolvimentos tedricos
(“ecologia dos pobres”), quando explicitam de qual conceito de justica
partem, em sua maioria restringem-se a justi¢a distributiva ou, quando
muito, participativa.

Esse ¢ um grande paradoxo — e autolimitagdo — da grande maioria
das teorias da “ecologia dos pobres”, ja que, enquanto hd toda essa
heterogeneidade de visdes dentro das teorias atuais de justica, as obras
que abordam o tema da justica ambiental se limitam aos pressupostos e
estratégias da justica liberal. Assim, deixam de fora toda a gama de
possibilidades argumentativas para expansdo, diversificacdo e
fortalecimento da nogdo de justi¢a para questdes socioecologicas como
conceito multidimensional e passivel de preenchimento.

Os movimentos sociais, por outro lado, usam uma grande
variedade de concepgdes de justica, ¢ comumente usam de argumentos
por distribui¢do, reconhecimento, representacdo e desenvolvimento de
capacidades (SCHLOSBERG, 2009). Particularmente, o0 movimento de
justica ambiental fornece evidéncia de que todas essas concepgoes de
justica sdo utilizadas na préatica, entdo os desenvolvimentos tedricos que
se fizerem sobre justica ambiental devem, também, incluir todos esses
discursos.

A adogdo de uma nogdo multidimensional de justiga que
contemple, ao menos, as dimensdes de distribuigdo, reconhecimento e
representagdo, parece ser um caminho vidvel e coerente para a busca por
respostas & complexidade dos problemas socioecologicos atuais; para a
busca por respostas fortes as perguntas fortes da contemporaneidade. Se
a impossibilidade de constru¢do de um conceito inico de justica resta
evidenciada por uma simples e breve analise da multiplicidade de visdes
teoricas sobre justica — sem falar nas infinitas visdes empiricas
existentes nos movimentos sociais ao redor do mundo —, parece que a
ideia de conceituacdo a posteriori, bem como de utilizagdo de uma
abordagem pluralistica e pragmatica, mostram-se adequadas.
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A%

Este ¢ apenas o “o qué” da justi¢a. Segundo Fraser (2008), a ndo
ser que haja uma forma adequada de entender o “quem” da justica,

qualquer método em relagdo ao “o qué” sera inutil. Esse serd o problema
ao qual o proximo e ultimo topico desse capitulo se dedicara.

3.2.2 O “quem” da justica: justica ambiental ou justica ecologica?

Na delimitagdo do “o qué” da justiga, a adicdo da dimensdo da
representagdo, sugerida por Fraser (2005; 2008), revela a existéncia de
dois niveis de justica, um politico e um metapolitico. O primeiro,
chamado pela autora de esfera politica-comum, representa as injustigas
de primeira ordem, referentes, pelo menos, & ma distribui¢do, ao ndo
reconhecimento e a falsa representagdo ocorridas dentro dos espagos
territoriais estatais. O Estado-nagdo é, segundo a autora, o quadro
espacial referencial da gramatica hegemonica da justica normal, com sua
comunidade politica de contornos e membros supostamente estaveis.

Fraser denomina esse quadro de referéncia como westfaliano, em
referéncia a Paz de Westfalia — o conjunto de tratados que inaugurou o
sistema moderno internacional com o estabelecimento acordado de
nogdes e principios comuns, como a soberania estatal e o Estado-nagao.
Para além da multidimensionalidade do escopo da nogdo de justiga, o
seu enquadramento espacial tradicional passou a ser contestado com a,
cada vez mais evidente, ocorréncia de injusticas geradas pelo processo
de globalizagio. E nesse ponto, entdo, que surge o nivel metapolitico de
justica, no qual, para além das justicas de primeira ordem, o proprio
enquadramento espacial ¢ questionado (FRASER, 2005; 2008).

As questdes de primeira ordem de justi¢a sdo apenas uma parte da
historia: além das injustigas politicas ordinarias (falsa representagao)
que se manifestam dentro do quadro de uma entidade politica delimitada
(Estado-nag@o0), € possivel que se vislumbre outro nivel de injustigas, as
metapoliticas, resultantes da divisdo de espagos politicos em entidades
definidas. As injusticas metapoliticas, chamadas por Fraser de injustigas
de mau enquadramento, ocorrem quando as delimitagdes de uma
entidade politica sdo estabelecidas de tal forma a negar a alguns sujeitos
a oportunidade de participar em debates e decisdes relativos a justica
(FRASER, 2008).

As injusticas de mau enquadramento ocorrem com a exclusdo
equivocada de determinados sujeitos (merecedores de reconhecimento)
da entidade politica que discute questdoes de distribuigdo,
reconhecimento e representagdo de primeira ordem. Segundo Fraser
(2008), a utilizagdo do quadro westfaliano como Unico enquadramento
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possivel é exemplo de tais injustigas, ja que divide o espago politico de
maneira a impedir muitos sujeitos, principalmente os mais vulneraveis,
de enfrentarem as forgas que os mantém oprimidos.

Esse modelo canaliza as demandas por justica a espagos politicos
domésticos de Estados relativamente impotentes ou mesmo fracassados,
protegendo as poténcias estatais predadoras e estrangeiras, os poderes
privados transnacionais e as estruturas de governanca da economia
global. O quadro westfaliano, a0 mesmo tempo que permite um regime
de exploracao dessas forgas estatais e econdmicas globais exploratdrias,
impede o surgimento de um sistema de decisdes e de controle
democratico transnacional em questdes de justica, ao relegar esse papel
aos Estados-nagdo (FRASER, 2008).

Ao trazer a questdo do enquadramento espacial como uma
questdo de justiga, a teoria de Fraser, de forma reflexiva, e para além do
“o qué&” da justica, traz a tona as disputas referentes ao “quem” da
justica, em termos espaciais. A autora ressalta que, ao considerar a
possibilidade de outros enquadramentos para uma analise das injustigas
de primeira ordem, € preciso que se estabelega um principio normativo
unificador para o esclarecimento de disputas que envolvam conceitos
antagbnicos do “quem”, assim como o principio da paridade
participativa ¢ utilizado para disputas entre as diferentes dimensdes do
“o qué” da justica (FRASER, 2008).

Avaliando a insuficiéncia ou inadequacdo de outros
desenvolvimentos tedricos para a construgdo de um conceito de justiga
transnacional, Fraser (2008) propde que o principio por ela denominado
de “afeta-a-todos” ou de “todos-subordinados” seja o principio
unificador, a medida de andlise para alegacdes de mau enquadramento e
o0 instrumento normativo para resolucdo de disputas em torno do “quem”
da justica. Tal principio dispde que todos aqueles que estiverem
subordinados a uma estrutura em matéria de governanga serdo sujeitos
de sua justica.

Sob essa perspectiva, ndo é a cidadania (perspectiva da filiagdo
nacionalista), a posse de qualidades humanas abstratas (perspectiva
humanista) ou a interdependéncia casual (perspectiva do todos-
afetados), apenas, que fazem com que um grupo de sujeitos esteja no
mesmo nivel em relagdo a justica. A perspectiva do “todos-
subordinados” de Fraser define a subordinagdo conjunta (a qualquer
estrutura de governanga que dite as regras sobre determinado aspecto do
sistema socioeconomico) como elemento-chave para a analise de quem
deve ser incluido como sujeito da justica em demandas relacionadas as
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regras vigentes, nivelando o escopo de preocupacdo moral dessa
subordina¢do (FRASER, 2008).

A autora esclarece que compreende a expressdo “subordinado a
uma estrutura de governanga” de forma ampla, abrangendo relagdes
entre poderes de diversos tipos, englobando ndo s6 Estados, mas,
também, agéncias ndo estatais que gerem regras executaveis e que
definam importantes areas de interagdo social, como, por exemplo, a
Organizagdo do Comércio Mundial, o Fundo Monetario Internacional, a
Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico e a
Organizagdo das Nagoes Unidas (FRASER, 2008).

Fraser (2008) defende que essas estruturas de governanga
cumprem func¢des de regulacdo da interacdo de grandes populagdes
transnacionais a elas subordinadas, n3o tendo, porém, quaisquer
responsabilidades em relagdo aqueles que governam (responsabilidade
dos Estados-nag@o). Em decorréncia dessa visdo ampla de “estruturas de
governanga”, o termo “subordinado” deve também ser compreendido de
forma ampla, ndo restrito a subordinacdo a jurisdicdo estatal, mas
incluindo, também, a sujeicdo ao poder coercitivo de formas de governo
ndo estatais e transestatais.

O principio do “todos-subordinados” determina, assim, que uma
questdo sera enquadrada de forma justa se todos os subordinados a(s)
estrutura(s) de governanca reguladora(s) de um (ou mais) segmento(s)
relevante(s) de interacdo social relativa a essa questdo receberem a
mesma consideracdo (FRASER, 2008). Portanto, para ser sujeito em
demandas por justica, basta que este individuo ou comunidade esteja
sujeito a estrutura de governanga que regula o objeto de justica — analise
que se aplica ao caso dos residuos. Assim, por exemplo, todas as
comunidades e paises que fazem parte das operagdes de transferéncia
transfronteiriga de residuos, sendo signatdrios ou nao dos instrumentos
internacionais que regulam o tema, estdo subordinados a tais estruturas
de governanca de residuos, sendo, portanto, sujeitos de justica quanto a
gestdo internacional dos mesmos, ainda que ndo reconhecidos ou
devidamente representados.

Fraser (2008) ressalta que todos estdo sujeitos a uma pluralidade
de estruturas de governanga nos diferentes ambitos, locais, nacionais,
regionais e globais. Dessa forma, ¢ importante que as teorias de justiga
contemporaneas abram possibilidades a distintos enquadramentos para
diferentes questdes de justiga. Aceitando a pluralidade de quadros para
definicdo do “quem” da justiga, o principio do “todos-subordinados”
indica quando e onde aplicar qual quadro, definindo quem tem o direito
a paridade de participag¢do em determinadas circunstancias.
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Mais uma vez, verifica-se que a abordagem de Fraser seja
reflexiva e pragmatica, considerando multiplos quadros de justica em
um principio de avaliagdo que auxilia na determinagdo do
enquadramento apropriado de “quem” deve ser sujeito de justica em
cada caso concreto. A teoria da autora permite que, além das injustigas
de primeira ordem, as injusticas metapoliticas do mau enquadramento
sejam também debatidas e superadas por meio da (re)definicdo
pragmatica dos sujeitos de justica pelo principio do “todos-
subordinados”, contestando o quadro westfaliano como tnico valido.

A abordagem de Fraser oferece caminhos viaveis para o
esclarecimento de disputas entre diferentes “quens” em tempos que a
autora chama de anormais. Sua teoria fornece importantes elementos
para a ampliacdo da comunidade de justica para além das fronteiras
estatais no atual mundo globalizado, como possibilidade de luta contra-
hegemonica das forcas de resisténcia transnacionais. Portanto, resta
claro que a nogdo de justica de Fraser seja bastante adequada para
questdes de carater transfronteirico, como sdo muitos dos problemas
socioecologicos (inclusive aqueles relativos aos residuos), e,
consequentemente, para as demandas do movimento ambientalista em
suas diferentes correntes.

Além de transfronteiricos, os problemas socioecolégicos sao
também transtemporais e afetam ndo sé os seres humanos, mas, também,
o mundo natural ndo humano. Sendo assim, a respeito das questdes de
justica relacionadas a protecdo ambiental, existem trés dimensdes a
serem consideradas. Duas delas sdo identificadas por Bosselmann
(2017): 1) a justica do ambiente entre as pessoas; € ii) a justica do
relacionamento entre os humanos e o resto do mundo natural. A essas
dimensdes é possivel adicionar, ainda, iii) a justica do ambiente entre
geracdes. Pode-se afirmar que essas trés dimensdes representam,
respectivamente, aspectos relacionais referentes: i) ao espago; ii) aos
sujeitos; e iii) ao tempo dos problemas socioecoldgicos.

O primeiro aspecto é contemplado pela “justica ambiental”, que
adota uma perspectiva antropocéntrica e intrageracional na maioria dos
seus desenvolvimentos tedricos. Para as questdes espaciais dos
problemas socioecologicos, a proposta de Fraser mostra-se um marco
teorico bastante adequado, tendo em vista que expande o espago
territorial das teorias tradicionais de justica e torna possivel a inclusdo
de sujeitos localizados fora do ambito estatal na comunidade de justica
quando esses estiverem submetidos as estruturas de governanga que
geraram as injustigas contra as quais buscam resistir.
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Os dois outros aspectos, relativos ao tempo e aos sujeitos dos
problemas socioecoldgicos, geralmente ndo sdo trabalhados pelas teorias
da “ecologia dos pobres” e ficam de fora de grande parte das teorias de
justica, sejam elas liberais ou criticas, que partem do pressuposto que a
comunidade de justica ¢ composta por seres humanos contemporaneos.
Aqui ha, entdo, duas lacunas nesses desenvolvimentos tedricos da justica
para questoes socioecologicas: uma referente a justica intergeracional
(aspecto temporal) e a outra a justiga interespécies (aspecto subjetivo).

Uma das possiveis razdes para a existéncia dessas lacunas
teodricas pode ser o fato de que, tradicionalmente, as relagdes legais,
incluindo-se as de justiga, sejam tidas como relacdes mantidas
puramente entre seres humanos contemporineos, de forma que as
responsabilidades das geragdes atuais com as futuras geragdes e com o
resto do mundo natural é normalmente considerada como uma questao
de ética e moralidade, mas ndo de justica. Contudo, como ressaltado por
Bosselmann (2017), ndo ha nogdo de justiga sem pressupostos éticos
subjacentes.

De fato, Bosselmann (2017) defende que a questdo de entidades
nao humanas serem passiveis de direitos ou de justica ¢ uma questio
para filésofos decidirem, ndo para juristas. De uma perspectiva legal,
todos os tipos de entidade podem possuir direitos e ser passiveis de
justica; o que ira definir quais entidades fardo parte dessa comunidade
sera a perspectiva ética adotada. Para o autor, o0 mero extensionismo da
perspectiva liberal e individualista apenas perpetua o nucleo de
liberdade individual e antropocéntrico, que ¢ hostil a responsabilidades
ecologicas, sendo necessaria a inclusdo da dimensdo ecologica no
nucleo da nogdo de justica.

Sendo assim, como visto no decorrer desse capitulo, percebe-se
que a ética que informa a nocdo de justiga distributiva, amplamente
utilizada pelas teorias da “ecologia dos pobres”, ¢ a ética liberal
antropocéntrica. Embora as teorias criticas de viés liberal-distributivo da
justica tenham avangado para a superacdo do paradigma mecanicista, a
maioria delas permanece nos limites antropocéntricos — inclusive a
teoria de Fraser. Atualmente, contudo, muitos autores tém buscado
desenvolver teorias de justica que expandam seu escopo € superem o
viés antropocéntrico da justica. Schlosberg (2009) analisa algumas
dessas abordagens, das quais serfo aqui destacadas as que trabalham
especificamente com a introducao da justica intergeracional e da justica
interespécies para questdes socioecologicas.

Sem duvida, o aspecto temporal da justi¢a intergeracional tem-se
mostrado menos polémico e mais aceito, encontrando bases
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argumentativas inclusive em noc¢des como a de desenvolvimento
sustentavel propagada pelas Nacdes Unidas no Relatério Bruntdland.
Essa abordagem reconhece as responsabilidades das atuais geragdes com
as futuras geragdes de humanos, expandindo, entdo, o lapso temporal da
nogdo de justica. A justica intergeracional requer um principio de
oportunidades igualitarias entre as atuais e as futuras geragoes.

O argumento central dessa abordagem ¢ que as atuais geragdes
ndo podem deixar menos do que receberam para as geragdes futuras.
Schlosberg (2009) defende que essa abordagem, embora inovadora,
permanece firmemente baseada na fundagdo liberal distributiva ao focar
na distribuicdo de bens ambientais para as futuras geragdes de humanos.
Destarte, essa abordagem ndo reconhece a natureza, por ela mesma,
como um membro da comunidade de justica, mas apenas como um
suporte ao sistema humano. O reconhecimento ¢ a valoriza¢do desse
sistema de suporte sdo centrais para essa abordagem, mas a extensdo da
comunidade de justica ainda se centra nos seres humanos,
permanecendo sobre as bases do antropocentrismo, mesmo que
temporalmente alargado (SCHLOSBERG, 2009).

Embora seja um modelo de justica bastante util em termos
ambientais, a justica intergeracional ndo supera, de fato, o paradigma
liberal antropocéntrico, demonstrando a necessidade de reflexdo sobre o
debate ético nas teorias legais tradicionais de justica. As duas formas
preponderantemente utilizadas por tedricos para o desenvolvimento da
no¢ao de justica, por meio da racionalidade da abordagem monolégica
(ou ontologica) liberal ou por meio do debate publico da abordagem
dialogica (ou discursiva) critica, ndo tem proporcionado esse debate
ético, haja vista permanecerem na tradigdo moderna que aceita a
racionalidade antropocéntrica como unica valida para a ética, o que
impede que suas teorias de justica superem esse paradigma
(BOSSELMANN, 2017).

Bosselmann (2017) destaca que, mesmo que o paradigma
antropocéntrico seja desafiado pelo ponto de vista ético ecocéntrico
proposto pela corrente da ecologia profunda, o ecocentrismo ndo pode
ser imposto em uma democracia liberal, nem emergira naturalmente de
uma democracia discursiva, ja& que ambas possuem suas raizes no
antropocentrismo. Para o autor, nem o discurso monoldgico, nem o
discurso dialdgico de justiga foram capazes, até o momento, de frear a
modificagdo fundamental que os seres humanos tém realizado sobre as
condi¢des da vida humana e ndo humana. Essa inaptiddo se deve
sobretudo ao paradigma antropocéntrico e indica a necessidade de sua
superagao.
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A perspectiva liberal e antropocéntrica da justi¢a tende a utilizar
defini¢des do liberalismo sobre questdes ambientais como ideais amplos
que competem democraticamente (balanceamento entre economia,
sociedade e ambiente — sustentabilidade fraca), ignorando o nexo casual
entre liberalismo, antropocentrismo e degradacdo ambiental. Contra essa
abordagem, Bosselmann (2017) defende uma mudanga de paradigma
ético, pela adogdo do ecocentrismo para a constru¢cdo de uma nogao de
justica ecologica, em oposi¢do a justica liberal, cujo principio de
sustentabilidade ecologica referente ao valor intrinseco do mundo
natural ndo humano sirva de orientagdo para a reformulagdo de
conceitos legais, notadamente da ideia de justica.

A justiga ecolodgica introduz, portanto, o mundo natural ndo
humano na comunidade de justi¢a, por meio da constru¢do de marcos
institucionais e constitucionais da sociedade. Garante, assim, a
consideracdo das preocupacdes da natureza nos processos decisorios
ambientais (natureza como base inegociavel — sustentabilidade forte).
Assim, a diferenga entre o antropocentrismo e o ecocentrismo nao
representa diferentes niveis de protecdo ambiental, mas, sim, diferentes
paradigmas (BOSSELMANN, 2017). Essa proposta de justica ecologica
busca superar ndo so6 o liberalismo, mas, também, e principalmente, o
antropocentrismo.

Para alcangar o paradigma ecologico de justica, fundado no
ecocentrismo, nem a racionalidade monoldgica, nem o debate discursivo
de justica sdo suficientes, de forma que Bosselmann (2017) sugere a
adocdo de uma abordagem de “discurso auto-reflexivo” de justica,
chamado por ele de “discurso ecologico de justiga”. Tal discurso, para o
autor, permite a abertura ¢ a transformagdo dentro do contexto da
democracia, incorporando valores éticos ecocéntricos na nocao de
justica sem restringi-los a perspectiva individualista das teorias
tradicionais, liberais ou criticas.

O discurso ecologico de justiga de Bosselmann (2017) defende
que o fato de o mundo natural ndo poder comunicar (diretamente) ou ser
reciproco de favores morais ndo deve importar para o desenvolvimento
da nogdo da justica ecoldgica; importa apenas a capacidade dos
humanos de agir por si mesmos e por aqueles que ndo o podem fazer
(humanos e ndao humanos). Potencialmente, todo o mundo natural,
humano e ndo humano, afetado por decisdes ambientais, mesmo que nao
participante ativo do didlogo moral, teria sua voz ouvida. Trata-se, aqui,
da necessidade de reconhecimento e representagdo do mundo natural
ndo humano em questdes socioecologicas de justica.
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Bosselmann (2017) afirma haver diversas formas de realizar tal
representagdo, porém, para que ocorra, ha que adotar a nogdo de justica
ecoldgica com a internalizacdo do paradigma ético ecocéntrico. Embora
nesse momento do desenvolvimento desse capitulo ja possa estar
bastante evidente, ressalta-se que, seguindo a linha de Bosselmann, as
diferengas terminologicas entre “justiga ambiental” e “justica ecoldgica”
ndo sdo apenas de interesse linguistico, refletindo, pelo contrario, um
verdadeiro dilema ético entre o antropocentrismo da justica ambiental e
0 ecocentrismo da justica ecologica.

O termo “ambiente” foi moldado pela tradicdo antropocéntrica
ocidental (mecanicista) ¢ reduz a relagdio homem-natureza a mera
relacdo ambiental. As complexidades desse “ambiente” apenas sdo
capturadas pelo termo “integridade ecologica”, refletindo a existéncia de
processos naturais necessarios a8 manuten¢do dos sistemas de suporte da
vida na Terra, dos quais dependem humanos e ndo humanos. Portanto,
Bosselmann (2017) advoga que ndo seja com o ambiente, mas com as
interagdes entre as varias formas de vida e com os elementos abioticos
que as teorias de justica quanto a questdes socioecologicas se devem
preocupar.

A justica ecologica, ao focar nas relagdes ecoldgicas, reconhece
ndo apenas as complexidades do mundo natural, mas, também, que os
humanos sdo parte desse mundo. Talvez as diferencas conceituais entre
as terminologias “ambiental” e “ecologico” desaparecam com o tempo,
porém, enquanto as sociedades humanas nido superarem o paradigma
mecanicista com a ado¢do de uma visdo de mundo mais holistica e
sistémica, aceitando a comunidade de humanos e o mundo natural como
partes desse “ambiente”, convém manter as distingdes entre as
abordagens de justica ambiental (antropocéntrica e liberal) e de justica
ecologica (ecocéntrica) (BOSSELMANN, 2017). Por todas essas razdes,
o presente trabalho privilegiara a no¢do de justica ecologica como mais
adequada para a migragdo do paradigma mecanicista para um paradigma
socioecologico.

Schlosberg (2009) destaca que sdo muitos os desenvolvimentos
tedricos para a construcdo de um conceito de justica ecologica, e o autor
busca desenvolver sua teoria indo além do paradigma distributivo,
englobando ideias inovadoras de teorias de justica contemporaneas e de
demandas politicas de relevantes movimentos sociais. O seu foco central
¢ trazer outras nogdes, como a de reconhecimento e de capacidades, para
uma teoria mais ampla de justiga ecologica. O autor ressalta que ndo
propde um conceito Unico e universal de justi¢a ecologica, mas busca
examinar o potencial de adicionar diversos discursos de justica e uma
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variedade de abordagens para compreender e estender praticas de justica
que incluam o mundo natural ndo humano — animais individuais,
comunidades e a natureza como um todo.

Destacando a desconexdo entre grande parte das teorias de justica
ambiental e de justica ecoldgica, Schlosberg (2009) deixa clara sua
intengdo de expandir o discurso de ambas as teorias para expor uma
linguagem comum de justica para ambas as perspectivas, fornecendo,
assim, uma caixa de ferramentas compartilhada que possa ser utilizada
para lidar tanto em questdes de justica ambiental como em questdes de
justica ecologica. O autor busca, de fato, incluir as demandas por justica
intrageracional, intergeracional e interespécies em um mesmo marco
tedrico unificado, embora ndo uniforme.

Sobre a justiga intergeracional, o autor destaca a essencialidade
de ndo exclusdo da justica intrageracional, tendo em vista ndo haver
qualquer justificativa para o cometimento de injusticas a alguns
contemporaneos em nome de uma justica para as futuras geracdes. A
preocupacdo com as futuras geracdes deve sempre ser acompanhada
pelo fornecimento de justica para o presente. No que concerne a justica
interespécies, Schlosberg (2009) afirma existirem diferentes estratégias
para considerar o mundo natural ndo humano como sujeito de justica.

Assim, inspirando-se nessa abordagem pluralistica de diferentes
teorias de justica utilizada pelo autor, buscar-se-4, nesse momento,
estabelecer alguns pressupostos minimos para o preenchimento da nogéo
de justica em casos concretos envolvendo decisdes ambientais, os quais
serdo aplicados no sexto e ultimo capitulo desse trabalho, nos moldes da
defini¢do de justiga a posteriori (ou pragmatica) proposta nesse capitulo.
Para tanto, serdo utilizadas a teoria tridimensional de Fraser e a teoria
das capacidades de Nussbaum, com o direcionamento ecologico
oferecido por Bosselmann e Schlosberg, para a defini¢do de um marco
teorico de justica mais amplo e critico ao modelo liberal e
antropocéntrico.

Muito embora a abordagem da “justiga ambiental” possa parecer,
a principio, adequada para lidar com os problemas atuais da crise
socioecologica, especialmente quando relacionados ao problema da
transferéncia transfronteirica de residuos (ja que trabalha com o eixo da
justica intrageracional), uma analise mais detida demonstra, entretanto, a
insuficiéncia da abordagem. Isso porque grande parte dos problemas
socioecologicos contemporaneos desrespeitam ndo s6 as fronteiras
estatais, mas, também, as fronteiras temporais ¢ aquelas existentes entre
os seres humanos e ndo humanos. Com a crise de residuos nao ¢
diferente, haja vista que os impactos e a degradacdo gerados afetam
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seres humanos, mundo natural ndo humano e suas inter-relagcdes
sistémicas atuais e futuras.

Por todas as razdes até aqui expostas, defende-se, neste trabalho,
que os residuos nio sejam apenas um problema de justica, mas um
problema de justica ecoldgica. O desafio que se coloca ¢ sobre qual
marco tedrico pode ser utilizado para o estabelecimento dos
pressupostos minimos necessarios para a densificacdo da nocdo de
justica a posteriori em casos concretos de decisdes ambientais, como as
que envolvem a transferéncia transfronteirica de residuos. Sobre esse
ponto, o trabalho debrugar-se-a a partir de agora.

Retomando-se de forma resumida a teoria de justica de Fraser,
viu-se que a autora trabalha com dois niveis de andlise, o politico e o
metapolitico. No primeiro deles, tem-se o que a autora denominou de
injusticas de primeira ordem (ou ordinarias) que ocorrem no ambito da
politica-comum. Tais injusticas acontecem sempre que determinado
sujeito ou comunidade seja impedido(a) de participar de decisdes
publicas de forma paritaria com outros sujeitos de justica, o que pode
ocorrer, segundo a autora, por meio de trés diferentes problemas
(interconectados ou independentes), quais sejam: ma distribuicdo
(dimensdo econdmica), ndo reconhecimento (dimensao cultural) e falsa
representagdo (dimensio politica).

Sendo assim, Fraser desenvolveu sua teoria tridimensional de
justica com o principio unificador da participagdo paritaria. Como visto,
tal teoria mostra-se adequada para a superacdo do paradigma liberal
distributivo e para aplicagdo a teoria da justica ambiental (ecologia dos
pobres), ja que as questdes tipicamente abordadas por essa teoria
envolvem essencialmente a justica intrageracional. Ocorre que a
proposta de Fraser encontra uma barreira essencial se aplicada a
questdes de justica intergeracional e de justica interespécies, haja vista
que o seu principio unificador — paridade participativa — ndo pode ser
aplicado a futuras geragdes e, principalmente, & natureza sem sérios
questionamentos.

A grande maioria dos autores que trabalha e defende a adogdo de
uma perspectiva €tica ecocéntrica toma o cuidado de esclarecer que a
inclusdo do mundo natural ndo humano no ambito de justiga ndo requer
uma equidade entre humanos e ndo humanos; néo significa que o mundo
natural ndo humano tera uma equivaléncia moral ou os mesmos direitos
que os humanos (BOSSELMANN, 2017, SCHLOSBERG, 2009).
Embora o devido reconhecimento e a devida representagdo da natureza
possam ser defendidos sob um paradigma ecocéntrico, a paridade
participativa como nicleo normativo para configuragdo de injusticas
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encontra limitagdes ja no debate ético, haja vista que possa ser tida como
um valor eminentemente democratico e humano.

A nocdo de limitagdo das capacidades basicas necessarias ao
pleno funcionamento, utilizado por Nussbaum como ntcleo normativo
referencial para configuragdo de injusticas, mostra maior potencial para
o desenvolvimento de uma teoria de justica ecologica, uma vez que foge
do referencial de valores eminentemente humanos e pode ser aplicado
tanto a humanos quanto ao mundo natural ndo humano. A propria
Nussbaum estende a abordagem de justica de capacidades para animais
ndo humanos individuais, n3o abordando, contudo, espécies
(comunidades), a natureza como um todo e suas inter-relagdes
sistémicas.

A abordagem das capacidades poderia ser criticada por se
associar ao atomismo moral e ao individualismo liberal, possuindo
utilizacdo limitada e impedindo uma abordagem comunitaria e
sistémica. Poderia ser vista como uma tentativa de extensdo
individualista que acaba por perpetuar algumas das pressuposi¢cdes
basicas do paradigma mecanicista, mesmo que desafiando algumas de
suas fronteiras. A lista de capacidades basicas para o estabelecimento de
um minimo existencial & garantia da dignidade humana e ndo humana,
que Nussbaum apresenta, embora seja bastante util para evidenciagdo
das similaridades entre seres humanos e animais ndo humanos, deixa de
reconhecer outros elementos e relagdes ecossistémicas, aos quais a ideia
de dignidade ndo se aplicaria diretamente.

Apesar de possuirem abordagens distintas, as teorias de Fraser e
Nussbaum t€m como ponto de contato o fato de ambas reconhecerem
que injusticas ocorram com a auséncia de determinadas condigdes
econdmicas, socioculturais e politicas. Fraser trabalha especificamente
com essas condicdes como dimensdes da sua teoria de justica, ja
Nussbaum deixa claro que tais condigdes fazem parte da sua nocdo de
“capacidades combinadas”. Dessa forma, com o destaque das diferencas
e proximidades, potencialidades e limitacdes de ambas as abordagens,
pode-se vislumbrar a possibilidade de interagao e didlogo entre elas para
a proposi¢cdo de um marco teérico mais amplo e critico de justiga
ecologica.

A proposta que se faz aqui é, entdo, de utilizagdo da estrutura
teorica critica bastante desenvolvida por Fraser, com a substitui¢do
essencial do seu nucleo normativo para a nogdo apresentada pela
abordagem das capacidades, por demonstrar potencial para a construgido
de uma nogdo de justica mais abrangente e inclusiva do ponto de vista
ecologico. A ideia é que sempre que capacidades basicas para o pleno
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funcionamento de um individuo, comunidade ou sistema forem
limitadas, estar-se-a diante de uma injustica. E essas limitagdes podem
ocorrer por meio de uma ou mais dimensdes de justica, como, por
exemplo, pela ma distribuigdo, pelo ndo reconhecimento e/ou pela falta
de representagdo. Com essa substituicdo, busca-se superar o carater
antropocéntrico intrageracional da teoria de Fraser.

Figura 7 — O “o0 qué” da justica na proposta da justica ecoldgica

Ontologia multidimensional
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Fonte: elaborado pela autora.

Em vez de se restringir a promogdo da dignidade, pensa-se que o
estabelecimento de um minimo existencial pelo desenvolvimento de
capacidades basicas necessarias para o pleno funcionamento pode
promover ndo so a dignidade, mas, também, outros elementos essenciais
a continuidade e ao equilibrio da vida. Para tanto, entende-se como
fundamental o reconhecimento do valor intrinseco de humanos e do
mundo natural ndo humano como pressuposto ético para a inclusdo nio
s0 de individuos humanos e ndo humanos, mas também de comunidades
e da natureza como um todo, com suas inter-relacdes sist€émicas, na
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comunidade de justica. Essa alteracdo busca superar a perspectiva
individualista e a aplicacdo limitada a seres humanos e a alguns animais
ndo humanos da teoria de Nussbaum.

Segundo Bosselmann (2017), a adogdo do paradigma ecocéntrico
implica o reconhecimento do valor intrinseco do mundo natural ndo
humano, sem o qual se terdo decisdes ambientais pautadas tdo somente
no argumento de potenciais riscos a saude humana, sendo que a adogéo
da justica interespécies pode auxiliar na melhoria dos resultados de
processos decisorios ambientais. O autor destaca, porém, que a simples
inclusdo do elemento interespécies em teorias tradicionais de justica seja
insuficiente, haja vista que as barreiras ao tratamento justo a vida nio
humana estejam profundamente embutidas no paradigma moderno
(mecanicista) e s possam ser removidas com o questionamento desse
paradigma.

Ressalta-se, ademais, que o reconhecimento do valor intrinseco
aqui proposto segue a linha da teoria de Fraser, ndo se relacionando ao
aspecto individual psicoldgico, mas, sim, ao status; isto ¢, trata-se de um
reconhecimento objetivo de que tanto humanos quanto o mundo natural
nao humano possuem um valor intrinseco dentro (e fora) do sistema
socioecondmico do qual fazem parte. Como ressaltado por Schlosberg
(2009), a abordagem do status ndo objetiva a valorizagdo identitaria
individual ou de grupos, ou o reconhecimento da dificil situagdo
psicologica de vitimas de injusti¢as, mas em superar a sua subordinagao.

Essa estrutura teorica geral para a defini¢do do “o qué” da justica
ecoldgica aqui proposta para o nivel da politica-comum leva ao segundo
ponto de analise, sobre o “quem” da justiga. No que concerne ao nivel
metapolitico, viu-se que o principio unificador que Fraser utiliza para a
defini¢do pragmatica do “quem” da justi¢a € o do “todos-subordinados”.
A autora foca na extensdo do espaco territorial do Estado para enquadrar
determinadas questoes de justica de forma transnacional, ampliando,
assim, o aspecto espacial para definicdo da comunidade de justi¢a entre
humanos contemporaneos, desde que estejam todos subordinados a
determinada estrutura de governanga.

Percebe-se que a teoria de Fraser, também nesse aspecto, seja
bastante adequada ao embasamento teorico das demandas tipicamente
feitas pelo movimento por justica ambiental, pois amplia espacialmente
a comunidade de sujeitos que podem demandar por justica em questdes
ambientais transnacionais; porém, analisando tal principio unificador,
vislumbra-se a possibilidade argumentativa de considera¢do também dos
aspectos temporal e subjetivo para a inclusdo das justicas intergeracional
e interespécies. Isso pois é certo que, em questdes que envolvam o
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ambiente, todas as regras estabelecidas por estruturas de governanga
ambiental ndo s6 afetam como submetem a natureza, bem como as
futuras geragdes de humanos e nao humanos, sem, contudo, considera-
los como membros da comunidade de justica — o que, nos termos da
nogao de justica de Fraser, caracteriza uma injusti¢a metapolitica de mau
enquadramento. Com isso, ter-se-ia uma redefini¢do, também, do
“quem” da justica, de modo a abarcar as justicas intrageracional,
intergeracional e interespécies.

A entrada do mundo natural ndo humano na comunidade de
justica significa que ele serd recipiente de justica, mas ndo agente,
seguindo a mesma logica acima mencionada de que tal inclusdo nao
significa equidade entre humanos e ndo humanos, nem que terdo direitos
iguais. Segundo Schlosberg (2009), embora essa possa parecer uma
proposi¢do paradigmatica, de fato ela ja existe e & aplicada, por
exemplo, a humanos que n3o possam ser agentes de justica pela
impossibilidade de expressdo de suas proprias concepgdes de bens,
como as criangas, por exemplo.

Com isso, tem-se o marco tedrico aqui proposto para a
densificacdo a posteriori do “o qué” e do “quem” de justica ecolégica:
em resumo, esse marco elege o desenvolvimento de capacidades basicas
para o pleno funcionamento de individuos e comunidades humanos e
ndo humanos, bem como da natureza como um todo com suas inter-
relagdes ecossistémicas, como nucleo normativo unificador da nogao de
justica. Ademais, compreende que ao menos a distribuigdo equitativa, o
reconhecimento e a representacdo sejam condi¢des necessarias para que
a justiga ecoldgica se concretize.

No que se refere especificamente a dimensdo de reconhecimento,
a justica entre humanos, contemporaneos ou ndo (intrageracional e
intergeracional) sobre questdes socioecoldgicas deve servir a superagido
de qualquer subordinag@o que esteja limitando suas capacidades bésicas
para o pleno funcionamento, promovendo necessaria € minimamente a
dignidade da vida. J4 para as relagdes entre humanos ¢ o mundo natural
ndo humano (interespécies), o reconhecimento aqui proposto (do valor
intrinseco) deve servir para essa mesma superacdo, promovendo,
contudo, a integridade ecoldgica do mundo natural ndo humano como
um todo e suas inter-relacdes ecossistémicas.

Especificamente com relagdo aos animais ndo humanos dotados
de determinadas qualidades como sensciéncia e autoconsciéncia, por
exemplo, ¢ possivel, ainda a defesa da promogdo da dignidade da vida
como individuos, sem apelar para a linguagem da individualidade
psicolégica. Nota-se, contudo, que a promogdo da dignidade deve evitar
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a antropomorfizacdo desses sujeitos de justica, considerando também
suas fungdes ecossistémicas, isto €, seus papeis para a manutengdo da
integridade ecologica.

Na esteira de Schlosberg (2009), o reconhecimento da natureza
em geral pelo modelo de status de Fraser permite que o mundo natural
nao humano seja levado em consideracdo e leva a uma obrigagdo
humana de ndo interferéncia na realizagdo dos meios e potencialidades
ecossistémicas. O devido reconhecimento dos humanos e¢ do mundo
natural ndo humano, presentes e futuros, também proporcionard os
meios necessarios para a devida distribuicdo ambiental e representacdo
politica para todos os sujeitos de justica.

O reconhecimento do valor intrinseco para o desenvolvimento de
capacidades basicas para o pleno funcionamento deve promover
diferentes valores quando aplicado para humanos (dignidade da vida),
animais ndo humanos (dignidade da vida e integridade ecologica) e para
a natureza e suas relacdes interssist€micas (integridade ecoldgica), e tem
o potencial de superacdo do risco de um rigoroso monismo que a ética
ecocéntrica pode levar. Assim, entende-se que essa proposta possibilite,
nos casos concretos, que as relagdes entre humanos e ndo humanos
sejam reconhecidas, evitando a hierarquiza¢do, a0 mesmo tempo que
suas diferencas sejam identificadas, evitando que se confundam por
completo.

Com esses elementos, tém-se os pressupostos gerais da nogdo de
justica ecologica aqui proposta, para sua densificagdio em casos
concretos de decisdes sobre questdes socioecoldgicas.
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Figura 8 — O “o0 qué” e 0 “quem” da justica na proposta da justica
ecolégica
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Fonte: elaborado pela autora.

Embora o conceito de dignidade da vida para humanos ¢ animais
ndo humanos seja um tema mais desenvolvido nas teorias legais,
acredita-se que seu preenchimento deva ser feito de forma dialdgica e
democratica, refletindo as realidades locais de todos os subordinados a
governanga em questdo. O termo “dignidade da vida” ndo deve ser
entendido a partir de uma concepg¢do universalista ocidental, mas
preenchido pelas percepgdes daqueles sobre os quais se discutem as
situagdes de justica ou injustica. Nesse sentido, outras no¢des poderiam
suplantar ou mesmo substituir o termo “dignidade da vida”, como a
nocdo de “bem-viver”, caso as situacoes em debate estiverem
subordinando comunidades andinas, por exemplo.

O conceito de integridade ecoldgica € relativamente novo para o
Direito e, especificamente, para as teorias de justica. Segundo
Bosselmann (2017), os debates sobre sustentabilidade e sobre justica
foram afastados um do outro e sua conexdo perdida ¢ justamente o
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reconhecimento da integridade ecologica. Para o autor, o cuidado com
as geragdes humanas, presente e futuras, serd sempre insuficiente caso a
integridade ecologica — isto é, 0s processos naturais que sustentam a
vida — esteja em risco.

Em outras palavras, sob o angulo distributivo de justica,
Bosselmann (2017) acertadamente defende que, apesar da
impossibilidade de determinag@o das necessidades das geragdes futuras,
¢ certo que as atuais geragdes devem, ao menos, repassar a integridade
do ecossistema planetario, ou seja, das condigdes ecoldgicas minimas
necessarias para a continuagdo da vida no planeta. A nocdo de
sustentabilidade apenas migrara da sua versdo “fraca” para a “forte”
caso a preocupagdo com o mundo ndo humano seja incluida na nogdo de
justica, distinguindo a mera justica social da justica ecologica. Assim, a
no¢do de justica ecologica inclui as justicas intrageracional,
intergeracional e interespécies.

Schlosberg (2009) identifica a integridade ecoldgica como uma
caracteristica particular compartilhada por humanos e nfo humanos e
afirma que o reconhecimento tanto de humanos como do mundo natural
nao humano pode se dar por meio da compreensdo da importancia da
integridade ecologica, do potencial para se desenvolver, da autonomia,
da resiliéncia ou do respeito a autopoiese’®. Para o autor, o debate sobre
as condi¢cdes minimas necessarias para uma boa vida ou para o pleno
funcionamento ndo se restringe apenas aos humanos ou aos animais,
mas pode ser aplicada a outras formas de vida e a ecossistemas mais
amplos.

Isto é, assim como os seres humanos, a natureza deve ter a
oportunidade de sobreviver, com sua integridade ecologica intacta, no
ambiente de diversidade e autonomia caracteristicos da biosfera. Nao
obstante existam outros elementos em comum entre humanos ¢ mundo
natural ndo humano, a inclusdo da nogdo de integridade ecoldgica no
debate sobre justica auxilia a incluir na comunidade de justica ndo
apenas individuos (humanos e n3o humanos), mas habitats e
ecossistemas completos com suas relagdes essenciais. Tem-se, assim, 0

3% Esse tema sera retomado no terceiro capitulo desse trabalho, mas desde ja se
esclarece que a autopoiese ¢ a qualidade (de uma entidade ou sistema) de
autodirecdo, autorregulagdo ou autocorregao.
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reconhecimento da necessidade de desenvolvimento de capacidades
basicas (potenciais) de individuos e comunidades ecoldgicas para
manter sua integridade e florescerem (SCHLOSBERG, 2009).

3.3 CONSIDERACOES FINAIS

Verificou-se, no presente capitulo, como o movimento
ambientalista, representante de conflitos socioambientais organizados, é
um movimento plural, multifacetado e heterogéneo. As correntes que
foram destacadas, com seus respectivos desenvolvimentos teoricos,
possuem elementos e estratégias positivas e outras passiveis de
questionamento. Viu-se como a corrente do “culto ao silvestre”,
trabalhada principalmente pela “ecologia profunda”, tem éxito em
desafiar a logica dicotomizada e fragmentaria do paradigma mecanicista,
propondo uma abordagem ecocéntrica em  oposi¢do  ao
antropocentrismo. Porém, ai também reside a sua maior fragilidade, ja
que reintroduziu o ser humano na natureza, sem enfatizar o que os
diferencia, gerando um monismo, uma unidade sem identificacdo das
diferencgas, ndo pensando a complexidade de suas relagdes.

Ja a corrente do “evangelho da ecoeficiéncia”, tendo como
fundamento a perspectiva da “ecologia superficial”’, se destaca na
diferenciacdo entre os ciclos técnicos e biologicos, na busca pelo
rompimento da logica linear dos sistemas produtivos, e na busca de
redugdo (mesmo que relativa) da extracdo de novos recursos, bem como
da geracdo de novos residuos. Essa corrente também tem sido bem-
sucedida na conquista de um maior engajamento politico para o
esverdeamento dos modelos econdmico ¢ de desenvolvimento, porém
sua perspectiva antropocentrista e de carater economicista ¢é criticada por
conceder um valor instrumental e utilitarista a natureza, ndo
reconhecendo o seu valor intrinseco nem outros discursos de valoragao.
Ademais, a fé tecnoldgica que propaga mostra-se insuficiente, ja que
nao leva em consideragdo os limites biofisicos do planeta, notadamente
aqueles relativos a lei da entropia.

Constatou-se, também, que tanto a “ecologia profunda”, quanto a
“ecologia superficial” ndo apresentam uma critica contundente quanto
ao modelo de desenvolvimento baseado na ideia de crescimento infinito,
nem quanto a desproporcionalidade com que os paises e comunidades
mais vulneraveis arcam em relagdo a crise ecologica (e de residuos).
Sendo assim, as estratégias tradicionalmente desenvolvidas por essas
correntes transferem, em ultima instidncia, as consequéncias dessas
crises aos contemporaneos menos favorecidos (transferéncia espacial)
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e/ou as futuras geragdes (transferéncia temporal), tanto de humanos
quanto de ndo humanos.

Finalmente, viu-se como a corrente da “justica ambiental” e sua
respectiva “ecologia dos pobres” triunfaram na inclusdo de problemas
sociais contemporaneos acarretados por questdes ambientais ao debate
do movimento ambientalista, demonstrando como a policrise ecoldgica
afeta aqueles com diferentes niveis de poder (econémico, politico, etc.)
de formas e em niveis distintos. Por outro lado, muitas sdo, ainda, as
limitagdes da “ecologia dos pobres”, como as incertezas quanto a
definicdo e a amplitude de atuacdo de sua nogdo de justiga, seu foco
eminentemente intrageracional e antropocéntrico, a adogdo de uma
perspectiva liberal com énfase no aspecto econémico distributivo, bem
como a abordagem quanto a problemas ambientais mais visiveis.

Embora sob abordagens e focos distintos, o problema dos
residuos tem sido tratado tanto pela corrente do “evangelho da
ecoeficiéncia” quanto pela “justica ambiental”. Diferentes discursos t€ém
sido apresentados para a solu¢do do problema do intercimbio ecoldgico
desigual (do qual faz parte a transferéncia transfronteiriga de residuos),
como a busca pela internalizacdo das externalidades negativas, o
reconhecimento da existéncia de uma divida ecoldgica ou passivo
ambiental pelos paises ecologicamente beneficiados por esse
intercambio, e as demandas por justica.

Resta claro que os residuos so, além de um problema ecoldgico,
um problema de justi¢a, de forma que esse seja o discurso privilegiado
nesse trabalho como estratégia para auxiliar na superacdo da crise de
residuos. Isso porque se entendeu o potencial desse discurso de fugir da
linguagem crematistica das estratégias econdmicas; e de unir, a0 mesmo
tempo, as demandas de cunho ecoldgico e social relativas aos residuos.
Nesse sentido, o presente capitulo buscou construir um marco tedrico
para a defini¢do de justica para questdes socioecoldgicas a posteriori, ou
seja, para uma definicdo pragmatica de justica que rejeita o universal
como ponto de partida.

Do didlogo e do engajamento entre os diferentes discursos
ecologicos e entre as distintas perspectivas de justica, buscou-se a
defini¢do de pressupostos gerais que pudessem ser aplicados a diferentes
demandas socioecologicas de forma unificada, embora ndo uniforme,
adotando o pluralismo como forma de evitar a exclusdo de argumentos e
estratégias igualmente validos. Nesse sentido, as delimitagdes teodricas
do “o qué” e do “quem” de justica foram desenvolvidas para o
preenchimento da nogdo de “justica ecoldgica”.
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A opgdo pelo termo “justica ecologica” em vez de “justica
ambiental” decorreu da conclusdo de que, além da consideragdo plural,
inclusiva e heterogénea do “o qué” da justi¢a, o processo de superagdo
tedrica do modelo liberal distributivo de justiga deve buscar, também, a
superacdo do paradigma antropocéntrico e individualista tipicos do
mecanicismo moderno ocidental. A nocdo de justica ecologica, com a
adogdo de uma perspectiva a0 mesmo tempo dialdgica e ecocéntrica,
surgiu como caminho possivel para lidar com problemas de justica
intrageracional, intergeracional e interespécies, tratando-as ndo como
justicas excludentes, mas como problemas conexos que tém sido
aprofundados pelo paradigma mecanicista.

Defendeu-se, entdo, a constru¢do de um quadro teodrico da justica
ecologica que seja amplo, plural e inclusivo. A conclusdo é que o “o
qué” dessa justica deva ser multidimensional, composto, a0 menos,
pelas dimensdes de: (i) distribuicdo; (ii) reconhecimento; e (iii)
representagdo; todas em busca do desenvolvimento das capacidades
basicas para o pleno funcionamento de individuos e comunidades,
nucleo normativo do “o que” da justiga. A partir do reconhecimento do
valor intrinseco tanto dos seres humanos quanto do mundo natural nao
humano (ética ecocéntrica), conclui-se que tal niicleo deva ser buscado
para a promocao da dignidade da vida e da integridade ecologica.

Em decorréncia da adogdo dessa perspectiva ecocéntrica,
entendeu-se que o “quem” da justiga ecoldgica também deva ser amplo e
inclusivo, utilizando o principio normativo do “todos-subordinados”,
tratando dos impactos socioecologicos de forma a considerar tanto: (i) a
natureza por si mesma (ampliacdo do aspecto subjetivo); como (ii) os
seres humanos presentes (ampliacdo do aspecto espacial) e; iii) as
futuras geracdes de humanos e ndo humanos (ampliacdo do aspecto
temporal). Estes devem ser, a priori, 0os pressupostos minimos para a
densificacdo de uma concepgao de justiga para questdes socioecoldgicas
no caso concreto, ou seja, a posteriori.

Seguindo a esteira de Scholesberg (2009), buscou-se desenvolver
uma abordagem pluralista, permitindo a unido de diferentes
preocupacdes e movimentos, evitando a uniformidade e a
universalizagdo. Acredita-se que, adotando-se essa perspectiva de justica
ecologica, ndo s6 as demandas trabalhadas pelo “ecologismo dos
pobres” devem ser respeitadas, mas também aquelas trabalhadas pelas
demais correntes ecologistas. Nao ha duvida sobre a validade da
perspectiva ecocéntrica defendida pela “ecologia profunda”, assim como
da busca por uma maior ecoeficiéncia nos processos socioeconomicos,
demandada pela “ecologia superficial’, e por justica social, no
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“ecologismo dos pobres”, de forma que as boas iniciativas de cada
corrente devem ser consideradas para um enfrentamento adequado das
complexidades socioecologicas concretas.



171

4 MODELOS EPISTEMOLOGICOS, GEOPOLITICOS,
ECONOMICOS E JURIDICOS PARA SUPERACAO DA
CRISE DE RESIDUOS

Acredita-se que a complexidade que envolve o tema dos residuos
ja esteja evidenciada, a partir das andlises realizadas com os elementos
da perspectiva biofisica (ou do metabolismo social), bem como pela
abordagem de justica. Como constatado no primeiro capitulo, a crise de
residuos, como parte da policrise ecoldgica, ¢ multicausal, e as razdes
para sua ocorréncia emergem de diferentes fontes. Ao que parece, o fio
que liga tais fontes, levando as catastroficas consequéncias
socioecologicas atualmente vivenciadas, parte de niveis mais profundos
de andlise, iniciando pela prépria forma como o conhecimento é
produzido, passando pelas relagdes globais geopoliticas e pelo
estabelecimento de modelos econémicos ¢ juridicos que reproduzem e
reafirmam esse paradigma, aqui denominado de mecanicista.

Entende-se que, antes de dedicar atencdo especifica a
investigacdo dos residuos como um problema juridico, ou ao
desenvolvimento de possiveis estratégias para que a juridicizagdo dos
residuos e da sua transferéncia transfronteirica cumpra com os
pressupostos da justica ecologica, € preciso voltar a atengdo para esses
niveis mais profundos de andlise, que, em ultima instancia,
representardo uma real superagdo do paradigma mecanicista. Importa
enfatizar que os modelos aqui apresentados sdo propostas teoricas, que,
embora distantes de sua concretizacdo, devem ser encaradas como ideais
a serem perseguidos para o amplo questionamento e, quica, para a
superacdo dos modelos injustos e insustentdveis do paradigma
mecanicista.

Os modelos trabalhados nesse capitulo ndo devem ser tratados
como Uunicas respostas aos problemas apontados no primeiro capitulo,
nem mesmo como modelos acabados e definitivos, mas como propostas
vivas, abertas ao didlogo e a evolugdo de acordo com as condigdes
sociais e ecoldgicas concretas. Sendo assim, o objetivo central desse
capitulo ¢ a busca por possiveis modelos epistemoldgicos, geopoliticos,
econdmicos e juridicos para a superagdo do paradigma mecanicista e,
como consequéncia, da policrise ecoldgica, nela contida a crise de
residuos.
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4.1 O PENSAMENTO COMPLEXO, A ECOLOGIA DE SABERES E
A GEOPOLITICA POS-ABISSAL

Como visto no primeiro capitulo, durante sua historia, a
humanidade construiu marcos de referéncia de organizagdo das
atividades da existéncia diaria, conhecidos como visdes de mundo ou
paradigmas. Nesse sentido, a Modernidade trouxe um novo paradigma,
consagrado por um conjunto de descobertas cientificas que alteraram
conceitos nos quais a ciéncia e toda a visdo de mundo passaram a estar
baseadas. Hoje, ¢ conhecido como paradigma mecanicista.

O paradigma mecanicista alterou de forma profunda as bases
epistemoldgicas do conhecimento, afetando o saber e o agir da
modernidade ocidental. A forma como o conhecimento passou a ser
produzindo nas mais diversas areas, bem como as ac¢des sociais e
geopoliticas ocidentais, passaram a ser orientadas por determinadas
caracteristicas tipicas desse paradigma, como a objetividade, a
quantificagdo, o reducionismo, o determinismo, a certeza, a
universalidade, a fragmentagdo, o isolamento, a abstracdo, a causalidade
linear, a dicotomizac¢do, a neutralidade.

Embora esse paradigma ainda impere em termos epistemologicos,
geopoliticos, sociais, econdmicos e juridicos, jA na metade do século
XIX ocorreu uma segunda revolugdo cientifica, inaugurada pela
descoberta da segunda lei da termodindmica, a lei da entropia (MORIN,
2008). Em termos gerais, as duas leis da termodindmica podem ser
resumidas com a seguinte sentenca: o conteudo total de energia do
universo ¢ constante ¢ o total de entropia estd em constante aumento.
Isso significa que seja impossivel criar ou destruir energia; apenas pode-
se transformar de uma forma a outra (RIFKIN et al., 1980).

Enquanto a primeira lei, da conservagao, afirma a constancia de
energia no universo, a segunda lei, da entropia, expressa que, cada vez
que se transforma energia de um estado para outro, uma parte dessa
energia ¢ perdida, tornando-se indisponivel. Entropia, assim, ¢ a medida
da quantidade de energia indisponivel para uso, ou seja, o aumento da
entropia (energia indisponivel) significa uma diminui¢do de energia
disponivel. A expressdo entropia foi cunhada pelo fisico alemdo Rudolf
Clausius em 1868, quando descobriu que, em um sistema fechado, a
diferenga dos niveis de energia sempre tende a desaparecer, atingindo
um estado de equilibrio ao final (RIFKIN et al., 1980).

Esse estado de equilibrio alcancado em sistemas fechados ¢ um
estado onde a entropia alcangou o seu maximo, ¢ ndo ha mais energia
disponivel. Clausius concluiu que, em decorréncia da segunda lei da
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termodindmica, no mundo (que é um sistema fechado), a entropia
sempre caminha em direcdo ao seu maximo nivel. A partir dessa
conclusdo, Rifkin et al. afirmaram que, no Planeta Terra, a entropia
material estd em constante aumento e, em ultima instincia, alcangara o
seu maximo, devido ao fato de a Terra ser um sistema fechado em
relacdo ao universo, trocando apenas energia, mas ndo matéria com o
seu entorno.

Outra forma de se olhar para a lei da entropia é por meio dos
elementos ordem e desordem, ja que essa lei afirma que toda energia em
sistemas isolados (isto é, que ndo trocam nem energia e nem matéria
com o meio) move-se sempre de um estado de ordem para um estado de
desordem. Destarte, um estado de entropia minima ¢ um estado de
ordem maxima; em um estado maximo de entropia ter-se-a um estado de
desordem maxima (RIFKIN et al., 1980).

Ambeas as abordagens da lei da entropia destacam uma diferenga
fundamental entre o paradigma mecanicista e o paradigma da entropia: a
forma como o elemento tempo ¢ retratado. Enquanto no primeiro o
tempo ¢ reversivel (ou desconsiderado), para o paradigma da entropia
ele importa e ¢ irreversivel, isto €, apenas segue em uma dire¢do: para a
frente. O tempo, no paradigma da entropia, sempre segue adiante porque
a propria energia estad sempre em movimento de um estado disponivel
para a indisponibilidade, de concentrada para difusa, de ordenada para
desordenada. Assim, quando o estado final de equilibrio for atingido,
ndo havera mais energia disponivel, com o colapso do sistema (RIFKIN
etal., 1980).

O paradigma da entropia, portanto, desafiou a perfeicdo original
do paradigma mecanicista, cujo universo ¢ ilustrado em estado de
perfeita ordem. A nocdo de irreversibilidade do processo entrépico
defende que o tempo ndo pode ser parado ou revertido; apenas sua
velocidade pode ser acelerada ou diminuida conforme os processos
entropicos (de uso de matéria e energia) ocorrem. Sendo assim, para
essa perspectiva, embora as a¢cdes humanas ndo possam parar 0 processo
entropico do mundo, podem acelera-lo ou diminui-lo (RIFKIN et al.,
1980).

Essa perspectiva trouxe a visdo do mundo como um sistema
mecanico fechado, Iutando contra as forgas da corrosido e da decadéncia
e movendo inexoravelmente para o seu fim ou colapso. Ndo obstante
tenha representado uma mudanca paradigmatica importante, a lei da
entropia ndo levou a superacdo da visdo de mundo como maquina,
embora uma maquina em estado de degradagdo e decadéncia (MORIN,
2008).
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Ocorre que, junto com a perda de energia disponivel, outro
processo parece ocorrer com a passagem do tempo, inicialmente
revelado por meio das descobertas de Charles Darwin. Tal autor
adicionou uma nova perspectiva a visdo de mundo ao sugerir que a vida
na Terra tenha comegado de forma simples e se transformado em formas
mais complexas com o decorrer do tempo. Nesse sentido, enquanto o
mundo mecanicista é temporalmente estatico, ¢ o mundo entropico esta
em processo de decadéncia, o0 mundo de Darwin parece estar ficando
mais complexo, evoluindo com o passar do tempo (MORIN, 2008).
Assim, Darwin apresentou uma terceira perspectiva cientifica sobre o
mundo: nem maquina perfeita, nem maquina decadente, mas uma
explosdo de vida, reproduzindo-se e se modificando. Nesse processo, o
elemento tempo assumiu um papel ativo e criativo e fez com que, depois
do mundo-relogio ¢ do mundo decadente das perspectivas anteriores,
surgisse um mundo criativo. A diferenga crucial no desenvolvimento
dessas diferentes visdoes de mundo estd na relagdo entre ordem e
desordem (MORIN, 2008).

Como visto no primeiro capitulo, o paradigma mecanicista apenas
aceita a ordem como verdade. Segundo essa perspectiva, o universo ¢é
perfeitamente ordenado e tudo o que ndo estiver em ordem estara contra
as leis da natureza. Por sua vez, o paradigma da entropia, ao incluir a
nogao de tempo irreversivel, compreende o mundo como caminhando da
ordem em dire¢do a desordem, de forma irreversivel, e nada pode parar
esse processo, apenas acelera-lo ou desacelera-lo. Sendo assim, ordem e
desordem sao colocadas, em ambos os paradigmas, em posi¢cdes de
oposi¢do, com uma visdo dicotomizada e hierarquizada.

A perspectiva Dbiologica (de evolugdo) contrasta com a
perspectiva fisica (da entropia). Ocorre que ambas as tendéncias — de
desenvolvimento e de decadéncia — podem ser identificadas em sistemas
vivos, indicando ser essa uma contradigdo aparente. Foi com a teoria de
estruturas dissipativas de Ilya Prigogine que a conexdo entre as duas
perspectivas ocorreu: reafirmando a validade da segunda lei da
termodindmica, Prigogine interligou as principais caracteristicas de
sistemas vivos, reconceituando no¢des fundamentais que permitiram a
coexisténcia de estrutura e mudanca, de ordem e desordem e de quietude
e movimento em um mesmo sistema (CAPRA, 2006).
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Assim, o mundo criativo de Darwin, somado a outros
desenvolvimentos na fisica e na biologia®®, trouxe muitas reflexdes.
Uma nova articulacdo entre ordem ¢ desordem foi desenvolvida como
um dos elementos centrais no trabalho de Edgar Morin, que propde a
necessidade de uma nova visdo de mundo, de um novo paradigma que
ele denomina de complexo. Por meio do desenvolvimento do principio
dialégico como um dos principios centrais do paradigma da
complexidade, Morin propde um tetragrama pelo qual demonstra que as
interagdes entre ordem e desordem estdo no centro da organizacdo de
qualquer sistema.

O paradigma da complexidade mostra que ordem e desordem
podem ser concebidos em termos dialdgicos, a0 mesmo tempo que como
inimigos; em certos casos, eles colaboram e produzem organizacdo e
complexidade, ou seja, criam processos generativos de novas formas de
organizacdo. Para Morin (2008), organizacdo sem desordem cria um
sistema homogéneo e estéril, onde nenhuma mudanga e inovacdo ¢
possivel. Por outro lado, a completa desordem sem qualquer ordem
impede a organizagio de um sistema. E apenas com a interagdo
complexa entre ordem e desordem que um sistema se mantém
organizado e, a0 mesmo tempo, aberto para a mudanga.

Congquanto a descoberta da segunda lei da termodinamica tenha
representado uma verdadeira revolu¢do paradigmatica, trouxe apenas
parte da realidade sobre o mundo, porque a lei da entropia se aplica
apenas a sistemas fechados. Sendo assim, a lei da entropia revelou a
crua e triste realidade de um planeta caminhando para a desordem total,
onde os niveis entropicos estdo em crescimento acelerados devido aos
processos socioecondmicos, criando cada vez mais energia e matéria
indisponiveis na forma de poluicdo e residuos. Morin destaca,
entretanto, que a vida na Terra (os ecossistemas contidos na ecosfera)
sdo abertos (assim como todos os outros subsistemas nela contidos,
como o socioecondmico) e nesses sistemas ha, também, processos que
criam ordem, processos generativos.

3 A teoria da complexidade de Morin tem como base diferentes teorias, como a
teoria do caos, a teoria dos sistemas dindmicos e teoria das estruturas
dissipativas.
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Dessa forma, a nogdo de sistema aberto originou-se como uma
nogdo da termodindmica, mas acabou por criar uma ponte entre esse
saber e as ciéncias bioldgicas, e emerge em oposi¢ao a nogdo fisica que
dicotomiza equilibrio/desequilibrio, englobando ambos. Sistemas vivos,
em seus processos metabolicos, t€m a capacidade de manter suas
estruturas (equilibrio) mesmo que suas partes constituintes estejam em
processo de alteragdo (desequilibrio). Isso s6 ¢ possivel devido a
capacidade que esses sistemas abertos tém de fecharem-se ao mundo
externo para manter suas estruturas, a0 mesmo tempo que se abrem para
os fluxos de matéria e energia essenciais ao seu funcionamento
(MORIN, 2008).

Ao que parece, a lei da entropia ndo se aplica a sistemas vivos,
porque juntamente com (e em consequéncia do) processo de
desorganizagdo entropico ocorrido em um sistema vivo ocorre o
fenomeno de reorganizacdo desse sistema, chamado de processo
neguentrépico. A entropia, assim, contribui para a organizagdo ao gerar
degradagcdo em sistemas vivos que, por sua vez, ndo se podem
complexificar (evoluir) sem a desordem. Essa ldgica resgatada por
Morin (2008) ¢ fundamental para o desenvolvimento de outro principio-
chave do pensamento complexo: o principio da auto-eco-organizagao.

Sistemas vivos sdo, de acordo com o autor, sistemas de auto-
organizacdo que se destacam e se diferenciam do ambiente por meio de
sua autonomia e individualidade. Porém, juntamente com esse processo
de distingdo, os sistemas vivos conectam-se ao ambiente ao aumentar
sua abertura e realizar as trocas que acompanham o processo de
complexidade. Sendo assim, mais que sistemas de auto-organizagdo,
sistemas vivos sdo sistemas dindmicos de auto-eco-organizagao, que, ao
mesmo tempo que mantém sua individualidade, dependem de suas
relagcdes com o ambiente (MORIN, 2008).

Portanto, o principio da auto-eco-organizacdo advém de duas
caracteristicas tipicas de sistemas vivos. A primeira ¢ o fechamento
organizacional do sistema, caracteristica de auto-organizacao,
autogeragdo ou autopoiese, pela qual o sistema vivo se regenera
continuamente por meio de processos metabolicos internos realizados
pela rede de suas partes. Dessa maneira, os sistemas vivos sofrem
mudangas estruturais internas continuas ao mesmo tempo que preservam
seus padrdes de organizagdo em rede. A segunda caracteristica ¢ a
abertura desse sistema ao fluxo de energia e de matéria, isto €, de troca
com o ambiente, ja que sistemas vivos s@o fechados quanto a sua
organizagdo (sdo redes autopoiéticas) mas abertos do ponto de vista
material e energético (CAPRA, 2005; 2006).
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Assim, os sistemas vivos, a0 mesmo tempo que autdbnomos,
necessitam do fluxo de matéria e energia que vem do ambiente
(alimento) e que ¢ eliminado para o ambiente (residuos). A ligacdo entre
essas duas fungdes foi feita pela teoria das estruturas dissipativas, que
também trouxe o importante conceito de “ponto de bifurcacdo ou
instabilidade”, quando o estado de desordem interna do sistema chega a
um alto nivel (processo entrépico), levando a emergéncia de uma nova
organizagdo que reestabelece a ordem (processo neguentropico). Essa
teoria auxiliou na compreensdo do surgimento espontaneo da ordem,
como, também, da complexificacdo de sistemas vivos (CAPRA, 2005;
2006). Nas palavras de Capra, uma estrutura viva ¢ aberta

[...] do ponto de vista material e energético, ¢ faz
uso de um fluxo constante de matéria e energia
para produzir, reparar e perpetuar a si mesma; e
que opera num estado distante do equilibrio, um
estado em que novas estruturas e novas formas de
ordem podem surgir espontaneamente, o que
conduz ao desenvolvimento e a evolugdo
(CAPRA, 2005, p. 32).

O ambiente, assim, esta dentro e fora desses sistemas e € também
modificado por suas interagdes. A realidade estd, nesse sentido, muito
mais na conex@o (relagdo) entre esses sistemas abertos e o ambiente do
que em suas distingdes. Disso vém os principios da recursividade
organizacional e da retroatividade, que destacam que produtos e efeitos
sdo, a0 mesmo tempo, causas e produtores do que os produz. Ou seja, as
ideias da recursividade e da retroatividade rompem com a causalidade
linear (causa-efeito) e com outras dicotomias, como a de sujeito-objeto,
porque tudo o que ¢ produto volta ao produtor de forma circular
(MORIN, 2008).

Em uma sociedade, por exemplo, individuos produzem a
sociedade que, por sua vez, produz os individuos; sujeito e objeto atuam
reciprocamente um sobre o outro e tornam-se inseparaveis, ambos sdo
consequéncias interligadas da relacdo entre sistemas de auto-
organizagdo e o ecossistema. Diretamente ligado a esses principios esta
outro principio-chave do pensamento complexo, conhecido como
principio hologramatico, que afirma que nao apenas a parte estd no todo,
mas também o todo estd na parte. Essa ideia busca superar tanto o
reducionismo que foca apenas nas partes, como o reducionismo que foca
apenas no todo (MORIN, 2008).

A utilizagdo do principio sistémico-organizacional pelo
paradigma da complexidade faz com que “objetos” virem “‘sistemas”,
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significando que eles possuem uma organizagdo. Essa organizacdo é o
que mantém o sistema como um todo constituido de um grupo de
diferentes elementos conectados. De acordo com esse principio, as
propriedades essenciais de um sistema vivo sdo propriedades do todo
que surgem das interagdes e das relagdes entre as partes. Assim, a visdo
sistémica traz uma nova forma de pensar em termos de conectividade,
de relacdes e de contexto (CAPRA, 2006).

Com a adogdo do principio sistémico, o paradigma da
complexidade traz a compreensdo de que o todo ¢ mais do que a soma
de suas partes, haja vista que contenha qualidades e propriedades que
apenas emergem com o todo, pela interagdo entre os diferentes
elementos (ou partes) por ele contidos. Essas qualidades “emergentes”
podem, por sua vez, retornar as partes. Mas o todo é também menos que
a soma das suas partes, j4 que a organizacdo do todo impde
constrangimentos e inibigdes as partes que o constituem e, assim, elas
nao possuem total liberdade (MORIN, 2008).

Elemento importante para um novo paradigma do conhecimento,
ressaltado por Capra (2006), decorre da compreensao das caracteristicas
dos sistemas vivos: € o padrdo de organizagdo presente em todas as
formas de vida, cuja propriedade mais importante ¢ a de um padrio de
rede. Segundo o autor, em todo sistema vivo pode-se observar que seus
componentes estdo arranjados a maneira de rede. A primeira ¢ mais
obvia propriedade da rede é a ndo-linearidade — as relacdes da rede sdo
ndo-lineares e ciclicas (funcionam em lagos de retroagdo). Devido a essa
propriedade, os sistemas vivos s3o capazes de autorregulagdo e auto-
organizagdo. Assim, o padrdo da vida ¢ um padrido de rede capaz de
auto-organizacao.

Essas sdo apenas algumas das ideias e principios desenvolvidos
pelo paradigma da complexidade que, em termos gerais, reconhece o
cardter inovador dos processos biofisicos, enfatizando os aspectos
coletivo, cooperativo e organizacional da natureza com a adog¢@o de uma
perspectiva sintética e holistica. A teoria de Morin busca, por meio da
transdisciplinaridade, uma nova forma de organizar o pensamento, uma
nova epistemologia que rejeita o reducionismo do paradigma
mecanicista.

O paradigma da complexidade traz a tona uma epistemologia que
reconhega a ambiguidade, a incerteza, a contradi¢do e a desordem como
oportunidades para o desenvolvimento da criatividade e de novas formas
de organizagdo, ao invés de fontes de ansiedade. Essa nova forma de
pensar e de organizar o pensamento busca, por meio de alguns
instrumentos conceituais (ou principios), como os acima mencionados,
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superar o  paradigma  mecanicista  (disjuntivo-reducionista-
unidimensional) por um paradigma de distingdo-conjun¢do que permitira
a distingdo sem a separagdo e a associagdo sem a identificacdo (MORIN,
2008).

Isso significa que o paradigma da complexidade ndo exclui por
completo os paradigmas anteriores, mas integra suas verdades, levando
em consideracdo suas limitagdes. Ele busca a contextualizacdo, a
complexidade, as conexdes ou inter-relagdes e a multidimensionalidade
dos fenomenos, assim como o reconhecimento do sujeito e sua
localizagdo como parte do proprio processo de investigagdo, de forma
que o pensamento complexo refuta a objetividade e a universalidade,
apresentando-se como um pensamento contextualizado, situado em
determinado local e tempo, o que permite que os limites da sua validade
sejam claramente verificados (MORIN, 2008; MORIN et al., 2011).

O autor apresenta, assim, a no¢do de uma epistemologia aberta,
que, em vez de controlar todo conhecimento com poder soberano,
rejeitando todas as teorias adversarias e dando o monopodlio de
investigagdo e da verdade a apenas uma delas, serd um local de
incertezas e didlogo. Sempre que uma teoria se mostrar incapaz de
integrar observagdes que se tornaram importantes no mundo real, ela
entrard em estado de desordem, e do didlogo com outras teorias surgira
uma nova organizagdo, que integrara teorias antigas e novas (MORIN,
2008).

Esse sistema epistemologico apresentara a caracteristica da auto-
eco-organiza¢do: ao mesmo tempo que auténomo, sera detido de
abertura e autorreflexifidade em suas relagdes eco e metassistémicas.
Como resultado direto dessas caracteristicas, a epistemologia da
complexidade propde uma unidade da ciéncia, que contém diversidade,
o que Morin (2008) chama de scienza nuova. Em critica ao
conhecimento especializado e compartimentado como forma de
abstragdo, que rejeita suas ligagdes e intercomunica¢des com o meio e,
consequentemente, rompe a sistemicidade e a multidimensionalidade
dos fendmenos (MORIN et al., 2011), essa ciéncia transdisciplinar seria
composta, basicamente, pela fisica, pela biologia e pela antropologia,
que deixariam de ser entidades fechadas, sem perder suas identidades
(MORIN, 2008).

Com essa proposta, Morin (2008) busca reintegrar o ser humano a
natureza ao mesmo tempo que o distingue dela; ndo reduzindo o ser
humano a natureza. Essa epistemologia da complexidade sera, segundo
o autor, apropriada para a organizagdo do conhecimento de forma a
captar a complexidade humana, sem a pretensdo de ser uma resposta
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unica, completa e dotada de certeza. Por essa perspectiva, a Terra ¢ uma
totalidade complexa fisica-biologica-antropologica. A vida emergiu da
Terra e o ser humano da vida, assim, a0 mesmo tempo que uma entidade
natural, o ser humano é uma entidade sobrenatural, que tem sua origem
na natureza viva e fisica, mas emerge dela pela cultura, pelo pensamento
e pela consciéncia (MORIN et al., 2011).

Como ressalta Morin, o seu modelo de epistemologia aberta,
dotada de transdisciplinaridade, ¢ um modelo que, além de complexo, é
contextualizado, isto ¢, situado no tempo de no espago. E certo que tal
modelo tenha surgido do Norte, embora ndo se apresente como
universal, fechado ao didlogo e detentor do monopélio do conhecimento.
Seguindo essa ldgica, Boaventura de Sousa Santos (2010) propde que,
para além da superagdo da linha abissal visivel que separa a ciéncia dos
outros conhecimentos ndo-cientificos do Norte, ¢ importante, também,
que esse novo modelo epistemoldgico supere a linha abissal invisivel
entre Norte e Sul, estendendo o didlogo para a inclusdo de outros
saberes, provenientes do Sul.

Para tanto, inicialmente ¢é essencial o reconhecimento da
existéncia das linhas abissais (notadamente a invisivel que separa Norte-
Sul), sem o qual qualquer proposta de epistemologia critica ao modelo
mecanicista as continuard reproduzindo, por mais antiabissal que se
autoproclame. Pensar em termos pos-abissais significa pensar a partir da
perspectiva do “outro lado da linha” — a partir do Sul, justamente por
representar o dominio do impensavel na modernidade ocidental. Sendo
assim, o autor apresenta o modelo epistemologico da ecologia de saberes
(SANTOS, 2010a).

O termo “ecologia” foi escolhido por Boaventura para representar
o reconhecimento da pluralidade de conhecimentos heterogéneos
existentes no mundo (incluindo-se as ci€ncias do Norte) e das interagdes
sustentaveis e¢ dinamicas que ocorrem entre eles, sem, contudo,
comprometer a sua autonomia. Na ecologia de saberes, portanto,
cruzam-se conhecimentos e também ignorancias, reconhecendo que ndo
existe uma unidade de conhecimento, nem uma unidade de ignorancia;
elas sdo todas multiplas e interconectadas. Sendo assim, para o modelo
da ecologia de saberes, o conhecimento ¢, na verdade,
interconhecimento (SANTOS, 2010a). Afirma o autor:

A ecologia de saberes capacita-nos para uma visao
mais abrangente daquilo que conhecemos, bem
como do que desconhecemos, ¢ também nos
previne que aquilo que ndo sabemos ¢ ignorancia
nossa, ndo ignorancia em geral. A vigilancia
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epistemologica requerida pela ecologia de saberes
transforma o pensamento pds-abissal num
profundo  exercicio de  autorreflexividade
(SANTOS, 2010a, p. 66).

Importa destacar que a ecologia de saberes, enquanto modelo
epistemoldgico pos-abissal, busca a credibilidade para os conhecimentos
ndo cientificos sem defender o descrédito dos conhecimentos cientificos.
Boaventura de Sousa Santos (2010) afirma que esse modelo implica, na
verdade, a utilizagdo contra-hegemoénica dos conhecimentos cientificos,
explorando a pluralidade interna das ciéncias ao mesmo tempo que
promovendo a interagdo e a interdependéncia entre os saberes cientificos
e saberes ndo cientificos.

Conectando algumas das nog¢des do pensamento complexo,
percebe-se que o modelo da ecologia de saberes enxerga os diferentes
saberes como sistemas auto-eco-organizadores: ao mesmo tempo que
auténomos, interagem com o meio com sua contextualizagdo e com o0s
outros saberes, criando um padrdo de organizagdo em rede dialogica.
Isso fica claro quando Boaventura de Sousa Santos (2010a) destaca que
uma das premissas basicas desse modelo seja que todos os
conhecimentos tém limites internos e limites externos, os primeiros
relativos as interagdes que permitem no real e os segundos a respeito do
reconhecimento de intervengdes alternativas por outras formas de
conhecimento.

Segundo o autor, as formas de conhecimento hegemodnico so
conhecem os limites internos (a limitagdo das disciplinas para intervir no
real). Sendo assim, o uso contra-hegemonico das ciéncias modernas s6 ¢
possivel com o reconhecimento também dos seus limites externos, o que
s6 faz sentido no ambito de uma ecologia de saberes, com o fim da linha
abissal invisivel entre conhecimentos do Norte e conhecimentos do Sul
(SANTOS, 2010a). Nesse sentido, o reconhecimento dos limites
internos das ciéncias (disciplinas) € apenas uma primeira etapa para o
desenvolvimento de wuma proposta alternativa de epistemologia
(NUNES, 2010). Em seguida, a propria concepgdo de epistemologia
(como lugar de elaboragdo de uma soberania epistémica que permite
definir o que é ¢ o que ndo é conhecimento valido) é questionada
(limites externos).

Concluidas essas duas etapas, tem-se, finalmente, a possibilidade
de surgimento de uma nova epistemologia. A epistemologia do Sul
proposta por Boaventura ¢ uma epistemologia geral da impossibilidade
de uma epistemologia geral, isto é, da impossibilidade de atribui¢do de
uma soberania epistémica a apenas uma forma de conhecimento,
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atribuindo a ela o poder de definicdo da existéncia e da validade de
todos os outros modos de conhecimento. Essa epistemologia, ademais,
propde o dialogo e o envolvimento ativo com as epistemologias criticas
do Norte (como a da complexidade), tendo como horizonte a
descolonizacdo da reflexdo epistemoldgica (NUNES, 2010).

A partir disso, outro elemento da ecologia de saberes surge em
afinidade com o modelo epistemoldgico aberto da complexidade: a
prudéncia do reconhecimento de incompletude. Assim como Morin,
Boaventura advoga que nenhuma forma singular de conhecimento pode
responder por todas as intervengdes possiveis no mundo; todas elas sdo,
de diferentes formas, incompletas. Assim, no nivel epistemoldgico, além
do fim da dicotomia entre sujeito-objeto, a ecologia de saberes busca a
superacdo da dicotomia entre saberes cientificos e ndo cientificos,
colocando-os em posi¢do de interacdo ao invés de oposicdo (SANTOS,
2010a). A incompletude somam-se as nogdes de interscalaridade e
intertemporalidade da ecologia de saberes, para conhecer e agir em
escalas diferentes e articulando diferentes duragdes, dado que diferentes
praticas de conhecimento tém lugar em diferentes escalas espaciais e de
acordo com diferentes duracdes e ritmos (SANTOS, 2010a).

Mas diante dessa proposta surge o questionamento sobre como 0s
diferentes saberes poderdo dialogar entre si. Para isso, Boaventura
apresenta duas estratégias: a de tradug@o intercultural e a de hierarquias
contextualizadas. A  primeira delas trata do desafio da
incomensurabilidade entre os diferentes saberes, encarada pela
epistemologia mecanicista como fator de exclusdo de todos os saberes
que ndo falem a mesma linguagem das ciéncias ocidentais. A tradugdo
intercultural (de linguagens e de culturas) apresenta-se como
possibilidade para a identificacio de preocupagdes comuns, de
aproximagoes complementares e de contradi¢des inultrapassaveis entre
os diferentes saberes, destacando o potencial do modelo da ecologia de
saberes para que as linhas abissais sejam atravessadas (SANTOS,
2010a).

Para Nunes (2010), a epistemologia do Sul promovida pelo
modelo da ecologia de saberes aparece ndo de uma reflexio centrada nas
ciéncias do Norte, mas em praticas, experiéncias e saberes capazes de
definir os limites e as condi¢des em que determinado conhecimento
pode ser traduzido ou apropriado em novas circunstincias sem a
pretensd@o de se constituir como universal. A traducdo intercultural,
portanto, ndo busca o reconhecimento de outros saberes nos termos dos
modos hegemodnicos de conhecimento (validagdo cientifica de
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conhecimentos ndo cientificos) para que o didlogo acontega, mas nos
termos do que conecta e do que separa tais saberes.

A segunda estratégia parte do pressuposto de que nenhuma
pratica concreta é possivel sem uma hierarquia entre os saberes em
relacdo, porém, ao invés de uma hierarquia a priori, Unica, universal e
abstrata, o modelo da ecologia de saberes propde hierarquias
dependentes do contexto, definidas conforme os resultados concretos
pretendidos ou atingidos pelas diferentes formas de saber (SANTOS,
2010a). As hierarquias dos saberes ndo sdo, assim, definidas a partir da
soberania epistémica de um modo de saber, mas ocorre de forma
indissociavel das praticas situadas de produgdo de saberes (NUNES,
2010).

Tal modelo assenta na ideia pragmatica de avaliacdo das
intervengdes e relagcdes concretas na sociedade e na natureza que os
conhecimentos proporcionam para, entdo, decidir qual conhecimento
devera ser privilegiado no caso concreto. Ademais, sempre que mais de
um conhecimento puder ser utilizado em uma intervengao real, a escolha
do conhecimento a ser privilegiado dar-se-4 conforme o principio da
precaucdo, que, para Boaventura, significa aquele que garanta a maior
participacdo possivel dos grupos sociais envolvidos na concepgdo,
execucdo, controle e frui¢do da intervengdo (SANTOS, 2010a).

Dessa forma, o modelo da ecologia de saberes surge como uma
epistemologia pragmatica (ndo concebe os conhecimentos em abstrato)
que parte de dois postulados: i) o do reconhecimento da validade de
todos os saberes, para que nenhum deles seja desqualificado antes de sua
pertinéncia ¢ validade serem verificadas em condi¢des situadas; e ii) o
da recusa do relativismo, para que nenhuma forma de saber seja
privilegiada como mais adequada e valida sem que as suas
consequéncias ou efeitos sejam avaliados em condigdes situadas. As
operagdes de validagdo dos saberes (hierarquia entre eles) decorrem,
assim, da consideracdo situada da relacdo entre eles, configurando a
ecologia de saberes (NUNES, 2010).

Assim como o modelo epistemoldgico mecanicista pode ser
diretamente relacionado a dicotomizagdo geopolitica global entre Norte
e Sul, o debate sobre novos modelos epistemolégicos mostra-se
essencial para a superacdo dessa dicotomizag¢do. Como visto no primeiro
capitulo, Boaventura de Sousa Santos (2010a) afirma que a injustiga
social global esta intimamente ligada & injustiga cognitiva global, de
forma que a luta pela justica global deve também ser uma luta pela
justica cognitiva, exigindo um novo pensamento, pos-abissal. A
resisténcia (geo)politica deve, assim, ter como postulado a resisténcia
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epistemoldgica e a 16gica da apropriagdo-violéncia empregada ao Sul s6
podera ser enfrentada se a perspectiva epistemoldgica adotada se situar
na experiéncia social do Sul.

Longe de ser uma abstragdo tedrica, Boaventura de Sousa Santos
(2010a) defende que o pensamento pds-abissal vem emergindo de
movimentos sociais que constituem a globalizagdo contra-hegemoénica
como um vasto conjunto de redes, organizagdes e movimentos que
lutam contra as exclusdes econdmica, social, politica e cultural geradas
pelos atuais modelos epistemologicos, de desenvolvimento, econdomico e
juridico fundados no paradigma mecanicista. A partir da compreensiao
de que essas exclusdes sejam produtos de relagdes desiguais de poder
(colonialidade do poder), tais movimentos sdo animados por demandas
que vao muito além da redistribui¢do de recursos materiais, como as de
cunho social, cultural e politico. Ademais, o autor defende que essa
globalizagdo contra-hegemoénica impulsionada por tais movimentos —
que ele chama de cosmopolitismo subalterno — apresenta como novidade
o profundo sentido de incompletude sem, contudo, ambicionar a
completude. Em outras palavras, reconhece que a compreensao do
mundo excede a visdo ocidental a0 mesmo tempo que assume a
diversidade inesgotavel de outras compreensdes, ndo ocidentais
(SANTOS, 2010a).

E possivel afirmar que, assim como outros movimentos, o
movimento ambientalista, com todas as suas diferentes correntes, faz
parte dessa busca por uma globalizagdo contra-hegemonica. A
consideragdo da pluralidade desse movimento e o didlogo entre as suas
bases tedricas e estratégias fez com que muitos elementos pudessem ser
aqui resgatados para a proposi¢do de um possivel marco tedrico da
justica ecoldgica. Muitos dos elementos que compdem essa nogao
complexa de justica ecologica se conectam com as nogdes
epistemologicas defendidas por esses novos modelos emergentes da
critica do paradigma mecanicista.

O modelo de justica ecologica proposto preza pela diversidade de
demandas, que vdo além do aspecto distributivo material, passando
também pela necessidade de reconhecimento e de devida representacéo,
deixando, contudo, espago para que novas demandas possam ser
acrescidas sempre que se mostrarem inovadoras e relevantes. Essa
definicdo do “o qué” da justica ecologica evidencia o aspecto
multidimensional, integrativo e de incompletude do modelo. A
organizagdo desse modelo de justica ecoldgica ¢ mantida com a ordem
das demandas minimas ja identificadas (distribui¢ao, reconhecimento e
representagdo), a0 mesmo tempo que permanece aberta a possibilidade
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de novas demandas (desordem que levardA a uma nova ordem e,
consequentemente, organizagdo). Dessa forma, ordem-desordem-
organizacao sdo colocadas em relagdo.

A demanda por devida representagdo, juntamente com a
utilizacdo do principio normativo do “todos-subordinados”, busca a
aplicagdo do principio da precaucdo mencionado por Boaventura:
garantir a maior participagdo possivel daqueles que se subordinam a
intervencdo no real no caso concreto.

Os eclementos da justica ecologica aqui proposta pretendem
cumprir com o pragmatismo ¢ com a contextualizagdo fundamentais
para a superacdo do paradigma mecanicista, possibilitando, também, a
abertura e o fechamento simultineos na definicdo das possiveis
demandas por justica ecoldgica (“o qué” da justica), bem como das
vozes que poderdo participar mais ativamente de tais demandas em
casos concretos (o “quem” da justica). Ao mesmo tempo que possibilita
a abertura do “quem” da justica para além das fronteiras estatais, o
modelo aqui proposto permite o fechamento da defini¢do desse “quem”
para aqueles subordinados aos atos de governanga ambiental
questionados, evitando uma generalizacdo abstrata e universalista. O
global e o local, nessa perspectiva, ao invés de opostos, sdo colocados
em relacdo.

Por fim, o principio normativo unificador que conecta todas as
possiveis dimensodes da justica ecoldgica (distributiva, reconhecimento,
representagdo e outras) — pelo desenvolvimento das capacidades basicas
para pleno funcionamento para promogao da integridade ecoldgica, bem
como da dignidade da vida — permite a conexdo sem a identificacdo, ao
mesmo tempo que a distingdo sem a disjuncdo. Ou seja, os seres
humanos, nessa proposta, sdo colocados em relagdo com os animais ndo
humanos e com a natureza como um todo, sem perder o que os
diferencia; sdo autobnomos ao mesmo tempo que dependem do seu meio.

A nog¢do de integridade ecologica ressalta a importdncia das
propriedades que apenas o todo tem, enquanto a no¢ao da dignidade da
vida salienta o que apenas algumas das partes possuem (que, todavia, s6
¢ possivel por meio da garantia da integridade ecologica). Dessa forma,
tem-se que a parte estd no todo e o todo estd nas partes, a0 mesmo
tempo que se reconhece que o todo é mais do que a soma de suas partes.
As partes e o todo, portanto, sdo colocados em relagao.

Essas sdo apenas algumas reflexdes que buscam destacar o
potencial que o movimento ambientalista possui para auxiliar na
construgdo coletiva de um pensamento que seja complexo,
contextualizado e pds-abissal. Um elemento em especial, identificado
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nesse movimento, deve ser destacado: a relagdo entre o local e o global
como estratégia para a superagdo da dicotomia geopolitica entre Norte e
Sul. Segundo Grosfoguel (2010), os conflitos sociais situados em niveis
abaixo e acima do Estado-nagdo sio espagos estratégicos de intervengao
politica essenciais para que tais intervencdes sejam eficazes, de forma
que as ligagdes locais e globais dos movimentos sociais (como o
ambiental) assumem importancia crucial.

Para Quijano (2010), a unica forma de superagdo real da
colonialidade do poder é por meio do que o autor chama de
“socializagdo do poder”. Essa estratégia surge em oposi¢do as classicas
abordagens de nacionalizagdo estatistas (capitalistas e socialistas)
centradas na administracdo do Estado e nas estruturas hierarquicas do
poder. Grosfoguel (2010) esclarece que a estratégia da socializagdo do
poder em todas as esferas da existéncia social privilegia os conflitos
locais e globais a favor de formas coletivas de autoridade publica.

Essa nogdo propde que todas as instituigdes que regulam a vida
social sejam geridas com intuito de alargar a igualdade e a democracia a
todos os espagos do existir social, tratando-se de um processo de
democratizagdo radical a partir de baixo, que ndo exclui a formagdo de
instituigdes publicas para democratizar e socializar a producéo, a riqueza
e os recursos em uma escala mundial. Essa socializagdo do poder
implicaria a formag@o de instituicdes globais para além das fronteiras
estatais para garantir justica e igualdade na producdo, reproducdo e
distribuicdo dos recursos mundiais, exigindo um tipo de organizagdo
global democratica autogerida. Em suma, a socializagdo do poder ao
nivel local e global implicaria a criagdo de uma autoridade publica fora
das estruturas estatais (GROSFOGUEL, 2010).

Como se pode perceber, a socializagdo do poder como forma de
superacdo da colonialidade do poder mostra-se uma proposta radical
que, para se tornar realidade, exige uma luta de poder descolonial e
global. Surge como uma alternativa utopica que apenas se podera
concretizar com a superagdo do paradigma mecanicista, acabando com
as dicotomias entre os fundamentalismos eurocéntricos ¢ nao
eurocéntricos e colocando-os em didlogo (GROSFOGUEL, 2010). Aqui,
entdo, o global e o local sdo colocados em relacao.

Vive-se, atualmente, em um periodo de globalizagdo que ndo se
tem mostrado suficiente para superar o paradigma mecanicista em
termos epistemoldogicos e geopoliticos. A era globalizada trouxe consigo
diferentes percepgdes do mundo, por vezes contraditorias. Ao mesmo
tempo que os seres humanos passaram a ser vistos como cidaddos
globais, coexistindo nesse planeta com outros elementos da natureza, a
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certeza das diferencas entre as diversas culturas foi evidenciada.
Juntamente com essa infinita diversidade humana, evidenciou-se a
finitude do planeta. Unidade-diversidade e finitude-infinitude passaram
a conviver.

O pensamento mecanicista ndo é capaz de lidar com essas
contradi¢des e ambiguidades da era global. E justamente por isso que
Morin e Kern (2011) defendem ser insuficiente que se levante a bandeira
do global, sendo necessario associar os elementos em uma articulagio
organizadora complexa, contextualizando o proprio global. E preciso
que se busque a relagdo de inseparabilidade e de inter-retroagdo entre
todo fendmeno e seu contexto e de todo contexto com o contexto
planetario. Sendo assim, um novo pensamento que cesse de opor o
universal e o concreto, o geral e o singular, ¢ de fundamental
importancia para que se alcance a formula complexa antropolitica (ou
geopolitica) de uma verdadeira era planetaria, onde o “pensar/agir local
e pensar/agir global” poderdo coexistir de forma simultanea.

Apds a visibilidade que foi dada no primeiro capitulo desse
trabalho aos reducionismos e dicotomias gerados pelo paradigma
mecanicista, entende-se que o reconhecimento da existéncia de algumas
possibilidades de modelos epistemoldgicos e geopoliticos, tanto do
Norte quanto do Sul, criticos a esse paradigma, mostra-se como um
segundo passo na busca por respostas mais fortes a crise de residuos.

Assim, seguindo a linha desenvolvida no primeiro capitulo, a
partir desses debates epistemologicos e geopoliticos, prosseguir-se-a
para camadas mais superficiais de estudo. Os proximos itens deste
capitulo dedicar-se-d0 a uma breve investigacdo de como essas ideias
tém gerado o desenvolvimento de novos modelos teoéricos quanto a
Economia, aos padrdes de produgdo e de consumo e ao Direito, todos na
busca da superagdo da atual policrise ecoldgica e, consequentemente, da
crise de residuos.

42 ECONOMIA ECOLOGICA, ECOLOGIA PRODUTIVA E
ECONOMIA CIRCULAR

A epistemologia e a geopolitica resultantes do paradigma
mecanicista influenciaram de forma radical o desenvolvimento da
Economia, que surgiu como ciéncia na Modernidade, bem como dos
préprios padrdes de produgdo e consumo que predominam de forma
hegemonica até os dias atuais. A simplicidade e a objetividade
oferecidas pelo paradigma mecanicista se tornaram atraentes também
para as hoje conhecidas como ciéncias sociais € humanas, que passaram
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a adotar o individualismo, o materialismo, a liberdade e propriedade
individuais como pilares fundacionais.

No que concerne especificamente a Economia, a busca pela
expansdo material com o crescimento econdmico tornou-se a resposta
principal dada pelas teorias econdmicas para o alcance do progresso, da
prosperidade e, posteriormente, do desenvolvimento, os quais passaram
a figurar como nog¢des homogeneizantes e reduzidas a ideia de
crescimento econdmico infinito medido pelo PIB. A logica matematica
do paradigma mecanicista foi, dessa forma, implementada as questdes
socioecondmicas de maneira bem-sucedida, considerando o sistema
econdmico como um sistema fechado e auténomo.

Interconectada com esse processo de mecanizagdo da Economia
ocorreu a mecanizacdo (teorica e empirica) dos padrdes de producdo e
consumo. Enquanto, de um ponto de vista econdmico a curto prazo, a
producdo de bens se tornou cada vez mais rentavel e eficiente em
decorréncia da adogdo de um modelo linear e unidirecional de producao,
0 consumo passou a ocorrer de forma cada vez mais intensa, veloz e
efémera, em que os bens de consumo s3o crescentemente supérfluos,
descartaveis e com ciclo de vida cada vez mais curto.

Tais modelos econdmico e de produgdo e consumo tém sido
amplamente questionados. A promessa da Modernidade para o aumento
do bem-estar social por meio de progresso, prosperidade e
desenvolvimento ndo se tem concretizado: ao contrario, tem-se
evidenciado a diminui¢do da qualidade de vida de forma geral, bem
como a geragdo e intensificagdo de uma crise ecologica, na qual ha
indicativos de que a capacidade de carga do planeta sera esgotada antes
mesmo dos recursos naturais.

Como destacado no segundo capitulo, tais consequéncias nao
passaram despercebidas, sendo amplamente questionadas pelo
movimento ambientalista em todas as suas correntes, cada uma com suas
proprias peculiaridades e enfoques. Em termos teoricos, esse aumento da
consciéncia sobre as limitacdes e a faléncia do paradigma mecanicista
influenciou o desenvolvimento tedrico de novos modelos
epistemologicos e geopoliticos que reverberam em todas as areas do
conhecimento.

A corrente ambientalista do ‘“evangelho da ecoeficiéncia”,
conforme sublinhado, tem sido representada teoricamente, dentre outros,
pelos autores da Economia Ambiental, cujo principal objetivo ¢ a
incorporagdo da natureza ao mercado. Como principais estratégias, a
economia ambiental traz a valora¢do monetaria dos bens e servigos
ambientais, a internaliza¢do das externalidades negativas, o principio do
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poluidor-pagador, os direitos de propriedade e, mais recentemente, o
deslocamento por meio da desmaterializagio e da ecoeficiéncia®.
Embora a Economia Ambiental e suas estratégias, também conhecidas
como parte das estratégias da corrente tedrica da “ecologia superficial”,
tenham representado um avango em relagdo aos desenvolvimentos
teoricos da economia classica e neoclassica, constatou-se que, se
aplicadas por si sos, tais estratégias sdo, por diversas razdes,
insuficientes para lidar com os complexos problemas gerados pelos
atuais modelos de desenvolvimento e econdmico hegemonicos.

As afirmagdes de que o modelo da Economia Ambiental: néo
desafia, de fato, o paradigma mecanicista e seus modelos, apenas
deslocando espacialmente e temporalmente as consequéncias da crise
ecologica (e de residuos); ignora o fato de o sistema socioecondmico
ndo ser um sistema fechado e, portanto, estar impossibilitado de crescer
indefinidamente pelos limites biofisicos impostos pelos ecossistemas;
ndo leva em consideragdo que a crise ecologica atinge as diferentes
comunidade e paises de forma desigual; e ndo rompe com a perspectiva
antropocéntrica, adotando carater reformista e economicista, sdo criticas
centrais a essa proposta.

Muitas dessas criticas possuem fundamento em outra proposta
tedrica da Economia, que tem sua origem identificada na década de
1970 com os desenvolvimentos realizados pelo matematico e
economicista romeno Nicholas Georgescu-Roegen, considerado
fundador da Economia Ecologica. Diferentemente dos autores da
Economia Ambiental, Georgescu-Roegen estabeleceu uma critica
fundamental ao paradigma mecanicista, vinculando o processo
socioecondmico as leis da termodindmica e revolucionando o
pensamento econdomico (LEFF, 2010).

Com a adogdo de uma perspectiva sist€émica e transdisciplinar,
com referéncias a ecologia, as leis da termodindmica e aos fluxos de

40O deslocamento, segundo Veiga (2010), preconiza a reconfiguragdo do
processo produtivo com o aumento da ecoeficiéncia na oferta de bens e
servicos, isto ¢, usando menos matéria (desmaterializacdo) e menos energia. Ja a
desmaterializagdo significa, de acordo com Alier (2011) que a taxa de
crescimento do consumo de energia e materiais ¢ menor que a taxa de
crescimento do Produto Nacional Bruto-PNB.
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matéria e energia, Georgescu-Roegen foi o primeiro autor a defender
que a economia ndo seja um sistema autdbnomo, hermeticamente fechado
e circular (LEFF, 2010; MONTIBELLER-FILHO, 2008), observando
que qualquer processo produtivo sempre implica a transformagdo da
natureza por meio de fluxos de matéria e energia entre o ecossistema e o
sistema socioeconOmico, os quais acabam em estado de degradacgdo
irreversivel (ou de desordem ou entropia maxima) no ambiente
(GEORGESCU-ROEGEN, 2011).

Em termos gerais, a Economia Ecoldgica busca analisar e
quantificar os processos de transformagdo da natureza ocorridos nas
atividades econdmicas a partir das leis da termodinidmica,
principalmente a lei da entropia, defendendo que, diante da compreensao
da irreversibilidade da degradagdo entrOpica, estratégias poderiam ser
desenvolvidas para a diminui¢do e desacelera¢do desse processo. Entre
tais estratégias estdo a utilizacdo de menos recursos naturais esgotaveis,
do uso de materiais energeticamente mais eficientes e da redugdo da
geracdo de residuos (MONTIBELLER-FILHO, 2008).

A proposta da Economia Ecologica representa, sem duvida, uma
mudanga de paradigma nessa area do conhecimento, acompanhando o
processo ocorrido em termos epistemologicos. Além da ado¢do de uma
abordagem transdisciplinar, uma das grandes contribuigdes dessa
perspectiva foi a compreensdo da impossibilidade de crescimento
econdmico infinito por considerar a economia como um subsistema
contido na ecosfera, cujos recursos e capacidade de carga sdo finitos.
Segundo Leff (2006), tal perspectiva auxiliou no entendimento sobre o
crescente fluxo de energia e matéria degradadas que conduz a
insustentabilidade ecologica dos atuais processos econdmicos, assim
como a erosdo da biodiversidade e a exacerbacdo dos conflitos
socioecologicos.

Para essa escola econdmica, a sustentabilidade ecologica apenas
pode ser alcangada com a minimizacao dos fluxos de energia e matéria
que atravessam esse subsistema, requerendo a desvinculagdo entre os
avangos sociais qualitativos e os aumentos quantitativos de producédo e
consumo (VEIGA, 2010). Essa visdo sistémica da Economia Ecologica
leva, ademais, ao entendimento de que a economia, como subsistema,
além de estar inserida na ecosfera, também possui relagdes de
interdependéncia direta com uma estrutura juridica (mecanicista) de
direitos de propriedade sobre recursos e servicos ambientais, cuja
distribui¢do de poder e recursos € feita de forma desigual de acordo com
hierarquias sociais e geopoliticas existentes e com diferentes
interseccgdes (raga, género, status social etc.) (ALIER, 2011).
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A partir das fundagdes construidas por Georgescu-Roegen, muitas
correntes tedricas foram desenvolvidas dentro do marco da economia
ecologica, como as propostas da “Prosperidade sem crescimento”
(Prosperity without growth) de Tim Jackson, do “Decrescimento
sereno” (Degrowth) de Serge Latouche e do “Estado Estacionario”
(Steady State) de Herman Daly. Todas essas correntes fazem uma
importante distingdo entre crescimento ¢ desenvolvimento, opondo-se ao
primeiro. Daly, por exemplo (1989) defende que crescimento se refere
ao aumento do servigo pelo incremento do acervo de bens e do
transumo®!, isto €, uma expansdo quantitativa na escala da economia.
Desenvolvimento, por sua vez, diz respeito ao aumento do servigo
enquanto sdo mantidos constantes o acervo e o transumo, implicando
mudangas qualitativas na estrutura econdmica e social, sem, contudo,
representar um crescimento.

Em outras palavras, a teoria do Estado Estacionario defende que a
economia ndo pode crescer além dos limites que possibilitam a
conservagdo de um estoque basico de recursos naturais, da
renovabilidade do capital natural e da capacidade de absor¢do dos
rejeitos produzidos (LEFF, 2010). Sendo assim, Daly (1989, p. 338)
defende que a economia se deva desenvolver sem crescer (estado
estaciondrio), da mesma forma que o planeta Terra, do qual é um
subsistema, se desenvolve sem crescer.

Importa ressaltar que muitas das questdes que sdo objeto de
preocupacdo da Economia Ambiental sdo também abordadas pela
Economia Ecolédgica, como as pretensdes de atribuir valores monetarios
aos servicos e as perdas ambientais. Todavia, as maiores contribui¢des
da Economia Ecologica, que a diferem da Economia Ambiental, estdo
relacionadas com a sua abordagem sistémica e transdisciplinar (ALIER,
2011).

4 Transumo (ou processamento) ¢ a tradugdo para o portugués do termo
throughout utilizado por economistas ecoldgicos para definir o fluxo fisico
entropico de matéria e energia proveniente de fontes naturais que passa pela
economia humana e regressa aos sumidouros da natureza. Sendo assim, esse
termo tem o mesmo sentido da nogdo de “fluxo metabolico”. Para maiores
informagoes ver obras de Herman Daly (1989).
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Além da posicdo clara contra a ideia de crescimento econdmico
infinito, essa perspectiva busca desenvolver indicadores e referéncias
fisicas e sociais de (in)sustentabilidade com o exame da economia em
termos de um metabolismo social, indo além de valores crematisticos,
bem como modelar as intera¢des entre economia € meio ambiente com a
utilizacdo de ferramentas de gestdo, como a avaliagdo ambiental
integrada e as avaliagdes multicriteriais para tomada de decisdes
ambientais, propondo novos instrumentos de politica ambiental (ALIER,
2011).

Enquanto a Economia Ambiental busca a inclusdo da natureza no
sistema econdmico, propondo a reordenacdo desse para uma
consideracdo econdmica da natureza, a Economia Ecolégica vé a
economia dentro do ecossistema, sugerindo a reordenagdo da economia
dentro dos marcos da ecologia, propondo critérios, condigdes e normas
ecologicas a serem respeitados pelo sistema econdmico, que, a partir de
entdo, se devera sujeitar as condigdes do metabolismo geral da natureza
(LEFF, 2001). A Economia Ecoldgica tem, assim, a intengdo de ajustar
0s mecanismos econdmicos as leis da termodindmica e aos ciclos
ecologicos, considerando as inter-relagdes entre o sistema econdmico ¢
outros sistemas com o intuito de estabelecimento de um paradigma
econdomico sistémico, transdisciplinar e sustentavel (LEFF, 2010).
Embora as fronteiras dessa perspectiva econdmica continuem a abrir-se
as complexidades emergentes dos tempos atuais, Leff (2001) defende
que a Economia Ecoldgica ainda nio cortou o corddo umbilical que a
prende a Economia neoclédssica dos recursos naturais em sua visdo da
natureza como um custo ou como um limite (¢ ndo como um potencial).

Assim, embora reconhega a importancia de conservar a base de
recursos ¢ os equilibrios ecolégicos, a Economia Ecoldgica parece ter
subestimado o potencial produtivo da natureza, notadamente dos
ecossistemas complexos, produtivos e biodiversos (LEFF, 2001). Sendo
assim, Leff (2010) transcende a critica a economia mecanicista
levantada pela economia ecoldgica, afirmando que Georgescu-Roegen,
embora tenha gerado uma mudanga de paradigma no campo econémico,
ndo propds uma verdadeira bioeconomia, com novas medidas de valores
e modos alternativos de producao.

Em outras palavras, Leff (2010) afirma que, conquanto
Georgescu-Roegen considere que a vida se caracterize pelo processo
neguentrépico (processo oposto ao entropico), ele defende que o
processo entropico do sistema em sua totalidade (incluindo o
ecossistémico) ndo pode ser evitado. Dessa forma, no campo da
Economia, assim como epistemologicamente, o paradigma da entropia
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traduz o mundo como uma maquina em decadéncia, focando na segunda
lei da termodindmica e enxergando-a como uma pulsdo de morte
intrinseca a vida e a atividade economica.

Destarte, assim como o paradigma da complexidade de Morin
propde um passo a frente em relacdo ao paradigma da entropia com a
adogdo de uma visdo de mundo criativo, onde vida ¢ morte, ordem e
desordem, neguentropia e  entropia inter-relacionam-se e
complementam-se gerando novas e mais complexas formas de
organizacdo, Leff busca romper com o fatalismo teérico da Economia
Ecologica, propondo um paradigma econdmico que ele denomina de
“ecotecnologico” ou de “Ecologia Produtiva”, haja vista que a lei da
entropia ndo se aplique a sistemas abertos dissipativos e afastados do
equilibrio, como os organismos vivos e a cultura, por exemplo (LEFF,
2010; 2001).

Com essa abordagem, Leff (2010) defende que, em lugar de
acelerar o processo irreversivel de degradagdo entropica, esse modelo
econdmico surgiria como potencial para a geracdo de uma produgdo
sustentavel por meio do incremento da produtividade neguentrépica
derivada da fotossintese*?, dos processos biologicos e da organiza¢do
ecologica. O paradigma de produtividade ecotecnologica de Leff
concebe a sustentabilidade como um equilibrio entropico-neguentropico
dos processos tecnolégicos e ecologicos, relacionando os fluxos de
matéria e energia com a produtividade ecoldgica de bens e servigos.

Esse paradigma ecotecnologico requer a diferenciagdo entre os
distintos processos (niveis e escalas) de transformacdo da matéria e
energia ocorridos na natureza e na economia humana — processos
ecologicos, tecnoldgicos e econdmicos. Ou seja, 0s processos ecologicos

4 Leff (2010) defende que a fotossintese ¢ o processo neguentropico mais
significativo para a construgdo de uma economia fundada no potencial
produtivo da natureza. A fotossintese ¢ um processo fisico-quimico realizado
pelos seres vivos clorofilados que produzem oxigénio, agua e glicose a partir da
luz solar, 4gua e didxido de carbono. Ela é considerada como o principal
processo de transformagdo de energia na biosfera, fornecendo substincias
organicas e oxigénio para os demais seres vivos, além de absor¢do do excesso
de diéxido de carbono, sendo, assim, essencial para a manutengdo da vida na
Terra. Portanto, esse processo neguentropico auxilia no processo de reversdo do
processo entropico em sistemas vivos, como a biosfera.
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neguentropicos de formagdo de matéria devem distinguir-se de outros
processos de auto-organizag¢do (como o de metabolismo), bem como dos
processos técnico-industriais que geram alta entropia em forma de calor,
contaminagao e rejeitos. Isso contribui para uma melhor compreensao de
como os sistemas ecologicos funcionam como ordem produtiva
neguentrépica, enquanto os sistemas tecnoldgicos tendem a maximizar a
degradagdo entropica, e de quais estratégias podem ser utilizadas para
modificagdo dessa atual logica produtiva (LEFF, 2010).

As bases tedricas e operativas desse novo paradigma econdémico
devem destacar as potencialidades de uma produgdo neguentrdpica
fundada na organizacdo ecologica da biosfera, assim como nos limites
apresentados pela degradacdo entropica irreversivel gerada pelos
processos metabolicos e tecnologicos. Assim sendo, a Ecologia
Produtiva de Leff busca incorporar tanto as condi¢des entropicas de todo
processo de transformagdo de massa e energia como O processo
neguentrépico de formagdo de biomassa e absor¢do de gases e rejeitos
para criagdo de um modelo de produgdo sustentavel e capaz de satisfazer
as necessidades humanas culturalmente diferenciadas (LEFF, 2010).

Para colocar em pratica esse novo paradigma econdmico, ¢
preciso, inicialmente, avaliar o atual equilibrio entre a producdo
neguentropica da natureza e a degradacdo entropica gerada pelo
processo econdmico, fazendo uma andlise prospectiva sobre as
mudangas necessarias no conhecimento, nas instituigdes ¢ nas praticas
produtivas com o intuito de orientagdo para a transi¢do a uma economia
coevolutiva, na qual a produtividade neguentrdpica ecoldgica podera
estabilizar a degradagdo entropica dos processos de transformacdo
econdmicos e tecnologicos. Nesse sentido, a elaboragdo de politicas
publicas com estratégias orientadas para a produtividade sustentavel e de
tecnologias capazes de reduzir a degradacdo entropica dos processos
produtivos ¢ essencial (LEFF, 2010).

Leff destaca que a realizagdo desse paradigma ecotecnoldgico
apenas se concretizard por meio de valores e praticas culturais.
Considerando que os ecossistemas sejam sistemas complexos auto-
organizativos afetados pela economia global e por uma diversidade de
praticas de apropriagdo da natureza realizadas com base nos
conhecimentos cientificos e em outros saberes culturais, a proposta de
Leff aceita a incerteza com que se modificam tais ecossistemas e busca
possiveis caminhos para que se evolua a uma produtividade sustentavel
e justa a partir das diferentes cosmovisdes e valorizagdes culturais da
natureza (LEFF, 2010).
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Para o autor, a criatividade e o proposito colocam-se como
condi¢do do real na ordem simbdlica e os diferentes saberes podem
guiar, modular e atuar sobre os processos ecossistémicos para leva-los a
estados de maior produtividade ecotecnologica, com a maxima
utilizagdo de exergia®® e producdo neguentropica. Com isso, 0s riscos
ecologicos desses processos serdo convertidos em processos socialmente
intervindos, controlados e reorientados pelo conhecimento, o saber e
acdo social. Além de na termodindmica, esse paradigma de produgdo
encontra suas bases nas significagdes culturais, no manejo participativo
dos recursos e na apropriacdo social da natureza. As tomadas de decisdo,
nesse paradigma, integrardo a complexidade ecossistémica a
complexidade ambiental que emerge da cultura e dos saberes na gestdo
participativa da natureza (LEFF, 2010).

A proposta econdomica de Leff, fundada em experiéncias do Sul,
propde desenvolver um sistema econdmico com base na produtividade
ecoldgica e na criatividade humana. Esse seria um novo paradigma de
produgdo, baseado no potencial ecologico e na pluralidade étnico-
cultural, com a descentralizagdo da economia e da diversificagdao dos
tipos de desenvolvimento, mobilizando a sociedade a se reapropriar de
seu patrimOnio natural e autogerir seus processos produtivos (LEFF,
2001).

Para o autor, a reconstru¢do da economia € essencial ¢ com ela
deve surgir uma nova teoria de produgdo que leve em conta as condigdes
ecologicas e sociais de diferentes regides mediadas por diferentes
valores culturais e interesses e que, dentre outros, desenvolva padrdes
tecnoldgicos para permitir a regeneragdo ecologica e a reciclagem dos
residuos (LEFF, 2001). A proposta de Leff também se aproxima das
nogdes epistemologicas apresentadas por Boaventura, revelando-se
como uma teoria econdomica do Sul que, a0 mesmo tempo que
consciente dos limites impostos pela natureza, abre-se para a diversidade
humana infinita como palco necessario para que respostas criativas
sejam encontradas no didlogo entre diferentes saberes.

43 “Exergia” ¢ tida nos estudos termodinidmicos como a parte da energia
disponivel para produzir trabalho util (forma organizada de energia). Ao
contrario da energia, a exergia ndo pode ser conservada, jd que ¢ destruida por
processos irreversiveis em razdo do aumento de entropia.
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Seguindo a mesma logica das estratégias de superagdo da
colonialidade do poder, Leff afirma que, diante da realidade de
sociedades cada vez mais centralizadas, segmentadas e desiguais,
submetidas a globalizacdo econdmica e a normatividade ecologica, a
proposta de construgdo de uma economia neguentropica baseada em
redes econOmicas locais e regionais abre novas possibilidades para um
desenvolvimento justo e sustentavel, em contraposi¢do a economia de
mercado homogeneizante, que desgasta as fontes de produgdo ecologica
e da diversidade cultural (LEFF, 2010). Isto €, a proposta de Leff busca
solugdes para a superagdo da crise dos modelos mecanicistas com o
fortalecimento das comunidades locais, regionais e transnacionais, de
forma muito semelhante ao que propdem as ideias de socializagdo de
poder.

Em suma, Leff (2010) defende que apenas a ativacdo do desejo de
vida tem o potencial de transformar a teoria econdmica para gerar uma
teoria de producdo que reuna os potenciais da natureza e os sentidos da
cultura. Sua proposta tem o intuito de iniciar um movimento de
transformagao paradigmatica para que a economia esteja a servico da
vida, humana e n3o humana, da diversidade cultural e¢ da
sustentabilidade ecologica.

E interessante notar que a teoria econdmica de Leff se adequa aos
pressupostos da justiga ecoldgica (vistos no segundo capitulo desse
trabalho). A Ecologia Produtiva vai além dos limites tradicionais da
economia, expressamente incluindo outras questdes de cunho cultural,
social e politico, correspondendo a abordagem multidimensional das
possiveis demandas por justica ecoldgica (distribui¢@o, reconhecimento,
representagdo e outras). Os objetivos maiores de busca do equilibrio
entre 0s processos entrdpicos e neguentropicos e de satisfagdo das
necessidades humanas culturalmente diferenciadas harmonizam-se com
os objetivos maiores da justica ecologica de desenvolvimento das
capacidades basicas para o pleno funcionamento da natureza, das atuais
geracdes e das futuras geragdes, para a promo¢do da integridade
ecologica e da dignidade da vida culturalmente definida.

Embora as proposigdes teoricas da Economia Ecoldgica e da
Ecologia Produtiva se coadunem com as evolugdes teodricas
epistemologicas criticas do paradigma mecanicista e apresentem maior
coeréncia em termos de justiga ecoldgica, na pratica, as propostas e
estratégias da Economia Ambiental, quando existentes, predominam nas
politicas publicas de grande parte dos Estados ¢ também em nivel
internacional. Segundo Leff (2010), a economia tem-se mostrado uma
das ciéncias mais resistente a internalizacdo das condi¢des de
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sustentabilidade ecologica em suas estruturas teodricas € em seus
instrumentos, insistindo na utilizacdo dos principios mecanicistas, os
quais ja foram ha muito superados pela propria fisica.

Além da dificuldade de superagdo desse modelo econdémico
globalizado por razdes ligadas a epistemologia mecanicista e a
colonialidade do poder, estatal e ndo estatal, ainda dominantes, ¢é
possivel que a auséncia de estratégias mais concretas e inteligiveis
dentro dos limites do pensamento mecanicista para uma transi¢do do
atual modelo econdmico a modelos mais justos e sustentaveis expliquem
o alcance limitado que proposi¢des como as da Economia Ecologica e
da Ecologia Produtiva logram atingir em termos praticos. Outros
modelos econémicos t€ém demonstrado maior sucesso na influéncia de
politicas publicas no contexto internacional. Um bom exemplo é a
proposta da Economia Circular, que mais recentemente ganhou grande
espaco no debate politico, notadamente europeu e asiatico.

Em termos gerais, a Economia Circular tem sido definida como
uma economia que € restaurativa e regenerativa por design e visa manter
produtos, componentes e materiais em sua mais alta utilidade e valor em
todos os momentos. Tal proposta distingue o ciclo técnico (industrial) do
bioldgico (ecoldgico), haja vista que os recursos que sdo parte do ciclo
bioldégico (matéria organica, por exemplo) podem ser completamente
regenerados (como pela compostagem), porém, o0s recursos que
atualmente sdo produzidos no ciclo técnico (plastico, por exemplo),
apenas podem ser recuperados e restaurados (como pela reciclagem).

A proposta da Economia Circular tem origens historicas e
tedricas em diferentes teorias, como as teorias do “ber¢o ao berco”
(cradle to cradle), da ecologia industrial, da biomimética (biomimicry)
dentre outras, ¢ visa fechar o ciclo de recursos. Para alcangar esse
objetivo, tal modelo econémico propde: i) reutilizar e reciclar recursos;
ii) melhorar a eficiéncia energética; iii) usar fontes renovaveis de
matéria e energia; e iv) fabricar produtos a partir de materiais a base de
plantas que se biodegradam como fertilizantes no fim de sua vida util,
replicando o conceito de residuo como alimento (EMF, 2015).

A Economia Circular, que, inicialmente, possuia uma abordagem
mais restrita, limitando-se ao desenvolvimento de estratégias para a
reutilizagdo e recuperagdo de materiais, tem sido expandida com a
adicdo de novas estratégias. Com base nisso, a Fundacdo Ellen
MacArthur, em relatorio publicado no ano de 2015, chamado Growth
within: a circular economy vision for a competitive Europe, estabeleceu
trés principios sobre os quais a economia circular se deve basear. O
primeiro ¢ a preservacdo e melhoramento do capital natural, controlando
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os estoques finitos de recursos naturais e equilibrando os fluxos dos
recursos renovaveis. O segundo ¢ a otimiza¢do do rendimento de
recursos naturais por meio da circulacdo de produtos, componentes e
materiais em uso com a mais alta taxa de utilidade em todos os
momentos, tanto em ciclos técnicos como nos bioldgicos. E, por fim, a
promocdo da eficiéncia do sistema com a evidenciagdo e exclusdo das
externalidades negativas (EMF, 2015).

Dito relatorio afirma que a adogdo desses trés principios,
juntamente com uma mudanga de sistema industrial-produtivo, onde os
residuos de um sistema se tornam insumos para outros sistemas
produtivos ¢ a utilidade total dos materiais ¢ produtos em uso sdo
maximizados, podem auxiliar na constru¢cdo de uma no¢do mais ampla
de Economia Circular. Somada a essas duas estratégias, o relatorio
defende que a adi¢do de novos elementos métricos ao existente PIB do
atual sistema econdmico também contribuiria para esse objetivo,
buscando a reintegragdo do sistema econdmico ao sistema do planeta.
No que concerne a proposta de adigdo de novas métricas ao PIB, a
proposta apresentada pelo relatério busca, em resumo, medir e melhorar
a internalizag@o das externalidades negativas, a ecoeficiéncia do sistema
produtivo e a precificagdo dos recursos naturais (EMF, 2015).

Por fim, outro ponto de destaque do relatorio € a apresentagdo de
uma estrutura de seis agdes de negocios que podem traduzir os trés
principios acima mencionados, em inglés denominado de ReSOLVE
(Regenerate, Share, Optimise, Loop, Virtualise e Exchange -—
“Regenerar, compartilhar, otimizar, circular, virtualizar e intercambiar”).
A primeira acdo se refere a regeneragdo da biosfera com a utilizagio de
energias e materiais renovaveis e a reintrodugdo nos ecossistemas
recursos biologicos recuperados. A segunda acdo advoga por
compartilhamento, reutilizagdo e prolongamento da vida util dos
produtos. A terceira a¢do busca a otimizagdo do sistema de producio,
desde a extragdo e logistica, até a produgdo, o uso e a coleta dos
materiais em final de vida. A quarta acdo prega o fechamento dos ciclos
para componentes e materiais, priorizando ciclos internos, isto é, que
ndo exijam a entrada de novos materiais no sistema produtivo. Em
seguida, tem-se a virtualizagdo como quinta acdo, no sentido de
desmaterializagdo maxima de bens e servigos. E, por fim, a substitui¢do
de materiais ndo renovaveis com a utilizagdo de novas tecnologias e
novos materiais e produtos, como sexta e ultima acdo (EMF, 2015).

A Fundacdo Ellen MacArthur defende, assim, que uma economia
totalmente circular deve acabar com a producdo de residuos
completamente; construir resiliéncia por meio da diversidade; caminhar
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em direcdo a utilizagdo de energia produzida exclusivamente por fontes
renovaveis; adotar o pensamento sistémico; e trabalhar com a nocdo de
cascatas, isto é, retornar produtos e materiais para o processo produtivo
no fim de cada ciclo de vida para que possam ter outras vidas tteis com
0 minimo processamento possivel, tendo-se a recuperagdo energética
como ultima etapa (EMF, 2015).

Atualmente, existem diversas publicagdes que trabalham nao
apenas com modelos tedricos, mas, também, formas de implementagao
da Economia Circular nos niveis micro, meso € macro. No nivel micro,
quanto a aplicacdo em empresas isoladas e em consumidores, ha
publica¢des sobre produgdo limpa, consumo verde, compras publicas
verdes, reciclagem, reuso e compostagem de produtos, assim como
politicas publicas voltadas para esses topicos. No nivel meso, referente a
implementag¢do de parques ecoindustriais, as publicacdes se voltam a
sistemas ecoindustriais, redes e distritos de simbiose industrial,
mercados de comércio de residuos e politicas publicas voltadas a esses
topicos (GHISELLINI et al., 2015).

Por fim, no nivel macro, sobre a implementacdo da economia
circular em cidades, regides, estados e paises, as publicagdes focam em
temas de produgdes e redes ecoindustriais regionais, ecocidades,
simbiose urbana, consumo colaborativo, programas lixo zero, sistemas
inovadores de gestdo de residuos sélidos urbanos e politicas publicas de
tutela desses temas. Ao que tudo indica, a implementagao das estratégias
da economia circular na China, por exemplo, vem ocorrendo com uma
abordagem “de cima para baixo”, ou seja, por meio de decisdes
governamentais que buscam a transi¢do da economia do pais para esse
modelo. Por sua vez, na Europa esse processo vem ocorrendo de forma
oposta, “de baixo para cima”, com a forte mobilizacdo de organizagdes
nao governamentais e da sociedade civil (GHISELLINI et al., 2015).

Nao obstante a proposta da Economia Circular esteja rapidamente
conquistando adeptos e ganhando terreno em termos de politicas
publicas e agdes de negbcios, também tem sido alvo de criticas. As
abordagens mais restritas do conceito, que focam apenas na eficiéncia e
na recuperagdo de materiais, apresentam claras limitagdes, como as de
que: i) ndo desafiam verdadeiramente os modelos de negdcios baseados
em produtividade material, apenas criando uma fonte alternativa de
insumos para a alimentagdo do modelo econdmico vigente; ii) geram um
aumento global da producao e do consumo; e iii) causam a perda do
valor agregado contido em produtos quando sua integridade ¢ mantida
(em vez de envia-los para processos de valorizagao) (EFM, 2015).
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Mesmo as propostas mais expandidas da Economia Circular
apresentam pontos passiveis de critica. Embora tragam nogles e
estratégias inovadoras, a ideia de Economia Circular funda-se,
principalmente, nas estratégias de deslocamento, de mercantilizagdo dos
recursos naturais, de otimismo tecnoldgico e de crescimento economico
infinito, ndo desafiando o aumento global da producdo e do consumo,
especialmente do ultimo. Dessa forma, apesar de aproximar-se da
proposta da Economia Ecologica ao reconhecer os limites do planeta e a
necessidade de reintegragdo da economia a ecosfera, a Economia
Circular ainda adota as estratégias tipicas da Economia Ambiental como
centrais, ndo representando um discurso alternativo ao crescimento
econdmico, mas, ao contrario, um discurso de crescimento alternativo**
(CHARONIS, 2012). Diretamente ligadas a essas observagdes estdo
outras criticas levantadas por diferentes autores.

A primeira delas, geralmente ocultada no discurso da Economia
Circular, é sobre a possibilidade de completo fechamento do sistema
econdmico, conforme propde essa abordagem. Moreno et al. (2014)
destacam que ha pesquisas suficientes na atualidade para demonstrar
que, embora seja de extrema importdncia manter um fluxo circular, o
ciclo produtivo ndo pode ser completamente fechado, haja vista que
muitos materiais atualmente utilizados ndo podem ser reutilizados ou
reaproveitados apos sua extragdo e uso. Para manter a continuidade da
producdo, novas matérias virgens invariavelmente serdo necessarias.

Rammelt e Crisp (2014) afirmam que a Economia Circular
superestima o potencial de fechamento de sistemas produtivos em
constante crescimento, ignorando ou subestimando a base biofisica
requerida. As consideragdes termodindmicas, principalmente da lei da
entropia, ndo recebem a devida atencdo dessa abordagem econdmica,
que ndo leva em consideragdo de forma clara que a energia, apos
degradada, ndo pode ser reintroduzida no ciclo produtivo, assim como
parte da matéria, ap6s utilizada, sera perdida de forma irreversivel.

Os autores afirmam que, por um lado, dentro de uma economia
em crescimento, as estratégias da Economia Circular tém o potencial de

4 Em praticamente todas as politicas de econdmica circular é possivel encontrar
expressdes como ‘“‘crescimento sustentavel”, “crescimento inteligente” e
“crescimento socialmente inclusivo”.
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desacelerar o crescimento de transumo, prolongando (mas nao
impedindo) o tempo que o sistema econOmico levard para atingir os
limites biofisicos do planeta. Por outro lado, os lucros gerados pela
economia de recursos ¢ energia que a Economia Circular pode
proporcionar serdo, dentro do atual modelo econdémico global,
reinvestidos para o crescimento econdmico, acelerando a poluicdo e o
esgotamento de recursos globais (RAMMELT; CRISP, 2014).

Essa analise leva a outro importante elemento, normalmente nao
discutido no debate da Economia Circular: o paradoxo de Jevons. Esse
paradoxo, hoje mais conhecido como efeito rebote ou bumerangue,
ocorre quando a melhoria da ecoeficiéncia (de matéria e energia) no
sistema produtivo, em vez de diminuir o consumo de recursos naturais,
gera a reacdo oposta, seu aumento. Em termos gerais, economistas
esclarecem que isso acontece por duas razdes principais: devido aos
padrdes de consumo (consumismo) e pelo crescimento populacional
(CHARONIS, 2012).

Destarte, ao que tudo indica, as estratégias da Economia Circular,
em seu estagio de desenvolvimento atual, ainda ndo sdo capazes, por si
s0s, de impedir a pressdo continua sobre os recursos naturais, pois, de
acordo com o efeito rebote, o impacto positivo dessas estratégias seria
anulado pelos aumentos na producdo e consumo. Por isso, a Economia
Circular tem sido considerada por alguns autores como irrealista e
contraditoria (CHARONIS, 2012). Seguindo essa linha, Tim Jackson
publicou o relatorio “Prosperidade sem crescimento”, o qual foi
publicado como livro em sua versdo expandida e atualizada, no ano de
2011.

Em sua analise, Tim Jackson provou que, na pratica, as
estratégias de deslocamento e desmaterializagdo ndo estdo, até o
momento, gerando uma diminui¢do no consumo de recursos naturais e
na produgdo de residuos. Pelo contrario: o autor demonstrou que, de
fato, t€m incentivado ainda mais o consumo, agora com o rétulo de
verde (JACKSON, 2011). Sendo assim, as estratégias da Economia
Circular podem auxiliar na diminuigdo da intensidade do uso de recursos
naturais ¢ da produgdo de residuos de forma relativa, mas os aumentos
do consumo e populacional significam que o consumo global de
recursos e a produ¢do de residuos continuara a aumentar, provando ser
necessaria uma mudan¢a mais radical e sist€émica na economia
(PRESTON, 2012).

Alier (2011) acrescenta que a desmaterializacdo relativa das
economias ricas tem como grande responsavel, além das estratégias de
deslocamento, o deslocamento geografico das fontes de energia e
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matéria, assim como das areas para descarte dos residuos e de
armazenamento das emissdes de didxido de carbono. Conforme visto no
primeiro capitulo desse trabalho, o aumento de qualidade ambiental nos
paises mais desenvolvidos surge, em muitos casos, devido a
transferéncia da contaminagdo a outros paises, notadamente aos do Sul.

Assim, o argumento de que existam solugdes pelas quais todos
ganham (win-win) — meio ambiente e crescimento econémico, estd, até o
momento, muito longe de ser veridico. A pretensa desmaterializagdo dos
paises do Norte ndo tem ocorrido em termos absolutos e vem gerando
mais conflitos locais e globais geopoliticos sobre a contaminacgdo e
sobre o acesso aos recursos naturais (ALIER, 2011). Destarte, ¢ certo
que a transferéncia transfronteiri¢a de residuos, embora ndo seja incluida
na contabilidade do processo econémico de deslocamento, tem grande
responsabilidade para a desmaterializagdo relativa dos paises do Norte.

A proposta da Economia Circular demonstra grandes avangos em
comparacdo com a Economia Ambiental, apresentando boas e possiveis
ideias para a superagdo do atual modelo economico. Em muitos pontos,
inclusive, as estratégias da Economia Circular tocam as estratégias da
Economia Ecoldégica, como na busca pela redugdo de utilizacdo de
recursos ndo renovaveis, para o aumento da eficiéncia material e
energética dos processos produtivos e para a minimizacdo dos fluxos de
matéria e energia que atravessam o sistema econdmico, por exemplo.

A perspectiva entropica da Economia Ecoldgica surge como
elemento essencial de consideragdo para que a crise ecologica (e de
residuos) possa de fato ser superada. Parece ser indispensavel
estabelecer uma macroeconomia que, além de reconhecer os limites
biofisicos que impossibilitam a expansdo economica infinita, quebre
com a logica social do consumismo. Esses pontos merecem maior
consideracdo pelos desenvolvimentos tedricos e acdes praticas da
Economia Circular.

Ademais, a Economia Circular traz importantes elementos que se
aproximam da ideia de uma produtividade neguentropica, como a
compreensdo da diferenca entre os ciclos técnico e biologico e a
proposta de migragdo para padrdes produtivos que se baseiem cada vez
mais nos ciclos biologicos, desde a escolha dos materiais utilizados a
opcdo das fontes de energia. Contudo, as condigdes sociais ¢ sentidos
culturais que compdem a proposta da produtividade ecotecnologica nao
sdo levadas em consideracdo direta pela Economia Circular, que deixa
tais elementos de fora, assim como a discussdo sobre o foco em
economias locais que podem compor redes transnacionais econdmicas.
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Infelizmente, as formulagdes da Economia Ecologica e,
principalmente, da Ecologia Produtiva, ndo ganharam, até o momento, o
apoio necessario para que possam ser implementadas empiricamente em
termos globais. Porém, tais propostas representam mudangas
paradigmaticas no nivel teérico e, assim, apresentam o potencial de
espalhar as sementes da mudanga para a superagdo do paradigma
mecanicista. Prova disso estd na aproximacdo da Economia Circular
com as formulagdes da Economia Ecologica e, de certa forma, da
produtividade ecotecnologica.

Para além da simples contraposi¢cdo entre as diferentes teorias
econdmicas que se propdem superar o paradigma mecanicista, parece
que o didlogo entre elas se mostra mais produtivo para expor suas
limitagGes e potenciais. Percebe-se que todas as correntes aqui estudadas
trazem argumentos validos, podendo ser aproveitadas para a criagdo de
um modelo econdmico justo e ecoldgico. Portanto, defende-se que as
estratégias da Economia Circular devam, sem duvida, ser utilizadas para
a superacdo do atual modelo econdémico hegemdnico mecanicista,
principalmente devido ao potencial que dispde para sua implementacao
concreta. No entanto, a proposta da Economia Circular ainda necessita
de maior desenvolvimento teodrico para a consideracdo de importantes
questdes levantadas por correntes mais criticas, como as da Economia
Ecologica e da Ecologia Produtiva.

Os temas relativos a capacidade de carga (e sua flexibilizacdo
com a transferéncia de custos sociais e ambientais), a0 comércio
internacional, a localizagdo ¢ a cria¢do de redes econdmicas e a inclusdo
de outras demandas destacadas pela nocdo de justiga ecologica aqui
trabalhada precisam ser objeto de maior debate na Economia Circular.
Assim, defende-se que a Economia Circular, nos moldes atuais, possa
ser encarada como um excelente modelo de transicdo para uma total (e
futura) mudanga paradigmatica da economia. Ela representa, no
momento, um importante passo a frente para a superagdo do modelo
mecanicista.

Para que se alcance uma mudanga paradigmatica mais radical,
entende-se ser preciso ter maior compreensdo acerca da complexidade
ecologica e ambiental, utilizando ambas para tomadas de decisdes
econdmicas que englobardo os interesses da natureza, das geragdes
atuais e das futuras geragdes. O processo entropico deve ser levado em
consideragdo, assim como as capacidades ecoldgicas de organizagdo e
de produtividade (processo neguentropico) e a diversidade e pluralidade
étnico-culturais com seus diferentes saberes. Dessa forma, acredita-se
ser possivel alcancar um modelo econdmico que se preocupe com o que
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une, assim como com o que distingue as diferentes regides do planeta,
trabalhando com a finitude do planeta, com as potencialidades da
natureza e com a infinita criatividade e diversidade humanas. As
demandas por justiga ecoldgica podem, nesse sentido, colaborar para
que se transite para esse novo modelo.

4.3 DIREITO ECOLOGICO

Conforme trabalhado no primeiro capitulo, tem-se que o Direito
passou por processo semelhante & Economia e as demais areas do
conhecimento, sob influéncia decisiva da epistemologia e da geopolitica
do paradigma mecanicista moderno ocidental, que o transformou
radicalmente e inaugurou um novo paradigma legal. Esse paradigma
gerou a fragmentacdo da ordem legal, que passou a ser tida como um
agregado de partes distintas (tanto das matérias tuteladas, quanto da
propria estrutura do conhecimento em disciplinas), governadas pelas leis
da razdo individual humana.

O Direito mecanicista, dominante até os dias atuais, abandonou a
nogdo dos bens comuns, tipicos da Idade Média, para considerar a
propriedade individual privada como o conceito legal mais importante,
governado e protegido pelo mecanismo da soberania estatal. A
Modernidade ocidental, assim, inaugurou um Direito cuja ordem
atomizada tem a propriedade individual e a soberania estatal como
principios organizacionais.

Esse novo Direito, conhecido como positivo, passou a ser
desenvolvido como sistema puro, ontologicamente separado e
diferenciado de outras areas, como a politica, a justi¢a ¢ a moralidade.
Isto €, a partir de entdo, o Direito pretendeu-se um sistema fechado e
auténomo com relagdo a seu contexto. Uma abordagem impositiva, de
cima para baixo, da codificagdo da lei passou a imperar, com a
separacdo do Direito (objeto) do sujeito, mero técnico, imparcial, neutro
e objetivo, aplicador de uma cadeia mecanica de transmissao de ordens.

Assim, o paradigma mecanicista ndo abre espago para a criagdo
de sentido pela comunidade, nem para variagdes locais significativas,
transformando o Direito de cultura (local) para tecnologia (global).
Essas  caracteristicas  geraram (e continuam  gerando) o
desempoderamento das comunidades que, com o Direito longe delas,
ndo possuem incentivos para buscar solugdes que possam transformar
sua propria realidade. Muito embora se reconhega que esse afastamento
tenha gerado efeitos positivos, de forma geral tem-se mostrado letal
tanto para essas comunidades quanto para a natureza, haja vista que o
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Direito, como instrumento para garantir a eficacia do mercado
(subserviéncia a Economia), tem propiciado a exploracdo maxima da
propriedade.

Esse potencial exploratorio ¢ tratado de formas distintas no Norte
e no Sul. A colonialidade do poder inerente ao paradigma mecanicista
tem tornado possivel a coexisténcia entre o Direito (do Norte) e o Nao-
Direito (do Sul), sendo que no primeiro prevalece a 16gica da regulacdo-
emancipagdo, enquanto, no segundo, a da apropriagdo-violéncia. Isso
gerou a negacdo nao sO6 da natureza, mas também de parte da
humanidade, submetidas a logica exploratéria do Nao-Direito. O Direito
mecanicista €, assim, dominado, a0 mesmo tempo que instrumentador,
pelos modelos epistemolégico, geopolitico € econdmico que permitem
praticas social e ecologicamente destrutivas, que causaram e vem
intensificando a crise ecoldgica (e de residuos).

Contudo, assim como na Economia, modelos epistemologicos e
geopoliticos criticos do paradigma mecanicista t€m reverberado no
debate tedrico do Direito. Inicialmente, essa influéncia se deu pela
producgdo de legislacdes de regulagdo de elementos isolados (4gua, ar,
pesca etc.), entretanto, a partir da década de 1970, principalmente depois
da Declaragdo de Estocolmo, passou-se a delinear os contornos de uma
nova area legal: o Direito Ambiental (POPE, 2017).

O debate internacional promovido pelo movimento ambientalista
auxiliou na elaboragdo de principios juridico-ambientais com o
desenvolvimento de protocolos e declaragcdes emanados de diversos
foruns e conferéncias internacionais sobre o tema, os quais constituem a
base juridica ambiental, em &ambitos internacional e nacionais, da
atualidade (MONTIBELLER-FILHO, 2008; BENJAMIN, 2010). Tal
movimento propiciou a abertura do Direito as questdes ambientais com
a criagdo do Direito Ambiental, que, assim como a Economia Ambiental
(com a economizagdo da natureza), vem buscando a internaliza¢do da
natureza no Direito, isto €, a juridicizagdo da natureza.

De uma forma geral, o Direito Ambiental pode ser considerado
como um campo juridico independente que se tem desenvolvido mais
intensamente nos ultimos quarenta anos, criando seus proprios
conceitos, principios, legislagdo, jurisprudéncia, 6rgaos regulatorios e
politicas publicas nos niveis nacional, supranacional e internacional. O
objetivo central dessa disciplina poder ser resumido como o de protegado
do ambiente, que pode ser afetado, impactado ou ameacado por
atividades humanas (POPE, 2017).

E claro que a delineagio do Direito Ambiental tem ocorrido de
formas diferentes nos distintos Estados, diferenciando-se especialmente
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entre os Estados com sistema common law e os Estados com sistema
civil law. Enquanto, nos primeiros, o Direito Ambiental tem sido
construido principalmente por meio jurisprudencial, nos Estados de civil
law ele tem sido desenvolvido primariamente com a criagdo de marcos
legislativos e, em alguns paises, at¢é mesmo com a reforma
constitucional (POPE, 2017).

Nao obstante sejam inegaveis os avangos conquistados pelo
Direito Ambiental, ap6s quatro décadas de sua existéncia € possivel
identificar muitas das suas limitagdes e insuficiéncias diante da
complexidade cada vez maior da crise socioecologica. Ost (1995)
defende que essa nova area do Direito, desde o seu nascimento, tem-se
desenvolvido sob circunstancias contraditérias — uma delas repousa no
fato de o Estado, por meio de sua soberania (internacionalmente) e de
seus Orgdos governamentais (internamente), figurar como um dos
principais promotores do Direito Ambiental, quando ele proprio é uma
das causas da crise ecologica. Isto é: o Estado, enquanto tem o dever de
prote¢do ambiental, persegue, ao mesmo tempo, objetivos como o de
crescimento econdmico infinito.

O autor destaca, também, as contradicdes geradas pela
justaposi¢do de normas ambientais elaboradas em diferentes setores e
regimes; mesmo quando ha a tentativa de codifica¢do, conduzem a uma
falta de coeréncia das solug¢des. Dessa forma, o Direito Ambiental tem,
até o momento, limitado-se a apresentar compensagdes quase sempre
tardias e insuficientes para uma destrui¢do que nada parece poder parar.
A tentativa de salvaguarda do ambiente em uma sociedade cujo
paradigma dominante ainda é o desenvolvimentismo (reduzido a ideia
de crescimento infinito) ¢, assim, em si mesma, uma contradigdo (OST,
1995).

Ampliando o foco de atengdo do Direito Ambiental para o
sistema juridico como um todo, a contradi¢do aprofunda-se: vé-se o
isolamento dos poucos textos de vocacdo protetora da natureza (ou, ao
menos, de algum dos seus elementos) em um sistema que, em seu
conjunto, favorece macigamente a apropriacdo, a transformacdo e a
destrui¢do da natureza. Sendo assim, o Direito Ambiental se tem
mostrado ineficaz e sua atuacdo realiza-se de forma apenas marginal,
porque, dentre outras razdes, entra em contradi¢do com normas de maior
poder que organizam as diferentes atividades destrutivas da natureza
(industria, agricultura, transportes, setor imobiliario, energia etc.) (OST,
1995).

Essas contradi¢cdes evidenciam-se também no ambito do Direito
Ambiental internacional, onde a distancia entre as inten¢des declaradas
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em tratados e convengdes internacionais abordando temas ambientais e a
realidade de sua aplicacdo ¢ ainda enorme. Segundo Ost (1995), logo
que os Estados assinam novos compromissos ambientais internacionais,
apressam-se a voltar ao seu comportamento anterior. Ao que tudo
indica, as tentativas de juridicizacdo da protecdo ambiental em nivel
internacional entram em contradi¢do com as forgcas econdmicas e
geopoliticas que operam em nivel global, e, dessa batalha, parece que a
natureza ¢ as comunidades mais vulneraveis sdo quase sempre as
perdedoras.

O Direito Ambiental, embora tenha contribuido de forma
significativa para a abertura do Direito para as questdes ambientais, tem
sua efetividade bastante limitada tanto em termos estatais quanto
internacionalmente. Muitos sdo os desafios, e, o Direito Ambiental, nos
termos em que se tem desenvolvido até o momento, ndo desafiou, de
fato, o paradigma mecanicista. Ao contrario, esse campo do Direito tem
apenas reproduzido a fragmentagdo disciplinar mecanicista,
representando tdo somente limitagdes externas de impacto relativamente
reduzido quando confrontadas com outros elementos aos quais ¢ dada
maior prioridade pelo regime juridico hegeménico.

Ost (1995) defende que o ambiente deveria ser componente
essencial de todas as politicas publicas, ¢ ndo de mera limitacdo externa
de impacto reduzido; a salvaguarda da natureza deveria ser colocada
como objetivo essencial do Direito como um todo, elaborando-se um
regime juridico global com virtudes protetoras para que se alcancem
progressos mais significativos para a superacao da crise ecoldgica. Até o
momento, essa falta de capacidade de interpenetragdo das questdes
ambientais em todo o Direito tem sido reflexo, dentre outros, da
incapacidade das sociedades atuais de conjugacdo da natureza com o
desenvolvimento.

Além da insuficiéncia do Direito Ambiental como disciplina
isolada e fragmentada, a propria complexidade inerente as questdes
socioecologicas agrava o desafio. Bugge (2013) destaca que muitos
elementos desafiam o Direito quando pretende lidar com a crise
ecologica. Entre eles, o autor destaca: i) que a natureza é marcada pelas
caracteristicas de auto-organizagdo e de complexidade, de forma que os
seres humanos t€m influéncia limitada sobre as reagdes da natureza; ii)
que muitos problemas ambientais s3o invisiveis e marcados por
incertezas; iii) que natureza ndo pode agir legalmente, ndo possuindo
voz em processos decisorios; iv) que muitos problemas ambientais estdo
interconectados com questdes sociais € econdOmicas, tanto em suas
causas como em seus efeitos; v) que muitos problemas ambientais sdo
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transfronteirigos e transtemporais; vi) que os processos decisorios
ambientais s3o quase sempre marcados por complexidade e pluralidade
de valores; dentre outros (BUGGE, 2013). Todas essas caracteristicas
tém, de fato, desafiado o Direito Ambiental, cujas limitagdes
ocasionadas pela ndo superagdo do paradigma mecanicista evidenciam,
cada vez mais, sua insuficiéncia como modelo tedrico para vencer a
policrise ecoldgica (e de residuos).

Segundo Bosselmann (2013), o Direito tem legitimado e
legalizado o crescimento excessivo e a destruicdo ecoldgica, de forma
que tanto o direito doméstico quanto o direito internacional, de forma
geral, se t€ém mostrado ignorantes sobre as realidades ecologicas devido
as crengas ¢ valores ocidentais modernos, isto é, mecanicistas. Por outro
lado, as dramaticas mudancas no contexto global, decorrentes de
corporativismo, politica e ativismo social, indicam o importante papel
que o Direito pode assumir nesse contexto — reforgando e garantindo o
status quo ou sendo um facilitador de mudangas. Assim, a atuacdo para a
transicdo a um novo paradigma pelo Direito apenas sera possivel com a
superacao dessa ignorancia quanto as precondigdes ecoldgicas.

Capra e Mattei (2015) defendem que uma verdadeira mudanca de
paradigma sera possivel caso haja a compreensdo de que a perspectiva
mecanicista, que atualmente domina a compreensdo das leis humanas,
seja tdo somente uma perspectiva e, assim como vem ocorrendo em
outras areas do conhecimento, pode ser superada com a migragdo para
uma visdo mais sistémica da natureza do Direito. A atual percepcdo
coletiva dominante do Direito como uma estrutura objetiva ou
preexistente por meio do qual o comportamento dos individuos pode ser
classificado como legal ou ilegal ¢ apenas uma construgdo cultural e
ideologica da Modernidade ocidental.

No campo do Direito, essa mudanca de paradigma ainda ndo
ocorreu ¢ se mostra cada vez mais necessaria e urgente, uma vez que os
principais problemas dos nossos tempos s2o sistémicos, interconectados
e interdependentes, e a crise global vivenciada é uma crise ecoldgica no
sentido mais amplo do termo. Capra e Mattei defendem a necessidade de
uma profunda mudanga de paradigma legal para se alcangar uma nova
“ecologia do Direito”. Essa nova ordem legal assumiria uma visdao da
realidade social como sendo composta por redes sociais € comunidades
e nao por um agregado de individuos. O Direito, sob essa perspectiva
ecolodgica, ndo € visto como uma estrutura objetiva, mas como uma rede
viva que encarna e¢ emerge da auto-organizagdo de cidaddos e
comunidades ativamente engajados (CAPRA; MATTEI, 2015).
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Se, em um sentido estritamente cientifico, a ecologia se refere a
ciéncia das relagdes entre os membros de uma comunidade ecologica e
seu ambiente, a ecologia do Direito (ou o Direito Ecoldgico) se refere a
ordem legal que ¢ coerente e honra os principios basicos da ecologia.
Implica um processo no qual as instituicdes legais, de maquinas
extrativistas fundadas na abordagem mecanicista da propriedade privada
e da autoridade estatal, se transformam em instituicdes baseadas em
comunidades ecologicas. Ao copiar as estratégias da natureza de
sobrevivéncia de longo prazo, o Direito Ecoldgico buscaria uma
economia destinada a nutrir e preservar a natureza nos interesses das
atuais e futuras geragdes (CAPRA; MATTEIL, 2015).

Para além do processo de juridicizagio da natureza
(internalizagdo da natureza no Direito), uma verdadeira mudanca de
paradigma legal exige a ecologizagdo do Direito. O Direito, nessa
perspectiva, passa a ser visto como um subsistema contido na ecosfera e
em relacdo com outros sistemas; complexo e contextualizado. O desafio,
entretanto, ¢ grande, haja vista que, da utilizacdo de instituicdes com
contornos nitidos, critérios estaveis e fronteiras intangiveis do
paradigma mecanicista, o Direito precisara lidar com a complexidade, a
globalidade, a processualidade, a irreversibilidade, a incerteza, a nio
linearidade, condigdes evolutivas e outras caracteristicas do novo
paradigma da complexidade (OST, 1995).

Em compreensdo mais ampla (ou metaforica), a ecologia se refere
a um padrio de relacionamentos que define o contexto para um
determinado fenomeno. Nesse sentido, o Direito Ecologico propde uma
ordem legal que ndo trata o Direito como uma area social separada e
independente de politica, economia, justica, moralidade, dentre outros.
A concepcdo do Direito contextualizado e complexificado tampouco
separa o dominio dos fatos (“como o Direito ¢’) do dominio dos valores
(“como o Direito deveria ser””) (CAPRA; MATTEI, 2015).

A adog@o da perspectiva sistémica do Direito buscard superar a
visdo desse campo do conhecimento como um sistema fechado de regras
profissionalmente elaboradas, que é baseado em padrdes de exclusdo e
concentracdo de poder. No paradigma mecanicista, assim como 0s
cientistas fazem com o conhecimento cientifico, os juristas se utilizam
de estratégias de poder baseadas na dominag@o do conhecimento legal.
O Direito Ecolégico, de outro lado, ¢ visto como um bem comum e,
assim, deve ser parte do esforco coletivo de redesenhar a sociedade,
provendo instituicdes legais generativas em substitui¢do as extrativistas
(CAPRA; MATTEIL 2015).
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Isso ndo significa que ndo haja espago para o profissionalismo
juridico no Direito Ecoldgico. Significa que os juristas, em tal sistema,
podem atuar na tradugdo dos diferentes conhecimentos em politicas e na
interpretacdo da lei, compartilhando e se beneficiando da inteligéncia
coletiva em sua atuacdo legal. A retomada da propriedade coletiva sobre
o sistema legal é parte crucial da estratégia para sintonizar as leis
humanas com a natureza e as comunidades. Para que o Direito volte a
ser vivo e generativo, € preciso que seja visto como uma estrutura
presente, em constante movimento e evolucdo, como uma expressio do
comportamento social e ético (CAPRA; MATTEI, 2015).

Seguindo a mesma linha, Ost (1995) defende o importante papel
do jurista no Direito Ecolégico. Sempre consciente da diversidade dos
interesses em jogo em casos de conflitos, o jurista devera zelar pela
multiplica¢do de oportunidades de debate publico, permitindo pareceres
contraditorios, lutando contra praticas que limitem a transparéncia dos
processos legais e empenhando-se na facilitacdo de ampla participagdo e
contraditorio de individuos e comunidades. As questdes socioecoldgicas
serdo, assim e sobretudo, questdes democraticas e o jurista tera papel
fundamental como garantidor desse principio.

Ademais, a ecologizagdo do Direito exigird a superagio da
perspectiva antropocéntrica do paradigma mecanicista. De acordo com
Ost (1995), o paradigma da complexidade leva a superacao da dicotomia
entre sujeito-objeto, ndo os rejeitando, nem os absolutizando, mas
colocando-os em relagdo. O novo paradigma abre-os um ao outro, sem,
no entanto, os confundir, focando, acima de tudo, na relagdo que os
constitui, no elo que os une. A essa rede de relagdes o autor chama
“meio”, superando a visdo da natureza ora como objeto, ora como
sujeito.

O Direito no paradigma da complexidade deve trazer a
compreensdo de que entre o ser humano e a natureza as relacdes sdo de
implicagdes reciprocas e de interagdo; o ser humano devera ser visto
como produto e condi¢do da natureza, assim como a natureza deve ser
vista como produto e condigdo de existéncia do ser humano. O ser
humano, embora represente um sistema vivo altamente complexo, ndo
pode sobreviver sem a natureza, enquanto o contrario nao se verifica,
porém, enquanto dependente da natureza para sua sobrevivéncia, o ser
humano a transcende, imprimindo-lhe sentido (OST, 1995).

Apesar de o Direito Ambiental ter auxiliado no inicio dessa
caminhada, a completa ecologizagdo do Direito mostra-se necessaria e
bem-vinda para que o Direito esteja mais capacitado ao fornecimento de
solugdes juridicas aptas a protecdo socioecologica, cujos problemas sio
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globais, complexos e dinamicos por natureza. Ost (1995) ressalta que a
ecologizacdo do Direito ndo significa a exclusio do processo de
juridicizac¢do da natureza, com o estabelecimento de valores e garantias
humanos que lhe cumpre promover.

Capra e Mattei (2015) ressaltam haver muitas diferengas que
distinguem ecossistemas de comunidades humanas, como por exemplo a
auséncia de lingua e de senso de justica nos primeiros. Embora as
comunidades humanas precisem se reconectar ¢ aprender com as leis da
natureza, tornando-as parte central de suas leis, os valores humanos,
como a justica, ndo podem ser aprendidos ou copiados da natureza.
Sendo assim, reproduzir as leis da natureza ndo ¢ suficiente para a
constru¢do do Direito Ecoldégico. O que ¢é preciso ¢ aprender com os
ecossistemas como viver sustentavelmente, transformando e adaptando a
diversidade de valores humanos de forma consistente e coerente com os
valores fundamentais que sustentam a vida no planeta.

A visdo complexa da natureza do Direito, juntamente com o
reconhecimento dos principios basicos da ecologia (que sdo generativos
ao invés de extrativistas), permitiria a emergéncia de novas formas
legais aptas a sustentar a sobrevivéncia do planeta. Para Capra ¢ Mattei
(2015), esse processo de transformagdo do Direito requer, como
consequéncia do pensamento ecoldgico, que o individuo proprietario
seja deslocado do centro do sistema legal, em favor dos bens comuns. A
estrutura mais intima do Direito precisa ser repensada, para migrar de
uma estrutura profissionalizada, preexistente e objetiva, separada do
comportamento que regula e tenta determinar, para refletir os principios
basicos da ecologia ¢ do pensamento complexo. Ou seja, esse novo
Direito precisa ser visto como um bem comum em si mesmo, como um
processo constante de acdo coletiva de longo prazo, no qual as
comunidades, compartilhando propésitos e culturas comuns,
institucionalizem o seu desejo coletivo para a manutengdo da
estabilidade durante a reproducdo social (CAPRA; MATTEI, 2015).

Ost (1995) defende que o processo de ecologizagdo do Direito
podera ocorrer com a realizagdo de trés etapas essenciais. A primeira
delas, epistemologica, busca a superagdo do paradigma mecanicista com
a adogdo do pensamento complexo. A segunda etapa ¢ a ética, da qual
deriva a responsabilidade de legar um planeta viavel para as futuras
geracdes como uma cadeia de transmissao. Por fim, a terceira etapa seria
a juridica, na qual Ost propde a adogdo da nogdo de “patrimdénio” como
uma qualificagdo e um regime juridico para este misto de natureza e de
cultura que € o “meio” (a relagdo entre ser humano e natureza).
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Capra e Mattei (2015) também propdem etapas essenciais para a
ecologizacdo do Direito que, embora expressadas de forma distinta,
dialogam diretamente com a estratégia apresentada por Ost. Para esses
autores, a primeira etapa seria uma alfabetizacdo ecoldgica da sociedade
com a adogdo de um pensamento complexo e sist€émico (proposta
semelhante a etapa epistemologica de Ost). A alfabetiza¢do ecoldogica
(ou ecoalfabetizagdo) geraria a tomada de consciéncia sobre o poder de
influéncia que a sociedade tem sobre as leis humanas por meio da nossa
acdo agregada. Levaria, também, a compreensdo de como a natureza,
por meio dos principios de organizagdo ecoldgicos, tem sustentado a
rede da vida. Deve-se entender como, nos ecossistemas vivos, 0S
residuos de uma espécie sdo alimentos para outras; como as matérias
circulam continuamente pela rede da vida; como a energia que dirige os
ciclos ecoldgicos vem inicialmente do sol; como a diversidade garante
resiliéncia; como nenhum organismo individual pode existir em
isolamento; e como a vida ndo resiste no planeta pelo combate, mas pela
construgdo de redes (CAPRA; MATTEI, 2015).

Ser ecologicamente alfabetizado deve tornar-se uma habilidade
crucial para politicos, lideres de negocios e profissionais de todas as
esferas (especialmente juristas), constituindo a parte mais importante da
educacdo em todos os niveis. O conhecimento sobre os processos e
padrdes de organizagdo naturais nao esta mais restrito aos académicos e
filosofos ecologistas, ¢ ¢ evidente que a compreensdo dos principios
basicos da ecologia para viver de acordo com eles ¢ imperativo para a
sobrevivéncia dos seres humanos no planeta (CAPRA; MATTEI, 2015).

Uma vez atingido certo grau de alfabetizagdo ecologica, urgentes
mudangas no Direito ¢ na Economia devem ser realizadas. Assim como
as leis da natureza, as leis humanas precisam ser entendidas como
manifestacdes de uma ordem relacional na qual o individuo ndo esta so,
mas conectado e compartilhando poder com outros habitantes vivos do
planeta (humanos e ndo humanos), os quais também tém direito ao
acesso igualitario aos bens comuns globais (CAPRA; MATTEI, 2015).
A isso, Capra e Mattei chamam de ecodesign ou de design ecoldgico,
proxima etapa para o processo de ecologizagdo do Direito.

O ecodesign é o redesenho radical das tecnologias e instituigoes
sociais a fim de fechar a atual lacuna existente entre o design da vida
social humana e os sistemas naturais sustentaveis. Do ponto de vista
ecologico, design ¢ a moldagem dos fluxos de energia e matéria para
atender a necessidades humanas. Assim, os principios do ecodesign
devem refletir os principios de organizagdo que a natureza tem
desenvolvido para sustentar a rede da vida nos ultimos bilhdes de anos,
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nutrindo um senso de comunidade ao invés de separa¢do entre os
humanos e o restante da natureza (CAPRA; MATTEIL 2015). O
ecodesign, em ultima instancia, propde a reformulagdo dos diferentes
sistemas socioeconomicos pela adogdo de uma responsabilidade
ecologica (proposta andloga a etapa ética de Ost).

Pode-se estabelecer uma conexdo com a nogdo de justica
ecologica aqui proposta, a qual apresenta potencial para o redesenho
ecologico das diferentes instituigdes sociais nos seus processos de
funcionamento e de tomada de decisdes. Entende-se que a garantia de,
ao menos, justa distribuicdo, completo reconhecimento e devida
representagdo para o desenvolvimento de capacidades basicas para o
pleno funcionamento de individuos e comunidades pode promover a
integridade ecologica e a dignidade da vida. Assim, essa nogdo de
justica ecoldgica pode auxiliar no fechamento da lacuna entre o design
da vida social humana e os sistemas naturais sustentaveis, impondo uma
responsabilidade as instituicdes sociais para com as presentes e futuras
geracdes de humanos e ndo humanos, assim como para com a natureza
como um todo.

No Direito, o ecodesign buscaria transformar a atual ordem legal
mecanicista em Direito Ecolégico, em uma ordem ecolegal, sendo essa a
terceira etapa do processo de ecologizagdo do Direito apresentado por
Capra e Mattei. Para tanto, inicialmente é preciso que uma narrativa que
valorize e enfatize o comportamento ecoldgico seja construida, focando
na mudanga de quantidade para qualidade, e na sabedoria advinda da
natureza de que bem-estar ndo estd ligado a consumir mais do que o
necessario. Traduzidos em categorias sociais, isso significa que
liberdade é um direito a ser usufruido em relacionamentos, ndo tendo
qualquer conexdo com a acumulacdo de bens (CAPRA; MATTEI,
2015).

A construgdo do Direito ecoldgico requer, também, que novos
principios legais, ecologicamente orientados e opostos a logica
extrativista, sejam desenvolvidos para que possam traduzir a visdo
ecologica na teoria e na pratica institucionais. Tais principios teriam o
potencial de guiar as comunidades na decisdo de seguir a lei nos termos
atuais ou de exercer o seu direito de resisténcia no interesse da sua
propria  sobrevivéncia (e das futuras geragdes), evitando
comportamentos individualistas e destrutivos do ponto de vista
socioecologico (CAPRA; MATTEI 2015).

Nesse sentido, a nog@o de justica ecoldgica aqui proposta poderia
figurar como um desses principios legais do Direito ecologico para a
orientagdo  de  processos  decisérios  envolvendo  questdes
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socioecologicas. Essa seria uma forma de juridicizag@o e reintroducio
da nocdo de justica ao Direito®, abordando temas socioecologicos de
forma complexa e contextualizada e levando em consideragdo os
interesses das atuais e futuras gera¢des, humanas e ndo humanas, com o
atendimento da justa distribuicdo, pleno reconhecimento e devida
representagdo. As decisdes judiciais orientadas pelo principio da justica
ecologica teriam como objetivo principal a garantia do desenvolvimento
das capacidades basicas para o pleno funcionamento de individuos e
comunidades, promovendo a integridade ecoldgica e a dignidade da vida
culturalmente definida.

Sendo assim, a migragdo para um Direito Ecolégico, fundado
conceitualmente em uma alfabetizacdo ecoldgica e cujo design ndo seja
abstrato e criado de cima para baixo (fop-down), mas, ao contrario,
venha de necessidades concretas de todos os membros das comunidades
e das diferentes experiéncias de bens comuns ja existentes (bottom-up),
surge como possibilidade para a superagdo da policrise ecologica. A
comunidade ecologica serda o eixo central dessa ordem ecolegal e
fomentara a difusdo de poder (socializagdo do poder), a democracia
participativa, a inclusdo, a justica e ideais de compartilhamento
(CAPRA; MATTEIL 2015).

Finalmente, Capra e Mattei (2015) defendem que essa estratégia
para a migragdo do Direito mecanicista ao Direito Ecolégico requer a
perseguicdo de, ao menos, trés objetivos, que consideram essenciais para
que tal meta se torne politicamente relevante, quais sejam: i) desconectar
o Direito do poder e da violéncia; ii) transformar as comunidades em
entes soberanos; e iii) fazer com que a propriedade seja generativa (ao
invés de extrativa). Tais objetivos tém o potencial de auxiliar na
concretizagdo do processo de ecologizacao do Direito.

Quanto ao primeiro objetivo estratégico, os autores defendem que
seja preciso restaurar alguma harmonia entre as leis humanas e as leis da
natureza, trazendo o Direito de volta as redes sociais e comunidades
ecologicas e rejeitando o individualismo induzido por razdes
econdmicas. E preciso enxergar a ideologia detras do atual sistema legal

4 Viu-se nos capitulos primeiro e segundo como o paradigma mecanicista gerou
a separacdo da nocdo de justica do Direito, de forma que, em um Direito
ecologizado, faz sentido essa reintroducao.
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dominante, que é abstrato ¢ mecanicista, cuja propriedade ¢ do Estado e
que ¢ mantido distante das comunidades e seus membros pela cultura
profissionalizante dos juristas corporativos (CAPRA; MATTEI, 2015).

Conforme os autores, ter consciéncia da natureza do Direito e da
ideologia dos seus discursos dominantes permitirda que solugdes
politicamente vidveis sejam produzidas pelas comunidades, que
enxergardo o Direito como um bem comum em constante evolugao,
capaz de refletir as condi¢des locais ¢ necessidades fundamentais. Essa
visdo holistica, ecoldgica e sistémica vé o Direito como um processo de
constante negociagdo de construgdo de conexdes culturais, fazendo com
que as comunidades sejam e sintam-se parte dele. Ela supera a
percepcao das pessoas como abstragcdes individualizadas e as vé
funcionando em redes complexas de relacionamentos sociais e
ecologicos baseados em qualidade (CAPRA; MATTEL 2015).

O Direito mecanicista, fundado na dicotomia da competi¢iao
individualista do mercado e na hierarquia estatal, se baseia em
concentracdo de poder e, portanto, tem-se revelado incapaz de
apresentar solu¢des adequadas para os complexos problemas pos-
modernos, legitimando, em ultima instancia, o uso da violéncia
institucionalizada para a manutencdo da unidade social. Para que tal
perspectiva possa ser superada, ¢ preciso que novas leis humanas,
baseadas em principios da ecologia, surjam de um processo feito de
baixo para cima (bottom-up), contexto-especifico, baseado em
comunidades (CAPRA; MATTEI, 2015).

Essa ¢ uma mudanga de paradigma que abandona o falso dilema
entre individuo-Estado e entre direito publico e direito privado; rompe
com a logica violenta de dominacdo e de consumo inerente tanto da
hierarquia estatal quanto da competi¢do mercadoldgica e reconhece que
ambas as (falsas) alternativas sdo metaforas de exclusdo e concentragdo
de poder na busca por crescimento econdémico (CAPRA; MATTEI,
2015).

Nesse mesmo sentido, Ost (1995) defende que a alternativa entre
apropriacdo privada ou gestdo publica da natureza ¢ falsa e precisa ser
rejeitada, porque, na realidade, o privado é mantido pelo publico que,
por sua vez, depende do privado, representando um apertado entrecruzar
de interesses. Sendo assim, ambas as perspectivas nas quais se baseia o
Direito mecanicista — mercado e Estado — sdo apenas aparentemente
antagdnicas e compartilham a mesma concepgdo da natureza como um
simples objeto & disposicdo para exploragdo desmedida. Para o autor,
apenas a adogdo de outra logica, uma logica de real participagdo publica,
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¢ capaz de conduzir a uma reapropriagdo pelos individuos e
comunidades da responsabilidade pelo seu meio.

Trazer o Direito de volta para as comunidades, desconectando-o
do poder e da violéncia, significa que, ao invés de alienadas das leis que
lhes governam, as comunidades seriam as proprias legisladoras e
aplicadoras, difundindo o poder entre seus membros, praticando a
inclusdo em um sistema legal interiorizado e autoaplicavel baseado na
comunhdo de valores e objetivos. Superando o artificial isolamento entre
esferas publica e privada, tais comunidades prosperariam em produgéo e
reproducdo social (CAPRA; MATTEIL 2015).

A interpretacdo do Direito seria um exercicio ndo profissional de
compartilhamento do seu significado coletivo. Longe da concentragdo
de poder e violéncia, ele seria um caminho, como a lingua, a cultura e a
arte, pelo qual a coletividade comunica e decide sobre si mesma.
Segundo os autores, ndo ha razdo para acreditar que, com o futuro da
humanidade em risco, uma rede de ordens legais generativas ndo
consiga ser organizada, que nao se consiga dar relevancia pratica e
politica a essa nova compreensdo sistémica traduzida em uma nova
visdo legal que permita que a humanidade sobreviva e prospere
(CAPRA; MATTEIL 2015).

Como consequéncia direta do afastamento do Direito do poder e
da violéncia, o segundo objetivo estratégico proposto por Capra e Mattei
(2015) se refere a transformagido das comunidades em entes soberanos.
Segundo os autores, a Modernidade, com a Revolugdo Cientifica e o
intenso processo de urbanizagdo, permitiu a dominagdo do futuro e da
natureza, desconectando a maioria da popula¢do (urbana) da natureza e
de seus ciclos naturais. Os autores apontam como elemento fundamental
para a construcdo de uma ordem legal ecoldgica a transferéncia da
soberania do Estado e do individuo para as comunidades vivas,
presentes e futuras.

Ter as comunidades vivas como entes soberanos do Direito
Ecologico faria com que os bens comuns fossem o centro da ordem
ecolegal. Assim, tanto a propriedade privada quanto o Estado estariam
condicionados a prote¢do dos bens comuns e ao desenvolvimento
generativo. Os espagos comuns poderiam tornar-se propriedades
privadas, desde que generativas (ndo extrativas) e com o proposito de
fundacdo da vida; caso contrario, a comunidade desse territorio, como
ente soberano, teria o poder de revogar e/ou transferir tais direitos de
propriedade (CAPRA; MATTEL 2015).

Conforme Ost (1995), a propriedade coletiva assegurou durante
séculos uma utilizagado satisfatdria de muitos recursos comuns, de forma
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que, ao contrario do que afirma o mito da “tragédia dos bens comuns”, a
propriedade comum ndo conduz, necessariamente, a ruina de todos. De
fato, o sucesso do modelo de bens comuns dependera da regulagdo
simbolica das comunidades de utilizadores desses bens, partilhando
cultura, tradicdes e valores que induzam, precisamente, a
complementaridade dos usos pela moderacgao das subtracdes.

Essa regulag@o comunitaria dos bens comuns nio se reduzird nem
a exploragdo puramente econdmica, nem ao totalitarismo ou
arbitrariedade burocratica, fazendo apelo a outras formas de
racionalidade que superem a atual logica de exploragdo maxima para
lucro individual. A adogdo dessa nova perspectiva colocaria, ademais, a
natureza a meio caminho entre a concepcdo da natureza-museu, que
interdita toda e qualquer possibilidade de uso dos elementos naturais
pelos seres humanos (ecologia profunda), e a concepgdo de
mercantilizagdo da natureza (ecologia superficial), que se mostra
inapropriada a protecdo da integridade ecolégica e promove a
superexploragdo da natureza (OST, 1995).

Capra e Mattei (2015) trazem como exemplo de instrumento
pratico para a recoloca¢do dos bens comuns no centro da ordem legal,
com as comunidades vivas como soberanas, a utilizacdo de “leis de
extingdo” (sunset laws) em propriedades privadas, fixando periodos de
tempos e determinadas situacdes que finalizariam o contrato de
propriedade para retornar tal espaco aos bens comuns da comunidade, a
qual o poderia transferir para outros membros, desde que, novamente,
com objetivos generativos.

A mesma condicionalidade, embora mais polémica, deveria ser
aplicada ao Estado. Para os autores, em uma perspectiva ecoldgica, a
soberania estatal s6 deve ser mantida caso seja capaz de proteger os bens
comuns de seu territorio contra o uso extrativista da propriedade
privada. Caso o Estado protegesse a propriedade privada mais
intensamente que os bens comuns (o que ocorre no Direito mecanicista),
perderia sua legitimidade, j4 que ndo estaria apto a proteger os bens
comuns, expressdo mais direta da soberania da comunidade de
determinado territorio. Nesse caso, a comunidade assumiria o dever
coletivo de resistir ao extrativismo das propriedades privadas (CAPRA;
MATTEI, 2015). Por fim, os autores defendem que a tatica de buscar
representagdo politica ndo seria uma contradi¢do, ja que as comunidades
ecologicas se desenvolveriam por meio de um consenso negociado e ndo
pela regra da maioria — que muitas vezes representa, de fato, apenas os
interesses de uma pequena minoria (CAPRA; MATTEI, 2015).
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Como ultimo objetivo estratégico para concretizar a ecologizacdo
do Direito, também interconectado com os dois primeiros, Capra e
Mattei (2015) apresentam a transformagdo da propriedade em
generativa. Os autores tomaram emprestado o conceito de “propriedade
generativa” da jornalista Marjorie Kelly, que a defende como aquela que
serve as necessidades da vida, tende a ser socialmente justa e
ecologicamente sustentavel, construida no tecido das estruturas
organizacionais, gerando bem-estar e real prosperidade de vida. Esse
modelo contrasta com o modelo de propriedade corporativo
convencional, chamado pela autora de “propriedade extrativa”, cuja
principal caracteristica é a maxima extra¢do e exploragdo financeira.

A propriedade generativa faz parte de um processo de
commoning, em que oS recursos necessarios a satisfacdo de necessidades
comuns, sejam elas materiais ou espirituais, sdo compreendidos como
bens comuns e governados de acordo com o principio da solidariedade,
para que todos os membros da comunidade possam satisfazé-las e para
que toda a comunidade prospere. Para Capra e Mattei (2015), praticas de
commoning, comuns no passado e adaptadas as atuais necessidades,
devem tornar-se o novo padrao de regras a ser implantado conforme o
arranjo moderno, baseado na dicotomia “propriedade privada-
soberania”, falhe em mostrar-se generativo e atuante no interesse
publico.

Segundo Capra e Mattei (2015), a maioria das praticas de
commoning sdo locais (como as trocas de servicos dentro de
comunidades), mas algumas necessidades compartilham uma dimensao
global importante — como a necessidade do conhecimento, o qual ¢
incapaz de lidar com as complexas demandas da atualidade de forma
provinciana. No atual sistema politico, a relevincia da tomada de
decisdes ¢ global, tendo em vista que os mais fortes atores politicos
sejam as corporacdes globais. Sendo assim, ¢ fundamental que o
processo de commoning parta do local e se estenda até o global, com
diferentes comunidades assumindo o seu papel politico global por meio
de redes e compartilhamento de experiéncias (movimento
transnacional). Essa seria, de acordo com os autores, a fundagdo de uma
ordem internacional legal baseada em bens comuns legalmente
organizados e independentes.

Mais uma vez, ¢ possivel vincular a analise a nogdo de justica
ecologica aqui defendida, que apresenta potencial para o
desenvolvimento do processo de commoning. As demandas por justiga
ecologica t€ém como principio normativo unificador o desenvolvimento
das capacidades basicas para o pleno funcionamento de individuos e
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comunidades (satisfagdo de suas necessidades) para o florescimento de
todos. Tais demandas serdo levantadas sempre que as instituigdes
nacionais e internacionais existentes falharem em provar-se como
generativas e atuantes no interesse publico (ndo promovendo integridade
ecologica e dignidade da vida). A nocao de justica ecoldgica, com sua
definicdo estendida do “quem” da justica, permite que as demandas
levantadas sejam desde locais até transnacionais.

A ideia de propriedade generativa é capaz de gerar novas relagdes
politicas, locais e globais. Ela produz, por meio de redes colaborativas,
uma economia alternativa que, emergindo, progressivamente substituira
a logica extrativista do atual modelo econdomico hegemdnico. O Direito
Ecologico generativo suportard essa nova economia, essa rede
colaborativa do local ao global (CAPRA; MATTEL 2015).

Esse ponto também se assemelha a abordagem de Ost (1995), que
defende a superagdo das abordagens de mercantilizacdo e de gestdo
publica com a ado¢do da nogdo de “patrimdénio” como um estatuto
juridico do meio. Para o autor, o patrimoénio, situado como continuagao
da no¢ao de bens comuns, é capaz de canalizar os modos de produgdo e
de consumo para vias que preservem as capacidades de regeneragdo dos
recursos naturais e, de forma mais geral, os ciclos, processos e equilibrio
locais e globais que asseguram a reprodugéo do ser vivo.

Mostrando-se uma no¢do complexa, hibrida, de conteido misto,
transtemporal e translocal, o regime juridico do patriménio, segundo
Ost, é capaz de traduzir a preocupagdo ¢Etica de assumir a
responsabilidade a respeito das futuras geracdes (e, acrescente-se, das
atuais e da natureza como um todo), impondo nomeadamente uma
moderacdo no uso da natureza a fim de garantir uma justiga ecologica
entre todos esses sujeitos. Como propriedade generativa ou como
patriménio, ¢ certo que o modelo de propriedade exploratéria devera ser
substituido urgentemente caso se pretenda superar a atual crise
ecoldgica.

Com intuito de reunir de forma resumida as principais
caracteristicas da proposta de Direito ecologico de Capra e Mattei, os
autores apresentam a seguinte tabela:

Tabela 2 — Comparacio entre os paradigmas mecanicista e ecolégico
na Ciéncia e no Direito

MUDANCAS DE PARADIGMA NA CIENCIA E NO

DIREITO

CIENCIA DIREITO
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|
O paradigma mecanicista (“Mundo com uma maquina”)
Realidade fisica é um Realidade social é um
agregado de pecas separadas agregado de individuos distintos
Conhecimento cientifico é Direito € usado para
usado para dominar e controlar proteger a propriedade
a natureza extrativista como um direito
individual
Verdade cientifica (“leis Direito natural é baseado
da natureza”) pode ser na razao humana
alcancada por meio de raciocinio
logico
Descrigoes cientificas sao Direito € uma estrutura
objetivas, independentes do objetiva separada do intérprete
observador humano humano
Paradigma sistémico, ecolégico (“Mundo como rede”)
Realidade fisica é uma Realidade social é
rede de relacionamentos composta por redes sociais e
inseparaveis comunidades
Conhecimento cientifico A nova ordem legal
(“alfabetizacio ecologica”) é ecologica ¢ para ser usada por
para ser utilizado para aprender | cidadados ecoalfabetizados para
€ cooperar com a natureza proteger e gerar bens comuns
Conhecimento cientifico é Direito emerge de
sempre aproximado; ele emerge | cidaddos ativamente engajados
de um processo de em comunidades auto-
estabelecimento de consenso na organizadas
comunidade cientifica
Descrigoes cientificas Direito € aquilo que é
dependem do observador considerado como lei pelas
humano e do processo de comunidades civil e legal; ele
aquisicao do conhecimento depende das interpretacdes
humanas da realidade social

Fonte: CAPRA; MATTE]I, 2005. Tradugdo da autora.

Que o Direito contemple questdes ecologicas € uma pauta
desenvolvida pelo Direito Ambiental, que, contudo, tem encontrado
fortes limitagdes ao alcance e¢ a completa concretizagdo dos seus
objetivos, principalmente em tempos de crise, onde ha instabilidade

econdmica e politica. Embora use uma abordagem multidisciplinar, o
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Direito Ambiental que se desenvolveu até o momento encontra-se
limitado pela estrutura mecanicista do Direito moderno, isolado como
disciplina autébnoma que pouca influéncia consegue atingir sobre as
fortes e antigas bases individualistas e extrativistas do Direito
mecanicista. A famosa citacdo de Einstein informa que a solugdo de um
problema nunca serd encontrada caso se utilize o mesmo tipo de
pensamento que criou o problema. Ao que tudo indica, essa ¢ a
encruzilhada em que se encontra o Direito Ambiental, que, embora com
essenciais contribui¢des progressistas, tem encontrado obstaculos nas
proprias estruturas do Direito para a sua ampla e efetiva concretizagao.

A proposta de Capra e Mattei vai além da criagdo de uma nova
area do Direito que dé conta das questdes ecologicas. A ecologizagdo do
Direito sugere uma transformacao transdisciplinar das proprias bases do
Direito que, com o apoio do conhecimento adquirido de outras fontes de
saberes, como a ecologia, a biofisica e os conhecimentos tradicionais,
juntamente com a ado¢do de uma abordagem sistémica e complexa,
reconectaria as leis dos humanos e as leis da natureza na construcdo de
um Direito coerente com os valores da justica ecoldgica. Essa nova
logica aplicar-se-ia de forma transversal em todas as disciplinas
reguladas pelo Direito; seria o padrio basico de relacionamento, fio que
liga cada uma dessas partes que sdo interconectadas e interdependentes,
compondo a rede legal. O Direito Ecologico ¢ também visto como um
subsistema, interconectado e interdependente de outros subsistemas,
como a Economia e a Politica, todos inseridos no ecossistema.

Como Capra e Mattei (2015) admitem, ¢ verdade que a atual
concepgdo de Direito vem permitindo, por meio do Direito Ambiental, a
introdugdo excepcional de regulagdes ambientais que limitam os direitos
de propriedade e livre empreendimento, contudo o Direito Ecoldgico vai
além e, ao colocar os bens comuns no centro de sua tutela, transforma a
excegdo em regra.

4.4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente capitulo apresentou novos modelos epistemologicos,
geopoliticos, econdmicos e juridicos que visam a superacdo do
paradigma mecanicista. Viu-se como as leis da termodindmica
inauguraram um novo paradigma, aqui denominado de paradigma da
entropia. Na visdo de mundo desse novo paradigma, o mundo que era
visto como uma maquina em perfeita ordem, cujo tempo nao interferiria
em seu funcionamento, passou a ser uma maquina em decadéncia,
caminhando de forma irreversivel em direcdo a completa desordem.
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Incorporando as ligdes, assim como as limitagdes, tanto do
paradigma mecanicista como da entropia, surgiu, mais recentemente, a
proposta de uma nova visdo de mundo: o paradigma da complexidade,
que enfatiza o carater inovador dos processos biofisicos, assim como o0s
aspectos coletivo, cooperativo e organizacional da natureza, com a
adocdo de uma perspectiva sintética e holistica. Esse novo paradigma
apresenta alguns principios como estratégias para superacdo do
reducionismo e fragmentacdo do mecanicismo, como o0s principios
dialégico, da auto-eco-organizagdo, da recursividade organizacional, da
retroatividade, hologramatico e sistémico organizacional, por exemplo.

Em termos epistemologicos, o paradigma da complexidade
apresenta como proposta uma “epistemologia aberta”, para a construgdo
do conhecimento de forma, simultaneamente complexa e
contextualizada, onde haja distingdo sem separagdo, assim como
conjuncao sem homogeneizagdo. Essa epistemologia intenta acabar com
as linhas abissais visiveis entre os diferentes campos do conhecimento,
unificando-os em um mesmo marco tedrico, sem abolir suas autonomias
(unidade sem uniformidade), evidenciando os limites internos da
ciéncia.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, existe a proposta das
“Epistemologias do Sul”, a qual, por meio da estratégia da ecologia de
saberes, pretende superar as linhas abissais invisiveis, evidenciando os
limites externos da epistemologia e proporcionando o didlogo e
engajamento entre os diferentes tipos de saberes (cientificos e ndo
cientificos) por meio da traducdo intercultural e da criagdo de
hierarquias contextualizadas. As duas propostas de epistemologia, uma
do Norte ¢ a outra do Sul, buscam, assim, a inauguracdo de um
pensamento pos-abissal.

O pensamento pos-abissal, complexo e contextualizado, tem o
potencial de gerar impactos geopolitico para a superagdo da logica da
apropriacdo-violéncia aplicada ao Sul global. Prova disso sdo os
movimentos sociais de globalizagdo contra-hegemoénica, como o
movimento ambientalista, que vem trazendo diferentes demandas e
utilizando distintos discursos que vdo além da logica economicista,
universalista e reducionista do paradigma mecanicista. Tais
movimentos, ao organizarem-se em redes transnacionais, tém colocado
em relacdo o local e o global para superar a dicotomia Norte-Sul até
entdo reproduzida pelo modelo de organizagdo internacional fundado
nos Estados-nacdo e no mercado.

Para a superagdo da colonialidade do poder, faz-se necessaria
uma socializacdo do poder, com a criagdo de formas coletivas de
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autoridade publica capazes de criar uma democracia radical de baixo
para cima. Contudo, a socializagdo do poder ndo busca a exclusdo de
instituigdes publicas globais, mas que tais instituicdes estejam abertas
para uma organizagdo global democraticamente autogerida. A bandeira
do global, dessa forma, deve ser articulada com uma organizagdo
complexa e que o contextualize, de forma a permitir a concretizagao do
pensar/agir local ao mesmo tempo que do pensar/agir global.

Na Economia, verificou-se como a corrente da Economia
Ambiental vem internalizando a natureza no mercado, com diferentes
estratégias para a superagdo da crise ecoldgica; suas proposigodes,
contudo, se mantém dentro do paradigma mecanicista. Por sua vez, a
Economia Ecolédgica, sob o paradigma da entropia, representa uma
verdadeira mudanga de paradigma nessa area do conhecimento,
incluindo a economia no ecossistema e, assim, posicionando-se
claramente contra o crescimento econdmico infinito, provado ser
biofisicamente impossivel pela lei da entropia.

Assim como em nivel epistemologico, a Economia Ecolégica ndo
leva em consideracdo que, com o processo de degradacdo entropica,
existem processos produtivos e organizacionais neguentropicos no
planeta. Partindo dessa logica e alinhando-se com o paradigma da
complexidade, a proposta da Ecologia Produtiva busca um equilibrio
entropico-neguentropico entre os processos tecnoldgicos e ecologicos,
com estratégias fundadas na produtividade ecologica e na criatividade
humana. Esse modelo tedrico econdmico propde a gestdo participativa
da natureza, com a criagdo de redes econdmicas locais e regionais.

Embora as propostas da Economia Ecologica e da Ecologia
Produtiva representem mudangas de paradigma, constatou-se que nio
tém provocado, at¢é o momento, grande mobilizagdo politica, talvez
devido a auséncia de estratégias mais inteligiveis aos modelos
mecanicistas para sua implementacdo pratica. Nesse sentido, a
Economia Circular tem-se destacado em seu impacto politico, com
estratégias mais claras, como as de busca pelo fechamento do ciclo de
materiais, pela desmaterializagdo e pela ecoeficiéncia.

Concluiu-se que a Economia Circular, embora nao seja tao radical
quanto a Economia Ecolégica ou a Ecologia Produtiva, apresenta muitos
avangos em relagdo a Economia Ambiental e, caso incorpore estratégias
mais especificas que considerem os limites biofisicos (entrépicos) do
planeta, a necessidade de superacdo do consumismo, a importancia da
inclusdo de condigdes sociais e sentidos culturais as suas formulagdes,
bem como o redirecionamento para redes econdmicas locais e regionais
descentralizadas e interconectadas, tem o potencial de servir como um
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excelente modelo de transicdo para uma economia fundada no
paradigma da complexidade.

Quanto ao Direito, constatou-se como o Direito Ambiental tem
sido importante para que a natureza seja objeto de alguma consideragdo
por essa area do conhecimento. Entretanto, a internaliza¢do da natureza,
pela proposta de sua juridicizacdo, tem sido feita sem desafiar o
paradigma mecanicista, mostrando-se insuficiente e contraditoria por
diversas razdes. A proposta do Direito Ecologico surge como
possibilidade de mudanga paradigmatica para migrar do mecanicismo
para a complexidade com a realizagdo simultinea dos processos de
ecologizagdo do Direito e de juridicizagdo da natureza. Tal modelo
busca o resgate do Direito como uma rede viva que emerge da auto-
organizagdo da sociedade, essa, vista como redes sociais e comunitarias.

O Direito Ecoldgico ¢, assim, tido como um bem comum em si
mesmo e propde a substitui¢do da propriedade individual privada pelo
bem comum como elemento central da ordem legal, além da superacdo
da dicotomia Estado-mercado, elegendo a comunidade como ente
soberano. De forma geral, as estratégias para a ecologizagdo do Direito
devem necessariamente passar por: i) uma mudancga epistemologica, que
podera ocorrer através de uma alfabetizagdo ecologica capaz de difundir
o paradigma da complexidade; ii) o redesenho ético das instituigdes
sociais para que possam estabelecer um novo tipo de responsabilidade,
que abranja as presentes e futuras gera¢des de humanos e ndo humanos;
e, por fim, iii) o estabelecimento de um novo estatuto juridico a
natureza, de forma que abranja toda a sua complexidade e relagdes
intersistémicas, fazendo com que a juridicizagdo da natureza seja
realizada com base nesse novo paradigma da complexidade, em
constante dialogo com a ecologizacao do Direito.

Em nivel internacional, a ecologizacdo do Direito reproduziria o
processo de commoning a partir de experiéncias locais até atingir o
global por meio de movimentos transnacionais. Dessa forma, a proposta
do Direito Ecolégico conflui com as ideias de socializagdo do poder e de
relagdo entre complexidade e contextualizagdo, como modo de
superacdo da dicotomia Norte-Sul mantida pela colonialidade do poder.

Vistos alguns modelos teodricos epistemoldgicos, econdmicos e
juridicos para a superagdo do paradigma mecanicista e, em ultima
instancia, da crise socioecologica atualmente vivenciada, vale, uma vez
mais, ressaltar que tais modelos tedricos ndo proponham respostas
unicas, acabadas e definitivas. Isso ndo significa que sejam invalidas;
muito pelo contrario, a complexidade, a incompletude e a incerteza
inerentes a tais modelos coadunam-se como uma realidade também
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incerta e em evolugdo. Ainda que longe de uma plena concretizagao, tais
modelos servem de inspiracao para a criagdo de novos caminhos a serem
trilhados pela humanidade na esperanga de um futuro mais justo e
sustentdvel.

Partindo desse entendimento, a segunda parte desse trabalho fara
um estudo da atual juridiciza¢do dos residuos (no quarto capitulo), e da
transferéncia transfronteirica como operagdo chave para a qualifica¢do
da gestdo de residuos como internacional (no quinto capitulo). Tal
investigacdo visa verificar por qué os residuos se tornaram um problema
juridico. O estudo dos instrumentos normativos selecionados também
indicard se a atual regulamentacdo juridica da transferéncia
transfronteiriga de residuos parte de uma perspectiva socioecoldgica ou
de uma perspectiva economicista e, portanto, reducionista do tema.

Em seguida, o sexto e ultimo capitulo abordara o tema especifico
de governanca e da gestdo internacional de residuos. Com inspirag@o nos
modelos apresentados nesse terceiro capitulo, bem como nos demais
desenvolvimentos tedricos realizados nos primeiro e segundo capitulos,
notadamente quanto ao metabolismo social e a justica ecologica, buscar-
se-d0 estratégias para a superacdo dos problemas apontados nos
capitulos quarto e quinto e, em Gltima instancia, possiveis caminhos para
auxiliar no processo de superacdo da crise de residuos.
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5 RESIDUOS COMO UM PROBLEMA JURIDICO

Restou claro no primeiro capitulo desse trabalho que a crise de
residuos seja uma crise multicausal que envolve fatores ndo sé
biofisicos/metabolicos, mas também sociais, econdmicos, geopoliticos e
mesmo epistemoldgicos. Como resultado, tem-se atualmente uma
superproducdo de residuos que ja extrapola os limites de carga dos
ecossistemas, gerando impactos ecoldgicos e sociais irreversiveis.
Ocorre que tais limites ficam camuflados e flexibilizados com a
transferéncia transfronteirica (¢ também interna) social dos custos
ambientais, tipico exemplo da externalizagdo dos custos ambientais, de
insustentabilidade e de injustica ecoldgica em termos globais.

Como visto no segundo capitulo, a evidenciagdo cada vez mais
proeminente de tais problemas tem gerado conflitos ambientais e
residuais, compreendidos pelo movimento ambientalista em suas
diferentes correntes. Embora também abordado por outros discursos, os
residuos vém sendo tratados como um problema de justiga. Em termos
teoricos, conforme destacado no terceiro capitulo, novos modelos
epistemoldgicos, geopoliticos, econdmicos e juridicos tém sido
desenvolvidos e propostos como possiveis caminhos para a superagdo da
policrise ecologica, nela incluida a crise de residuos como problema
ecolodgico e de justica.

Em termos legais, € certo que a crise de residuos vem acarretando
a busca por solugdes politico-normativas nos ambitos nacional e
internacional, porém toda a complexidade inerente aos residuos tem
tornado a tutela juridica do tema bastante desafiadora. Sendo assim, o
presente capitulo tem como objetivo central verificar as razdes pelas
quais os residuos se tornaram também um problema juridico,
investigando se a forma como os residuos sdo atualmente juridicizados
pelas normas aqui selecionadas contribui para uma aproximacdo do
Direito a suas bases ontologicas, a partir da adogdo de uma perspectiva
mais holistica e sistémica do tema.

A necessidade de juridicizagdo dos residuos e de sua gestdo
mostra-se cada vez mais necessaria e relevante, tanto para a conservagao
e a protecdo ecoldgica quanto para a mediacdo de conflitos sociais
relativos ao tema, contudo a forma como essa juridicizacdo ¢ feita
parece ser elemento essencial para a efetividade socioecologica da
norma. Dessa forma, tanto o presente capitulo como o préoximo
dedicardo especial atencdo a regulacdo juridica dos residuos em
diferentes niveis legislativos: nacional (brasileiro), comunitario (Unido
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Europeia) e internacional, com especial foco na transferéncia
transfronteirica de residuos em cinco principais instrumentos
normativos, para descri¢do e estudo comparativo do tema.

Embora existam muitos outros instrumentos normativos que
tutelam os residuos e que buscam controlar a sua transferéncia
transfronteiriga, foram eleitos aqueles de maior influéncia e impacto no
ambito internacional, bem como aqueles relevantes para o recorte
metodologico do presente trabalho. A delimitagdo dos cinco
instrumentos normativos estudados nesse e no proximo capitulo,
contudo, ndo exclui a necessidade de analise de outros instrumentos para
o preenchimento das normas, tais como outras Diretivas europeias e
outras normas brasileiras, notadamente do IBAMA e do CONAMA
sobre o tema. Tais instrumentos normativos incluem um vasto elenco de
definigdes, objetivos e sistemas de controle relativos aos residuos, as
operagdes de gestdo de residuos, aos sujeitos responsaveis pelos
residuos, entre outros.

Serdo enfocadas duas regulagdes de ambito internacional, duas de
ambito comunitario e uma de ambito nacional, quais sejam: 1) a
Convengdo de Basileia (aqui referida como Conveng2o); 2) a Decisdo
C(2001)107/FINAL da Organizacdo de Cooperacdo ¢ de
Desenvolvimento Econdmicos (aqui referida como Decisdo da OCDE);
3) a Diretiva n. 2008/98/CE da Unido Europeia (aqui referida como
Diretiva-quadro de residuos); 4) o Regulamento n. 1013/2006/CE da
Unido Europeia (aqui referido como Regulamento); ¢ 5) a Lei n.
12.305/2010 do Brasil (aqui referida como PNRS).

A Convengdo de Basileia, que regula as transferéncias
transfronteiricas de residuos perigosos e “outros residuos” para
destinagdo final entre os Estados Partes, passou a ser discutida no final
da década de 1980 como resposta a diversos acidentes ambientais
gerados por transferéncias internacionais de residuos. Apos longo
processo de negociacdes entre Estados do Norte e do Sul, que possuiam
interesses distintos com relagdo ao tema, a Convengao finalmente entrou
em vigor no ano de 1992.

A Decisdo da OCDE, por sua vez, advém de uma séria de
decisdes emitidas por essa organizagdo internacional a partir da década
de 1980 entre seus Membros. Tais Decisdes sdo consideradas como
acordos internacionais que criam um efeito vinculante a todos os
Estados Membros da OCDE. Com a assinatura da Conven¢do de
Basileia por todos os membros da OCDE, desencadeou-se um processo
de revisdo dessas decisdes para harmoniza-las com a Convengio,
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resultando na Decisdo C(2001)107/FINAL, adotada em 2002 e
atualmente em vigor.

Muitos casos de transferéncias transfronteiricas de residuos para o
Brasil e para outros paises do Sul tiveram e tém origem em Estados
Membros da UE, por esse motivo e por ser Parte da Convengdo de
Basileia e parceira da OCDE, a UE juridicizou o tema também em nivel
comunitario. No entanto, o0 Regulamento europeu ndo pode ser estudado
isoladamente, sem a compreensdo da Diretiva-quadro de residuos,
documento legislativo chave que contém definicdes gerais, principios
fundamentais e obrigagdes basicas de diferentes sujeitos, relativos ao
tema de residuos. Ambos os instrumentos tém efeito vinculativo para
todos os Estados Membros; o Regulamento com aplica¢do direta e a
Diretiva por meio de transposi¢ao para a legislagdo nacional.

E, por fim, a Lei n. 12.305 brasileira estabeleceu, pela primeira
vez no pais, uma Politica Nacional de Residuos So6lidos, com principios,
objetivos, instrumentos, responsabilidades e sistemas de controle de
gestdo ambiental. Tendo em vista que o Brasil seja destinatario de
muitas operacdes de transferéncia transfronteirica de residuos, além de
Parte da Convengdo de Basileia e parceiro da OCDE, o pais usou o seu
direito de proibi¢do de importagdo de residuos perigosos,
regulamentando os demais tipos de importagdo de residuos inspirado por
esses instrumentos internacionais, por meio de normas do IBAMA e
CONAMA.

A logica de estudo dos instrumentos normativos que sera
utilizada neste e no proximo capitulo seguird do geral para o mais
especifico, acarretando ordens distintas de avaliagdo. O presente
capitulo investigara os aspectos gerais da juridicizacdo dos residuos nos
instrumentos normativos selecionados como base para a avaliagdo da
suficiéncia da regulagdo juridica da transferéncia transfronteirica de
residuos para uma gestdo internacional adequada do ponto de vista
socioecologico. Sendo assim, para este capitulo, a 1dgica de estudo do
geral ao mais especifico resultara na avaliagdo do mais local para o mais
global com relagdo aos instrumentos normativos eleitos, isto €, do
nacional, passando pelo comunitario e finalizando com os
internacionais. Como se vera, os instrumentos mais locais estabelecem
normas mais gerais de residuos dentro dos seus ambitos de aplicagao,
enquanto os instrumentos internacionais sdo mais especificos, enfocando
a operagdo especifica da transferéncia de residuos.

Ademais, as normas mais locais possuem niveis mais altos de
detalhamento e concretude quando comparadas aos instrumentos mais
globais, que possuem maior grau de abstragdo. Sendo assim,
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inicialmente, o presente capitulo fard o estudo da juridicizagdo dos
residuos pelos instrumentos normativos eleitos, dando énfase ao
conceito de residuo e a suas classificacdes legais. Em seguida,
investigara a juridicizagdo da gestdo de residuos, com seus conceitos,
sujeitos, controles legais e hierarquias entre as diferentes opgdes de
gestdo. A avaliagdo especifica da operagdo de transferéncia
transfronteiri¢a de residuos, como mencionado, sera feita de forma mais
detalhada no capitulo seguinte.

5.1 RESIDUOS: CONCEITOS E CLASSIFICACOES LEGAIS
5.1.1 Conceitos legais dos residuos

O conceito de residuo pode, a principio, parecer dbvio e intuitivo,
contudo, tem causado muitas duavidas e polémicas entre doutrina,
jurisprudéncia, legisladores e operadores econdmicos (ARAGAO,
2006). A nogdo de residuo é, por si s6, dotada de ambiguidades. O que é
residuo para uns pode ndo ser para outros. O que € visto como residuo
agora, pode ndo o ser no futuro. Como se vera nesse item, tais incertezas
inerentes a nogdo de residuo estdo completamente refletidas na
dificuldade de estabelecimento de um conceito legal que seja claro e
inquestionavel.

Ocorre que uma definicdo legal clara e precisa do que seja
residuo € elemento critico para a aplicagdo e implementagdo de todas as
legislagdes que tutelam o tema, inclusive as relativas a sua transferéncia
transfronteirica. Na pratica, as dificuldades que surgem na interpretagao
do termo sdo bastante complexas. Entre um material sobre o qual nio
haja duvidas de que seja um residuo e outro sobre o qual se tenha
certeza de tratar-se de um ndo residuo, ha uma zona cinzenta de
materiais que podem ser considerados como residuos ou ndo,
principalmente no que se refere a bens usados.

Valiosos recursos poderiam ser preservados e desastrosos danos
ambientais poderiam ser evitados caso tal defini¢do pudesse ser feita de
forma consistente entre os diversos niveis legislativos. Uma defini¢cdo
mais clara e precisa do que seja residuo tem o potencial de evitar que
materiais sejam descartados quando podem ser reaproveitados, da
mesma forma que evitar que materiais que circulam sem qualquer
critério de protecdo ambiental recebam a devida atengdo ao serem
enquadrados como residuos. E ¢ justamente por isso que doutrina,
jurisprudéncia e legisladores se tém esforcado para clarificar tal
conceito.
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Conforme Aragéo (2006), os residuos sdo “subprodutos de quase
todos os processos sociais de producdo e consumo”; sdo um resultado
indesejado, surgindo de forma involuntiria e, em algumas
circunstancias, at¢é mesmo forgada. Os residuos surgem
involuntariamente quando sdo produzidos por negligéncia do gerador,
isto €, sem que esse tenha a intenc¢do direta e clara de gera-los. Por outro
lado, os residuos surgirdo de forma forcada quando, além de nao haver a
intengdo de gera-los, o mesmo ocorre contra a vontade do gerador. No
caso dos consumidores, tal situagdo ocorre quando ndo existem produtos
ou possibilidades mais sustentaveis alternativas para produtos essenciais
ao suprimento de necessidades basicas. Com relagdo aos produtores, a
geracdo forgosa de residuos ocorre quando o desenvolvimento
tecnologico atual ndo permite que seus processos produtivos se tornem
mais eficazes na prevengdo desse resultado indesejado (ARAGAO,
2006).

Algumas situagdes exemplares descritas pela autora sdo a venda
de frutas e vegetais embalados em plasticos por quase todas as redes de
supermercado em alguns paises do Norte, deixando os consumidores
sem opg¢des para evitar a producdo desse residuo logo ap6és a compra de
tais alimentos, ou a utilizagdo por produtores de maquinario que, embora
represente a tecnologia mais avangada disponivel, produza grande
quantidade de residuos na producdo de determinados bens de consumo.

Esclarecendo alguns critérios que tornam possivel diferenciar
materiais que sdo residuos dos que ndo sdo, Aragdo (2003) afirma que,
sob uma perspectiva estatica, residuos podem ser identificados por
serem:

[...] subprodutos de um processo produtivo ou de
consumo e o facto de poderem ser objecto de
abandono, na medida em que ndo sdo interessantes
para o seu detentor. No entanto, o estado sélido
confere a certos residuos um carater apropriavel,
que justifica as particularidades do seu regime
juridico (responsabilidade do produtor, mas
também do detentor; especiais deveres de cuidado
no transporte; rigorosa proporcionalidade na
aplicagdo do principio do poluidor-pagador etc.)
(ARAGAO, 2003, p.23).

No Brasil, sabe-se que a Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei n. 6.938/81) é reconhecida como um importante marco
legislativo nacional quanto a tutela do meio ambiente, haja vista que,
pela primeira vez no pais, regulou a matéria de forma ampla e sistémica,
estabelecendo principios, diretrizes, instrumentos e conceitos relativos
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ao meio ambiente. Em seguida, teve-se a promulgagdo da Constituicdo
Federal de 1988, que, corroborando a Lei n. 6.938/81, constitucionalizou
a prote¢do ambiental, dedicando capitulo especifico ao meio ambiente,
tema que também perpassa todo o seu texto. Por essa razdo, ¢ tida como
uma Constituicdo Ecologica. Porém, tais instrumentos normativos,
embora tragam fundagdes essenciais para a tutela de qualquer tema
relativo a questdes ambientais, ndo fornecem um tratamento especifico
aos residuos.

De fato, foi apenas a partir de 2010, com a promulgac¢do da Lei n.
12.305, a qual instituiu a Politica Nacional de Residuos Sé6lidos (PNRS)
que os residuos passaram a ser especificamente tutelados em ambito
federal brasileiro. Desde entdo, o ordenamento juridico brasileiro, no
Art. 32, inciso X VI dessa lei, considera como residuo todo

[...] nmaterial, substincia, objeto ou bem
descartado resultante de atividades humanas em
sociedade, a cuja destinagdo final se procede, se
propde proceder ou se estd obrigado a proceder,
nos estados sélido ou semissolido, bem como
gases contidos em recipientes e liquidos cujas
particularidades tornem inviavel o seu langamento
na rede publica de esgotos ou em corpos d’agua,
ou exijam para isso solugdes técnica ou
economicamente invidveis em face da melhor
tecnologia disponivel (BRASIL, 2010).

Percebe-se que a definicdo disposta pela PNRS ¢é bastante
detalhada, podendo ser compartimentada em trés diferentes elementos:
origem, destino e estado. O primeiro elemento é a “origem” dos
materiais, substancias, objetos ou bens que possam ser considerados pela
Lei como residuos: o inciso XVI especifica que apenas aqueles que
forem resultantes de atividades humanas podem ser enquadrados como
residuo, o que exclui, portanto, todos aqueles que forem produzidos por
outros seres vivos e elementos abidticos da natureza. Assim, para a
PNRS, os residuos que merecem tutela juridica serdo sempre aqueles
resultantes da agdo antropogénica.

Verifica-se que, apos o ato de descartar, o procedimento de
destinagdo final ¢ elemento chave para que um material, substancia,
objeto ou bem seja considerado como residuo pela PNRS. Trata-se, aqui,
do elemento “destino”. Para que se possa preencher por completo o
sentido de tal elemento na definicdo de residuo dessa norma, € preciso
que se sirva também da defini¢cdo de “destinagdo final”. De acordo com
o inciso VII do artigo 3¢, destinag@o final ambientalmente adequada € a:
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[...] destinagdo de residuos que inclui a
reutilizacdo, a reciclagem, a compostagem, a
recuperacdo e o aproveitamento energético ou
outras destinagdes admitidas pelos Orgdos
competentes do Sisnama, do SNVS e do Suasa,
entre elas a disposi¢ao final, observando normas
operacionais especificas de modo a evitar danos
ou riscos a saude publica e a seguranga e a
minimizar os impactos ambientais adversos
(BRASIL, 2010).

Infere-se da leitura de tal definicdo que, para a PNRS, residuos
nao sdo apenas aqueles materiais, substancias, objetos ou bens que serdao
eliminados, isto é, destinados a disposi¢do final em aterros — quando,
entdo, sdo considerados como rejeitos, ndo havendo qualquer outra
possibilidade de tratamento e recuperagdo dos materiais que o compoem
(inciso XV). De fato, a defini¢do de residuo do inciso XVI, juntamente
com o inciso VII, do artigo 32, deixa claro que materiais, substancias,
objetos e bens que puderem ser destinados a valoriza¢do também serdo
enquadrados como residuos segundo o ordenamento juridico brasileiro.

Ainda sobre o elemento destino, a classificacdo do descarte pode
ocorrer segundo trés momentos diferentes: i) o que ja foi realizado; ii) o
que se tem a inten¢do declarada de realizar; e iii) o que haja a obrigagdo
de se realizar. De forma semelhante a PNRS brasileira (que, alids, se
inspirou na Diretiva-quadro europeia em vigor), o legislador europeu
também considera esses mesmos trés momentos. Para Aragdo (2009), o
primeiro caso seria definido como uma situagdo “historica”, ja que a
natureza residual do material foi demonstrada com o seu desfazimento;
o segundo caso seria uma situacdo “futura”, ja que a caracterizagdo do
material como residuo recai sobre a pretensdo do seu detentor em
desfazer-se dele; e, por fim, o ultimo caso seria uma situacdo “legal”,
haja vista que a natureza residual do material € presumida por lei.

Por fim, o terceiro elemento que se pode extrair da definicdo de
residuo da PNRS brasileira é o relativo a seu “estado”, tendo em vista
que a Lei considera como residuo todos os materiais, substincias,
objetos e bens que estejam nos estados solido ou semissélido. Contudo,
podem também enquadrar-se como residuos, materiais, substincias,
objetos e bens que estejam nos estados gasoso, quando contido em
recipientes, e liquido, quando ndo puder ser langado na rede publica de
esgoto ou em corpos d’agua, sob iminéncia de colocar em risco a satude
publica e o ambiente.
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Tabela 3 — Elementos do conceito de residuo na PNRS brasileira

ORIGEM DESTINO ESTADO
Sélido,
Descarte semissolido,
it £as0s0 (quando
ELEMENTOS destinacdo GO o
DO Resultanies Tinal (inclui ff"“.’éen(e) o
CONCEITO e eliminagioe W0 quando
: de atividades . ndo for
DE RESIDUO valorizagao) .
humanas o ambientalmente
NA PNRS por situacao
historica, el
psicologica ou descarte o
el corpos d’agua
ou rede de
esgoto)

Fonte: elaborado pela autora.

Nado hé, nas decisdes judiciais brasileiras, e escassamente na
doutrina, maiores dilagdes sobre o conceito de residuo no contexto
nacional, o que pode, talvez, demonstrar a qualidade da defini¢do
disposta pela PNRS. Por outro lado, a auséncia desse debate no Brasil
pode indicar a imaturidade do tema no pais, tendo em vista que apenas
recentemente recebeu tutela juridica propria em ambito nacional (em
2010) e s6 nos ultimos anos tem-se evidenciado como um problema
ambiental e de saude publica no pais. Tal conclusdo mostra-se ainda
mais pertinente quando a complexidade do conceito de residuos ¢
evidenciada pelos debates de longa data travados em paises onde a crise
de residuos emergiu e evidenciou-se anos antes de alcancgar o Brasil.

Em nivel comunitario na Unido Europeia, por exemplo, o papel
de marco tedrico legal de tutela dos residuos solidos foi, por anos,
cumprido pela Diretiva Comunitaria 75/442/CEE. Nessa Diretiva,
residuos eram definidos como ‘“quaisquer substancias ou objetos
abrangidos pelas categorias fixadas no anexo I de que o detentor se
desfaz ou tem a intenc¢do ou a obrigacdo de se desfazer” (artigo 1, “a”).
No segundo paragrafo dessa mesma alinea, a Diretiva incumbiu a
Comissao da Unido Europeia da elaboracdo de uma lista de residuos que
seriam pertencentes as categorias enumeradas no anexo I da Diretiva.

Sendo assim, em dezembro de 1993, por meio da Decisdao
94/3/CE, a Comissao Europeia apresentou e adotou tal lista, designando-
a de Lista Europeia de Residuos (LER), na qual buscou abranger todos
os residuos, independentemente de se destinarem a eliminagdo ou a
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operacdes de valorizagdo. Legalmente, a LER ¢ uma Decisdo
enderegada aos paises membros da UE e se trata de uma lista ndo
exaustiva, que deve ser (e tem, de fato, sido) reapreciada e, se
necessario, revista periodicamente. Ademais, tal Decisdo destacou que
as matérias listadas na LER apenas constituiriam residuos quando
pudessem ser enquadradas na definicdo de residuo da Diretiva
75/442/CEE.

Em maio de 2000, por meio da Decisdo 2000/532/CE, a LER foi
substituida e atualizada. De acordo com a Comissdo Europeia, o
objetivo principal da LER ¢ estabelecer uma nomenclatura de referéncia
comum para toda a Comunidade Europeia, melhorando a eficacia das
diversas atividades de gestdo de residuos. Embora reconhecendo o
importante papel que a LER exerce na realizagdo de objetivos como
permitir o controle da produc¢do e da circulagdo intracomunitaria de
residuos e, principalmente, da promocao de bases sélidas para a criagao
e desenvolvimento de um mercado interno de materiais residuais
valorizaveis, Aragdo (2009) afirma categoricamente que tal catdlogo nio
contribuiu de forma significativa com a definicdo do conceito de
residuo. Isso porque qualquer material listado na LER pode ou ndo ser
caracterizado como um residuo dependendo da “intengdo” do seu
detentor de se desfazer ou nao de tal material.

Dita Diretiva foi revogada e substituida pela Diretiva
2006/12/CE, a qual estabeleceu o novo enquadramento legal para o
tratamento dos residuos na Comunidade Europeia, mantendo, contudo, a
mesma defini¢do de residuos da Diretiva 75/442/CEE. Portanto, desde a
década de 70, o elemento essencial de determinacdo do que seja um
residuo no dmbito da Unido Europeia é a intencdo de “desfazimento”
desse material.

Aragdo (2009) esclarece que a doutrina e a jurisprudéncia
europeias se tém esforcado no sentido de esclarecer qual a melhor
interpretacdo para “desfazer” e, de forma mais ampla, para “residuo”.
Segundo a autora, ha duas interpretagdes principais do significado de
“desfazer-se”. A primeira delas é uma acepcdo subjetiva, para a qual
desfazer-se significaria abandonar os residuos — situagdo que é sempre
ilegal — ou elimina-los, de forma legal ou ilegal. Essa acepc¢do carrega
consigo uma conotagio pejorativa, trazendo um juizo de valor quanto ao
detentor que abandona o material residual. Por outro lado, ha uma
acepg¢do objetiva, axiologicamente neutra, segundo a qual o ato de se
desfazer de um material residual corresponderia tdo somente a alteragao
do seu destino, isto é, & sua transferéncia. A acepgdo objetiva mostra-se
evidentemente mais ampla, compreendendo ndo s6 a intencdo de
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eliminacdo, mas também a de valorizagdo de materiais residuais
(ARAGAO, 2009).

A opcdo pela acepcdo subjetiva ou objetiva da nogdo de
“desfazimento”, componente essencial do conceito de residuo na Unido
Europeia, tem impacto direto na aplicabilidade de qualquer instrumento
legal que regule materiais residuais. Caso se adote a acepcao subjetiva,
mais restrita, serdo considerados residuos tdo somente os materiais que
forem destinados a eliminagdo. Por outro lado, adotando-se a
perspectiva objetiva, residuos seriam os materiais destinados a
eliminacdo ou a valorizagdo. A adogdo da acep¢do mais ampla, a
objetiva, implica a aplicagdo das normas legais que tutelam residuos
tanto em casos de elimina¢do quanto de valorizagao.

Como argumento para a adogdo da acepgdo objetiva de
“desfazimento”, Aragdo (2009) ressalta razdes ambientais e de
harmoniza¢do entre diferentes ordenamentos juridicos. As razdes
ambientais sdo os evidentes impactos ambientais causados por materiais
residuais. Ademais, muitas operagdes de valorizacdo e de eliminagdo sdo
materialmente idénticas, principalmente as operacdes intermediarias,
como triagem, desmontagem e trituragdo. Ao excluirem-se da
conceituagdo de residuos os materiais residuais que possam ser
valorizados, esses ficam alheios as atuais regula¢des juridicas que
tutelam o tema, de forma a permitir uma flexibilizacdo da protecao
ambiental e admitir danos gerados em processos de valorizagao.

E importante destacar que o carater valorizavel de um material
residual ndo pode servir de pardmetro para a desconsideracdo desses
materiais como residuos, isso porque, nos atuais padrdes econdomicos e
sociais, a decisdo de valorizagdo de um material depende de diferentes
elementos que variam de Estado para Estado e de acordo com o tempo,
como o progresso técnico-cientifico, o prego das matérias-primas
virgens que seriam substituidas pelos materiais reciclados, o custo dos
processos de valorizacdo e de eliminagdo dos residuos, entre outros
(ARAGAO, 2009).

Diante de tantas ambiguidades e diividas envolvendo o conceito
de residuo, a Diretiva n. 2006/12/CE perdeu a oportunidade de realizar
um esclarecimento, repetindo a definicdo de residuos da Diretiva
revogada. Desde entdo, o Parlamento Europeu, juntamente com o
Conselho, proferiu, em inimeras ocasides, o entendimento da
necessidade de uma maior clarificacdo e distingdo entre residuos e nao
residuos, bem como entre valorizagdo e eliminacdo; advogaram,
também, pela importdncia de um reforco nas medidas preventivas de
geracdo de residuos e de uma abordagem que levasse em consideragdo
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todo o ciclo de vida dos produtos e materiais. Assim, por uma questao
de clareza e legibilidade, tais 6rgdos da Unido Europeia defenderam a
necessidade de revogacdo e substituicdo também da Diretiva
2006/12/CE.

Em fevereiro de 2007, a Comissdao Europeia emitiu uma
Comunicagdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu, COM(2007)59,
relativa a interpretagdo e a diferenciagdo entre residuos e subprodutos.
Nessa Comunicagdo, a Comissdo sugeriu algumas possibilidades de
interpretacdo conforme recentes decisoes sobre o assunto emanadas pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia, expressando as dificuldades
geradas pela auséncia de clareza quanto ao conceito legal de residuos.
Assim, afirmou que:

A evolugdo da jurisprudéncia e a relativa auséncia
de clareza juridica tém por vezes dificultado a
aplicacao da defini¢do de residuo, tanto por parte
das autoridades competentes como dos operadores
economicos. Ha casos de solugdes casuisticas
divergentes sobre factos similares adoptadas por
autoridades competentes em diferentes Estados-
Membros, o que resulta em desigualdades no
tratamento dos operadores econdmicos € em
obstaculos no mercado interno. Uma interpretacao
excessivamente lata da defini¢@o de residuo impde
custos desnecessarios as empresas em causa €
pode reduzir a atratividade dos materiais que
seriam de outro modo reintroduzidos na
economia. Uma interpretagdo excessivamente
estrita poderia causar danos ambientais ¢ minar o
direito comunitario e as normas comuns em
matéria de residuos na UE (UE, 2007, p. 5).

O Tribunal de Justica da Comunidade Europeia tem exercido
papel importante na clarificagdo do conceito legal de residuo. Segundo
Aragdo (2009), a acepcdo objetiva de “desfazimento” tem predominado
na jurisprudéncia europeia, reafirmando o entendimento de que
“residuos sdo quaisquer substancias de que o detentor tem intengdo de se
desfazer, independentemente de se destinarem a valorizagdo ou a
eliminacdo” (ARAGAO, 2009, p. 40). Assim, no contexto europeu, o
entendimento jurisprudencial que se consolidou ao longo dos anos é o de
que mesmo materiais que possam ser valorizaveis, cujos detentores
tenham a intencdo de valorizar ou que possuam valor econémico
positivo, estdo sujeitos as regras gerais do Direito que tutela os residuos,
devendo sempre ser geridos de forma compativel com o ambiente.
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Diante de todas essas dificuldades, foi aprovada a Diretiva n.
2008/98/CE como a nova Diretiva-quadro de tutela de residuos no
ambito comunitario europeu. Tal Diretiva estabeleceu medidas de
protecdo do ambiente e da saude humana, para prevenir ou reduzir os
impactos adversos decorrentes da geracdo e gestdo de residuos,
diminuindo os impactos gerais da utilizagdo dos recursos ¢ melhorando
a eficiéncia dessa utilizagdo (artigo 1). Foram excluidos do ambito de
aplicacdo dessa Diretiva os efluentes gasosos, solos contaminados ou
nao contaminados, residuos radioativos, explosivos, matérias fecais,
aguas residuais, subprodutos animais (com excecdo dos destinados a
incineragao, aterros e reaproveitamento energético), residuos resultantes
de exploragdo mineral e pedreira (artigo 2).

Esse novo marco legal em ambito comunitario trouxe a definigdo
de residuos como “quaisquer substancias ou objetos de que o detentor se
desfaz ou tem intengdo ou obrigacdo de se desfazer” (artigo 3, 1).
Diferentemente das Diretivas anteriores, a Diretiva 2008/98/CE nédo
mais faz referéncia a lista de residuos da Unido Europeia (a LER) para
conceituar o que seja um residuo, voltando o foco tdo somente para a
acdo, a inten¢do ou a obrigacdo de desfazimento de determinado
material residual, isto €, reforcando o “desfazimento” como elemento
essencial de determinagdo do que seja um residuo no ambito da Unido
Europeia.

Em seu predmbulo, a Diretiva n. 2008/98/CE afirma que, para
evitar confusdo entre os varios aspectos da defini¢do de residuos, busca
clarificar os casos em que materiais ou produtos sdo considerados
subprodutos e ndo residuos, ¢ em que casos determinados residuos
deixam de ser considerados como tal. Ademais, por uma questdo de
seguranca e coeréncia, a Diretiva estabelece que a Comissdo podera,
com base na definicdo de residuos, especificar o0 momento a partir do
qual materiais ou objetos se transformam em residuos, notadamente
quanto a equipamentos elétricos, eletrdnicos e veiculos.

Diferentemente da PNRS brasileira, que, ao utilizar a
terminologia “destinagdo final” em seu conceito de residuos,
especificando o seu significado, a Diretiva europeia ndo trouxe a
defini¢do de “desfazimento” explicitamente. Contudo, da leitura do seu
texto ¢ possivel inferir a adogdo da acepgdo objetiva pela Diretiva
2008/98/CE, englobando tanto materiais destinados a elimina¢do quanto
a valorizacdo.

Assim, como um resultado natural de extensos debates travados
em nivel legislativo e jurisprudencial europeu, em seu artigo 5, a nova
Diretiva-quadro de residuos buscou diferenciar residuos de subprodutos
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a partir de precedentes jurisprudenciais do Tribunal de Justica da Unido
Europeia. Ela esclarece que substancias ou objetos resultantes de
processos produtivos s6 podem ser considerados subprodutos (ou seja,
nao residuos), quando existir a certeza da sua posterior utilizagdo, sem a
necessidade de qualquer outro processamento fora das praticas
industriais normais, ou que sejam produzidos como parte integrante de
tal processo produtivo. Ademais, essa posterior utilizacdo deve
satisfazer todos os requisitos necessarios para nao gerar danos
ambientais e de saide publica.

Por fim, a Diretiva n. 2008/98/CE lista os critérios gerais
necessarios para que determinados residuos deixem de ser considerados
como residuos e obtenham o estatuto de produto (ou insumo
secundario), quais sejam: i) terem sido submetidos a processo de
valorizagao; ii) serem habitualmente utilizados para fins especificos; iii)
satisfazer os requisitos técnicos, a legislacdo e as normas para os fins
especificos a que se destinar; iv) a sua utilizacdo ndo acarretar impactos
globalmente adversos ambientais e de satde publica; e v) existir um
mercado ou uma procura por esse objeto ou substancia (artigo 6).

Tabela 4 — Critérios de diferenciacdo entre residuos, subprodutos e
ex-residuos na UE

RESIDUOS
QUE
DEIXAM DE

RESIDUOS SUBPRODUTOS SER
RESIDUOS
(VIRAM
PRODUTOS)
CRITERIOS DE Quando, embora  Quando, ap6s
DIFERENCIACAO enquadrado como  serem

ENTRE . residuo: enquadrados
RESIDUOS, Qua1§ duer 1) Haja a certeza ~ como residuos,
SUBPRODUTOS E subst'anmas de posterior satisfacam os
PERDA DE ol EliEiEs 61 utilizacao sem seguintes
STATUS DE de t(fl:lri:oc; s qualquer outro cr.itérios: .
RESIDUOS NA UE - processamepto 1) teretr} sido
tenha fora das praticas submetidos a

industriais normais processo de
e sem causar danos valorizagao;
ambientais ou a ii) serem
saude ptblica; ou  habitualmente
2) Seja produzido  utilizados para
como parte fins

intengao ou
obrigacdo de
se desfazer
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integrante de tal especificos;
processo iii) satisfagam
produtivo. 0s requisitos

técnicos, a
legislagdo e as
normas para os
fins especificos

a que se
destinarem;
iv) a sua
utilizagdo nao
acarretar
impactos
globalmente
adversos
ambientais e
de satde
publica; e v)
existir um
mercado ou
uma procura
por esses
objetos ou
substancias

Fonte: elaborado pela autora.

De certa forma, a nova Diretiva-quadro de residuos da Unido
Europeia deixou a defini¢dao de residuos mais objetiva, clarificando, no
transcorrer do texto, critérios que diferenciam residuos de nao residuos.
Ademais, tanto os materiais destinados a valoriza¢do quanto aqueles a
eliminacdo se devem submeter as regras e padrdes dispostos por essa
Diretiva. Importa ressaltar, por fim, que todas as demais Diretivas e
Regulamentacdes que tutelam temas relacionados a residuos, como o
Regulamento (CE) n. 1013/2006, relativo a transferéncia de residuos, ao
trazer o conceito de residuo remetem a definicdo posta pela Diretiva-
quadro.

Ainda assim, existem criticas quanto a definicdo de residuos
disposta pela nova Diretiva-quadro. Gharfalkar et al. (2015), por
exemplo, defendem acertadamente que tal definicdo faz com que
produtos em completa ordem de funcionamento sejam erroneamente
considerados como residuos, nos termos da Diretiva, caso seus
detentores tenham a intencao de se desfazer deles. Conforme os autores,
o elemento “inten¢do de desfazimento” torna a definicdo demasiado
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ampla, incluindo na categoria de residuos produtos diretamente
reutilizdveis, o que pode, eventualmente, onerar excessivamente seu
detentor e/ou outros sujeitos responsaveis por sua gestao.

No contexto internacional, a Convengdo de Basileia define
residuos, em seu artigo 2, como “substincias ou objetos que sejam
eliminados, ou dos quais se tenha intencdo de eliminar, ou sobre os
quais recaia a obrigagdo legal de eliminagdo pela lei doméstica”. Por
essa defini¢do, a Convengdo da a entender que seu escopo de aplicagdo
estaria restrito a materiais residuais destinados a eliminagdo, excluindo,
portanto, todas as transferéncias transfronteiri¢as de materiais destinados
a valorizagdo. Em suma, a atual definicdo de residuos disposta pela
Convengdo de Basileia acaba por excluir os materiais residuais
destinados a valorizagéo.

De fato, desde a sua assinatura e adog¢do, em 1989, muitos
dispositivos da Convengdo de Basileia tém sido interpretados de forma
diversa pelos diferentes Estados Partes da Convencdo. Devido a muitas
incertezas geradas por definigdes basicas contidas no instrumento, entre
elas a propria definicdo do que seja residuo, as Partes da Convengdo
reconheceram nisso umas das razdes que dificultam sua implementacao.
Pela Decisdo BC-10/3%%, a Conferéncia das Partes, em seu décimo
encontro (COP10), concluiu pela necessidade de alcangar um maior
esclarecimento legal dos termos utilizados pela Convengdo com o
objetivo de melhorar a efetividade desse instrumento (PNUMA, 2011a).

Sendo assim, a COP10 requisitou a elaboragdo de um estudo
sobre a implementagdo da Convengdo, ja que sua efetivacdo se encontra
diretamente relacionada com a terminologia utilizada, e propds a
elaborac@o de um glossario com termos relevantes, incluindo: i) residuos
e ndo residuos; ii) residuos perigosos e residuos nao perigosos; iii)

4 A Decisao 10/3 trata de um projeto de iniciativa da Indonésia e da Suiga,
ambos Estados Partes da Convengdo, para desenvolver estratégias e buscar
solugdes para melhorar a efetividade da Convencao de Basileia. Tal projeto foi
aprovado pela Decisdo 10/3 na COP10 com sete metas principais, entre elas: 1)
alcancar a entrada em vigor do banimento de Basileia (banimento de
transferéncias de residuos perigosos de paises membros da OCDE para nao
membros); ii) o fornecimento de maiores esclarecimentos de conceitos legais
utilizados pela Convengdo; entre eles, o proprio conceito de residuos; e iii) o
combate mais efetivo do trafico ilegal de residuos perigosos.
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reuso; iv) reuso direto; v) reforma; vi) produtos de segunda mao; e vii)
produtos usados. Na mesma ocasido, a COP10 solicitou a elaboragdo de
um relatdrio contendo o estudo e possiveis opgdes de interpretacdes para
os termos acima listados (PNUMA, 2011a).

Em sua 12? reunido, a COP12, pela decisdo BC-12/1, concluiu
pela necessidade de aprofundamento do processo de clarificacao legal da
Convengao por meio de uma revisdo dos Anexos I, III, IV e IX. Apods
chamado realizado pela COP, o Canada se ofereceu para liderar e reunir
as opinides dos demais paises Partes da Convengdo no processo de
revisdo dos mencionados Anexos, baseando-se no glossario elaborado
por um grupo de especialistas, o qual foi aprovado durante a 13* reunido
da Conferéncia das Partes, realizada em Maio de 2017 (PNUMA, 2015a;
2017). Nessa mesma reunido, o Canada apresentou um relatorio sobre a
revisdo dos Anexos mencionados, incluindo informagdes compiladas e
analisadas obtidas dos paises Partes e de interessados. Pela decisdo BC-
13/2, o COP13 solicitou que as Partes apresentassem comentarios sobre
a proposta de revisdo dos Anexos até setembro de 2017. Até Abril de
2018, oito membros apresentaram comentarios, entre eles a Unido
Europeia e seus membros.

Nenhuma emenda foi feita na Convencgao, até o presente, para
clarificar os termos que utiliza, tendo em vista que tais revisoes ainda
estejam sendo discutidas pelas Partes. O glossario de termos aprovado
pela COP13 ¢ posto como um documento para auxiliar a guiar as Partes
na implementagdo da Convencdo, ndo prejudicando as legislagdes e
guias desenvolvidos em nivel nacional pelas Partes, exceto nas partes
expressamente juridicamente vinculativas. Ademais, o documento de
publicacdo do glossario ressalta que ele faz parte do processo de revisao
dos Anexos da Convencdo, podendo sofrer alteracdes durante tal
processo (PNUMA, 2016).4

47 Isto é, todas as Decisdes adotadas pela COP até o momento foram apenas no
sentido de reconhecer a necessidade de esclarecimentos da terminologia
utilizada pela Convengdo, e a interpretagdo definitiva a ser dada a tais termos,
como o termo “residuos”, apenas ocorrera com a adogdo de uma emenda da
Convengdo e seus Anexos, seguida da assinatura e ratificacdo dos Estados
Partes.
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Seguindo a linha da regulagdo de residuos feita pela Unido
Europeia e por alguns paises, como o Brasil, o glossario de termos da
Convengao de Basileia esclarece que a definicdo de “residuos” disposta
por essa Convencdo se divide em trés situagdes. A primeira delas trata
de substancia ou objeto que ja tenha sido eliminado. Se qualquer das
operagdes de eliminacdo listadas no Anexo IV forem utilizadas, isso
qualificara tal substincia ou objeto como um residuo. O glossario
observa que algumas dessas operagdes podem ser utililizadas em
processos produtivos; portanto, com a utililizagdo de materiais ndo
residuais. Isso significa que os materiais que forem submetidos a
operagoes de eliminagdo listadas no Anexo IV podem ser considerados
como residuos, contudo outros elementos ainda precisam ser
considerados, em analise que deve ser feita caso a caso (PNUMA,
2016).

A segunda situacdo se refere as substancias e objetos que se tenha
a intengdo de eliminar. O glossario ressalta ser esse um importante
elemento da defini¢do de residuos, pois permite que o residuo seja
sujeito a controle antes de sua eliminagdo, propiciando a prevencao de
possiveis danos sociais e ambientais (durante o seu armazenamento e
transporte, por exemplo). O glossario esclarece que, para a Convengao, a
intengdo a que se refere ndo ¢ apenas uma vontade subjetiva e intima do
exportador ou gerador do residuo; ela deve ser inferida de fatos e
circunstancias relativos ao material, incluindo-se resultados de condutas
dos detentores que permitam previsibilidade, além de elementos mais
objetivos, como, por exemplo, a existéncia de um contrato para a
eliminagdo de tal substancia ou objeto (PNUMA, 2016).

O Glossario ressalta, novamente, que todas as circunstincias
precisam ser consideradas caso a caso para verificar se ha intencao de se
eliminar uma substancia ou objeto. Fatores como origem, destino,
aparéncia, obsolescéncia, insuficiéncia de funcionalidade, insuficiéncia
de protecdo para evitar danos durante o transporte, carga e descarga
podem indicar a inten¢do de eliminacdo do material e, portanto, ser
relevantes para a analise de configuragdo de um material como residuo
(PNUMA, 2016).

Por fim, ha a situagdo de substancias e objetos sobre os quais
recaia a obrigagdo legal de serem eliminados. Segundo o glossario, essa
terceira situagdo de identificacdo de um material como residuo reflete
que algumas substincias e objetos possam ser definidas como residuos
em alguns Estados, mas ndo em outros. Como exemplo, o glossario
especifica os residuos decorrentes de processos produtivos que, em
alguns paises, sdo considerados como residuos pelo fato de ndo serem
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intencionalmente produzidos, enquanto outros paises os considerardo
subprodutos caso ndo se enquadrem na defini¢do legal geral de residuos
(PNUMA, 2016).

Ainda sobre o conceito de residuo disposto pela Convengdo de
Basileia, o Glossario observa que o atual texto da Convengao nao deixa
claro quando um residuo deixa de ser residuo; portanto, elenca algumas
possibilidades que fazem com que um material deixe de ser considerado
residuo e fuja ao escopo de aplicacdo da Convencdo. A primeira delas
ocorre quando um residuo tenha sido preparado para reuso. Para se ter
certeza de que um bem usado esta, de fato, sendo transferido para o seu
reuso, o glossario sugere que haja uma comprovag@o ou verificagdo de
que o produto se encontre em perfeito estado de funcionamento por
meio de revisdo, reparo ou limpeza. Embora tais operagdes ndo estejam
atualmente listadas no Anexo IV, o glossario sugere que as Partes as
possam reconhecer internamente como operagdes de valorizagao,
garantindo que tal bem seja adequado para reuso (PNUMA, 2016). A
segunda possibilidade ocorre quando um residuo tenha sido submetido a
reciclagem, mesmo que para ser transformado em produto diferente do
original, e essa operacao tenha sido finalizada. Algumas das operagdes
de reciclagem encontram-se listadas no Anexo IV. A dltima
possibilidade elencada pelo glossario ¢ quando um residuo seja
submetido a operacgdo de recuperacdo (PNUMA, 2016).

Finalmente, o Glossario faz importante observacao, destacando
que, embora alguns residuos possam ter expressivo valor econdmico na
industria da valorizacdo, esse valor ndo pode ser considerado, por si so,
como um critério apropriado para a distingdo entre residuos e ndo
residuos, contudo o valor econdmico de materiais transferidos pode ser
fator indicativo para o seu enquadramento. Por exemplo, se o valor da
substancia ou objeto transferido for significativamente mais baixo do
que de bens equivalentes, novos ou usados, ou se uma substancia ou
objeto nao possuir valor econdomico algum, isso pode servir de
indicativo de que seu proprietario tenha intencdo de elimina-lo, sendo,
portanto, um residuo (PNUMA, 2016).

A partir dos esclarecimentos feitos pelo glossario e aprovados
pela COP13, percebe-se que, diferentemente da defini¢do literal posta
pela Convengdo de Basileia em seu artigo 2, residuo, para fins de
aplicagdo dessa Convengdo, ¢ o material que se destina ndo somente a
eliminacdo, mas também a valorizacdo, desde que a transferéncia
transfronteiri¢a se realize antes do processo de valorizacdo. Ao que
parece, tais esclarecimentos fazem com a definicdo de residuo da
Convengdo de Basileia se aproxime bastante do conceito posto pela
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atual Diretiva-quadro de residuos da Unido Europeia. Contudo, ¢
importante ressaltar, mais uma vez, que essa interpretacdo dada pelo
Glossario, enquanto ndo gerar uma efetiva emenda na Convengao, ndo é
vinculante, apenas um guia para os Estados Partes, que podem optar por
segui-lo ou nao.

No que concerne a Decisao da OCDE em vigor, verifica-se que a
maioria dos termos bdasicos por ela utilizados foram harmonizados com
os dispostos pela Convengao de Basileia, entretanto a OCDE sentiu a
necessidade de fazer pequenas alteragdes com o objetivo de torna-los
mais claros. Sendo assim, a Decisdo C(2001)107/FINAL da OCDE
definiu residuos como: “substancias ou objetos que (i) sdo eliminados ou
valorizados; (ii) h4 a intencdo de eliminar ou valorizar; ou (iii) ha a
obrigagdo, por provisdes de lei nacional, de que sejam eliminados ou
valorizados” (Capitulo I, A, 1).

Assim como na Diretiva-quadro de residuos da Unido Europeia e
na Convencao de Basileia, o conceito de residuo da OCDE também esta
baseado no “destino” do material, contudo, ao contrario da Convengao
de Basileia, que usa apenas o termo “elimina¢do”, a OCDE faz a
disting@o explicita entre “eliminacdo” e “valorizagdo”. A OCDE ressalta
que, embora seu conceito de residuo englobe tanto os materiais
destinados a eliminagdo quanto a valorizagdo, o escopo de atuacao da
Decisao C(2001)107/FINAL se restringe apenas aqueles destinados a
valorizagdo, deixando os que forem destinados a eliminagdo para
controle legal de outros instrumentos, como a Conveng¢ao de Basileia.

Tabela 5 — Conceito legal de residuos nas normas selecionadas
PNRS DIRETIVA CONVENCA I
BRASILEIR -QUADRO O DE gic(;z?)%
A DA UE BASILEIA

Todo material, Todas as

Todas as

substéncia, substancias ou  substancias
objeto ou bem Quaisquer objetos que ou objetos
descartado substancias sejam que (1)
CONCEITO resultante de ou objetos eliminados ou sejam
LEGAL DE atividades de que o que haja eliminados
RESIiDUO humanas em detentor se intengdo de ou
sociedade, a desfaga ou eliminar, ou valorizados
cuja destinagdo tenha sobre os quais ; (i) haja a
final se intengao ou recaia a inten¢do de
procede, se obrigacdo de  obrigagdo legal  eliminar ou
propoe se desfazer de eliminagdo valorizar;
proceder ou se pela lei ou (iii) haja

esta obrigado a doméstica a
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Fonte: elaborado pela autora.

Como visto, o conceito de residuo pode parecer, a primeira vista,
simples e direto. Contudo, ao fazer uma andlise um pouco mais
detalhada, evidenciam-se as ambiguidades e dificuldades que envolvem
tal conceituagdo e a complexidade do tema. Prova disso s@o os diversos
termos encontrados nas regulagdes de diferentes niveis legislativos para
identificar quais materiais podem ser considerados como residuos.
Encontram-se, por exemplo, termos como “descarte” e “desfazimento”,
“destinacao final” e “valorizacdo”, “disposi¢do final” e “eliminacdo”,
todos indicando ag¢des similares, muito embora isso ndo esteja explicito
em todos os textos normativos. Tais ambiguidades estdo refletidas ndo
s6 no conceito de residuos, mas, como se vera no proximo item, também
nas suas classificacdes legais, principalmente no que concerne a
classificacdo entre residuos perigosos e ndo perigosos.

5.1.2 Classificacdes legais dos residuos

Como visto, em muitos casos a decisdo a respeito de um material
ser considerado como residuo ou ndo residuo (sendo, nesse caso, um
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produto, subproduto ou um material que deixou de ser residuo) ¢
bastante dificil e pode ser muito controversa. Contudo, a definigdo € de
fundamental importancia para se verificar se um material deve-se
sujeitar a legislacdo de tutela de residuos ou ndo. Outro elemento
importante, ¢ também controverso, da juridicidade dos residuos é sua
classificacdo legal. Cada pais e comunidade estabelece suas proprias
classificacdes, o que acaba por dificultar os processos de gestdo
internacional. De uma forma geral, é possivel afirmar que as
classificacdes mais frequentes encontradas nos diversos ordenamentos
juridicos sdo as relativas a origem e as focadas no fator periculosidade.

Embora se reconhega a importancia das demais possiveis
classificacdes para residuos, focar-se-4, no presente trabalho, na
classificagdo quanto a periculosidade, tendo em vista o recorte
metodologico de analise da regulacdo internacional sobre o tema. Assim
como o debate sobre a conceituacdo legal de residuos, a classificagdo
clara e precisa sobre a periculosidade de determinado residuo € também
fundamental para a aplicacdo da norma, tendo em vista que residuos
perigosos e residuos nao perigosos sdo regulados de forma diversa nos
diferentes niveis legislativos.

No Brasil, a PNRS estabeleceu essas duas classificacdes em seu
texto: quanto a origem, o artigo 13, inciso I, divide os residuos em: a)
domiciliares; b) de limpeza urbana; c) sélidos urbanos (englobados nos
dois tipos anteriores); d) de estabelecimentos comerciais e prestadores
de servigos; e) dos servicos publicos de sanecamento basico; f)
industriais; g) de servicos de saude; h) da construgdo civil; 1)
agrossilvopastoris; j) de servigos de transportes; ¢ k) de mineragio.
Quanto a periculosidade, a PNRS classifica-os em: a) perigosos; ¢ b)
nao perigosos. Para essa Lei, residuos perigosos sdo “aqueles que, em
razdo de suas caracteristicas de inflamabilidade, corrosividade,
reatividade, toxicidade, patogenicidade, carcinogenicidade,
teratogenicidade e mutagenicidade, apresentam significativo risco a
saude publica ou a qualidade ambiental, de acordo com lei, regulamento
ou norma técnica” (BRASIL, 2010). Residuos ndo perigosos, por sua
vez, sdo todos aqueles que ndo se enquadrarem nessa defini¢do (artigo
13, inciso 11, alineas “a” e “b”).

A PNRS nio traz em seu texto, contudo, a defini¢do do que sejam
caracteristicas de periculosidade. Sendo assim, em 2012, com o intuito
de regulamentar os procedimentos de controle de importacao de residuos
em consonancia com a Convenc¢do de Basileia, 0 CONAMA publicou a
Resolugdo n. 452, na qual trouxe as definigdes base para a classificagéo
de residuos quanto a periculosidade. Segundo a Resolu¢do, residuos
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perigosos (classe I) sdo todos aqueles contidos no Anexo I da
Convengdo de Basileia (categorias de residuos perigosos) — a menos que
ndo possuam quaisquer das caracteristicas descritas no Anexo III da
Convencao (lista de caracteristicas perigosas) —, bem como os residuos
listados nos Anexos II e VIII da Convengao (categorias de residuos que
requerem especial consideragdo e lista de residuos perigosos) (artigo 2,
inciso I).

Nado obstante tenha apenas replicado as listas de residuos e
caracteristicas perigosas dispostas pela Convencdo de Basileia, a
Resolucdo esclareceu que tais listas poderdo ser ampliadas mediante
avaliacdo e deliberagdo do CONAMA (artigo 3, paragrafo tnico). A
Resolucao n. 452 traz, ainda, a definicdo de residuos ndo perigosos,
sendo esses divididos em residuos inertes (classe IIB) e residuos nao
inertes (classe IIA). Para essa norma, sdo residuos ndo perigosos inertes
todos aqueles que ao serem submetidos a um contato dindmico e estatico
com agua destilada ou desionizada, a temperatura ambiente, nao tiverem
nenhum dos seus componentes solubilizados a concentragdes superiores
aos padrdes de potabilidade da agua, com exce¢do do aspecto, cor,
turbidez, dureza e sabor, conforme o Anexo G da ABNT NBR
10.004/2004 (artigo 2, inciso III). Por sua vez, residuos ndo perigosos
ndo inertes sdo todos aqueles que ndo se enquadrarem nas definigdes dos
residuos das classes I e IIA (perigosos e ndo perigosos inertes) (artigo 2,
inciso II).

Tabela 6 — Classificaciio de residuos quanto a periculosidade no
Brasil

CLASSIFICACAO ]
QUANTO A RESIDUOS

RESIDUOS
PERICULOSIDADE PERIGOSOS Y
PERIGOSOS

NO BRASIL

Aqueles que, em
razdo de suas
caracteristicas de

Todos aqueles

. i ue nao se
inflamabilidade, q
. enquadrarem na
corrosividade, .~
.. defini¢do de
reatividade, ,
.. residuos
toxicidade, ericosos
patogenicidade, peng )
carcinogenicidade,

teratogenicidade e
mutagenicidade,



apresentem
significativo risco a
saude publica ou a
qualidade ambiental,
de acordo com lei,
regulamento ou
norma técnica.

Todos aqueles
contidos no Anexo [
da Convengao de
Basileia (categorias
de residuos
perigosos), a menos
que ndo possuam
quaisquer das
caracteristicas
descritas no Anexo III
da Convengao (lista
de caracteristicas
perigosas), bem como
os residuos listados
nos Anexos Il e VIII
da Convengao
(categorias de
residuos que
requerem especial
consideragao e lista
de residuos perigosos

RESOLUCAO
CONAMA

249

a) ndo perigosos
inertes: todos
aqueles que ao
serem
submetidos a um
contato dindmico
e estatico com
agua destilada ou
desionizada, a
temperatura
ambiente, nao
tiverem nenhum
dos seus
componentes
solubilizados a
concentracoes
superiores aos
padrdes de
potabilidade da
agua, com
excecdo do
aspecto, cor,
turbidez, dureza
e sabor.

b) ndo perigosos
ndo inertes:
todos aqueles
que nao se
enquadrarem nas
definig¢oes dos
residuos das
classes I e ITA
(perigosos e ndo
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perigosos
inertes)

Fonte: elaborado pela autora.

No ambito da Comunidade Europeia, o grau de detalhamento e
complexidade na classificacdo legal de residuos quanto a sua
periculosidade ¢ muito maior. No caso europeu, a classificagao ¢ feita,
primariamente, por dois instrumentos: o Anexo IIl da Diretiva-quadro
de residuos n. 2008/98/EC e a Lista Europeia de Residuos (Decisdo n.
2000/532/EC, com as posteriores emendas, inclusive as mais recentes,
feitas pela Decisdo n. 2014/955/UE). Outros instrumentos legislativos da
comunidade também servem de apoio especificamente para a
classificagdo quanto a periculosidade, como o Regulamento de
classificacdo, rotulagem e embalagens de substancias e preparagdes
perigosas da UE (Regulamento (CE) n. 1272/2008) e o Regulamento
relativo a Poluentes Organicos Persistentes (POPs), Regulamento (CE)
n. 850/2004, por exemplo.

A Diretiva n. 2008/98/CE, além de trazer a defini¢do de residuo,
também dispde uma lista das caracteristicas que o qualificam como
perigoso. Segundo essa Diretiva, residuos perigosos sdo aqueles que
possuem uma ou mais das quinze caracteristicas especificadas como
perigosas no seu Anexo III (artigo 3). Todas as caracteristicas de
periculosidade possuem em comum o fato de gerarem efeitos adversos
sobre o ambiente e sobre os seres vivos em geral, incluindo seres
humanos.

A Diretiva ressalta que residuos perigosos devem ser regulados
com especificacdes rigorosas para que se possa prevenir ou limitar os
seus potenciais efeitos negativos, seja para o ambiente, seja para a satde
humana. Ademais, proibe expressamente a reclassificagdo de residuos
perigosos como ndo perigosos por meio de diluicdo ou mistura de
residuos para redugdo da concentracdo inicial de substancias perigosas
para valores inferiores aos estabelecidos pela definicio de
periculosidade (artigo 7).

Em 2014, tendo em vista atualizagdes feitas em outros
regulamentos de referéncia e novos desenvolvimentos cientificos, houve
a necessidade de atualizagdo e alteracdo do Anexo IIl da Diretiva-
quadro, o que foi feito pelo Regulamento (UE) n. 1357/2014 da
Comissao Europeia. O novo texto do Anexo III dispde como perigosos
os materiais que sejam explosivos, comburentes, inflamaveis, toxicos,
cancerigenos, corrosivos, infecciosos, mutagénicos, entre outros. Tal
Anexo, além dessa lista, traz expressamente as defini¢des de cada uma
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das caracteristicas de periculosidade, esclarecendo suas peculiaridades e
diferengas. A Diretiva n. 2008/98/CE destaca, contudo, que a lista de
caracteristicas perigosas contidas em seu Anexo III deve ser utilizada
em conjunto com o sistema de classificacdo de periculosidade contida na
LER para que se obtenha uma classificacdo harmonizada no ambito
comunitario europeu. Sendo assim, tem-se a LER como outro
instrumento referéncia para a classificagdo de residuos no ambito da UE.

A LER, como visto no item anterior, foi criada ja na década de
90, e recentemente revisada pela Decisdo n. 2014/955/UE, incluindo-se
a sua parte metodologica para alinha-la com as atualizagdes das
legislagdes sobre produtos quimicos. Embora se trate de uma lista ndo
exaustiva e passivel de revisdo periodica, a LER tem auxiliado na
harmonizagdo dessa classificagdo, beneficiando o controle de muitas
atividades de gestdo internacional de residuos, notadamente as
transferéncias. A LER fornece, entdo, uma lista de residuos dividida em
20 capitulos, onde os residuos sdo classificados quanto a sua origem
(domésticos, urbanos, industriais, hospitalares, entre outros). Cada um
desses capitulos ¢ dividido em subcapitulos e entradas. Todas as 842
entradas da LER sdo, ainda, classificadas entre “entradas absolutas de
residuos perigosos”, “entradas absolutas de residuos ndo perigosos” e
“entradas espelho” (UE, 2015).

As entradas absolutas de residuos perigosos dizem respeito a
residuos que sdo sempre classificados como perigosos, seja devido a sua
constituicdo nata ou por estarem contaminados por substincias
consideradas como perigosas, ¢ encontram-se sempre assinalados com
um asterisco que indica tratarem-se de residuos perigosos. Todos os
residuos assinalados como perigosos na LER possuem pelo menos uma
das caracteristicas de periculosidade apresentadas no Anexo III da
Diretiva-quadro de residuos (UE, 2014). Ja as entradas absolutas de
residuos ndo perigosos referem-se a residuos que sdo sempre
classificados como ndo perigosos, os quais ndo estardo destacados com
um asterisco. E, por fim, as entradas-espelho aplicam-se para os residuos
que podem ser classificados tanto como perigosos, como nio perigosos,
dependendo do caso concreto; ou seja, sdo residuos aos quais se possam
atribuir codigos de residuos perigosos e codigos de residuos ndo
perigosos (UE, 2014).

A LER classifica residuos como perigosos levando em
consideracdo a sua origem, a sua composi¢ao e, quando necessario, 0s
valores-limite de concentragdo de substincias perigosas de tais residuos.
Essa lista ¢ vinculativa quanto a identificagdo dos residuos classificados
como perigosos, isto &, todos os residuos destacados com asterisco
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devem necessariamente ser listados como entrada absoluta de residuos
perigosos e serdo classificados como tais (artigo 7, UE, 2008). Quanto
aos residuos que se enquadram tanto em codigos de residuos perigosos
como de residuos ndo perigosos, esses deverdo ser listados como
entrada-espelho e deverdo ser avaliados em cada caso concreto para que
se possa averiguar se apresentam ou ndo qualquer das caracteristicas de
periculosidade contidas na Diretiva-quadro de residuos (UE, 2015).

Ademais, o fato de um residuo conter alguma substincia
classificada como perigosa ndo significa necessariamente que 0 mesmo
também o seja. O enquadramento de um residuo como perigoso
dependera da apresentacdo das caracteristicas de periculosidade listadas
no Anexo III da Diretiva-quadro de residuos, bem como da concentracdo
das substancias perigosas em tal residuo (UE, 2014). Em caso de duvida,
deve-se utilizar o principio de precaugdo e classificar o residuo como
perigoso. Essa 16gica ndo se aplica aos residuos enquadrados na entrada
absoluta de residuos perigosos, para a qual a concentracdo das
substancias perigosas ndo influencia a sua classificagdo como perigosos
(UE, 2015).

Em termos de classificagdio de residuos quanto a sua
periculosidade, muitas das caracteristicas elencadas no Anexo III da
Diretiva-quadro de residuos fazem referéncia aos critérios dispostos pela
Regulagdo (CE) n. 1272/2008. Tal Regulagdo adapta o sistema de
classificagdo, rotulagem e embalagens de substdncias e misturas
quimicas da Comunidade Europeia com o Sistema Global Harmonizado
(GHS), isto ¢, determina os critérios para que substincias sejam
classificadas como perigosas (UE, 2015). A Regulagio (CE) n.
1272/2008 ndo se aplica diretamente a residuos, pois ndo os considera
como substincia, mistura ou artigo (escopo de tutela dessa norma).
Contudo, ela influencia indiretamente os instrumentos de tutela de
residuos na classificagdo quanto a sua periculosidade. Muitas das
entradas-espelho, por exemplo, fazem referéncia direta a substancias
perigosas, as quais devem ser avaliadas a partir dos critérios
estabelecidos pela Regulacdo (CE) n. 1272/2008 (UE, 2015).

Tabela 7 — Classificacdo de residuos quanto a periculosidade na UE
CLASSIFICACAO :
QUANTO A RESIDUOS EE?)")UOS
PERICULOSIDADE PERIGOSOS
NA UE

PERIGOSOS

DIRETIVA-QUADRO Aqueles que Nio possuem
possuem uma ou nenhuma das
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mais das quinze caracteristicas
caracteristicas especificadas no
especificadas como  Anexo III.
perigosas no seu
Anexo II1.
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“Entradas absolutas
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de residuos

residuos nao

erigosos’’: .
perlS perigosos”:
residuos , ~
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€como nao
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nao perigosos,

perigosos, os
quais ndo estardo
destacados com
um asterisco;
“Entradas-
espelho”: residuos
que podem ser
perigosos ou ndo

quando .
perigosos, quando
apresentarem =
. L ndo apresentarem
caracteristicas do e
caracteristicas do
Anexo III.

Anexo III.

Fonte: elaborado pela autora.

Do disposto até aqui, pode-se afirmar que o sistema da
comunidade europeia de classificagio de residuos quanto a
periculosidade ¢ bastante complexo e detalhado. Percebe-se, também,
que ¢ de suma importancia que a classificacdo de residuos seja feita de
forma completa e compativel com a LER para possibilitar que
operadores econdmicos e autoridades competentes possam decidir se tal
residuo é perigoso ou ndo. Assim, levando em consideracdo as
dificuldades que surgem diante desse complexo sistema, a Comissao
Europeia desenvolveu um Guia (portanto um documento ndo vinculante)
para auxiliar os Estados-Membros no processo de defini¢do e
classificacdo de residuos perigosos quando da aplicacdo das normas
referentes a residuos na UE. Dito guia, com base no arcabougo legal de
residuos da comunidade europeia, destrincha essa complexa teia
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normativa, estabelecendo um passo a passo geral para essa identificagcdo
e classificagdo.

Inicialmente, o Guia destaca que para que um material seja
classificado como residuo perigoso ou ndo perigoso no ambito da Unido
Europeia € preciso que seja verificado se o material em questdo se
enquadra como residuo com base na Diretiva-quadro de residuos e se
ndo é excluido do seu escopo de aplicagdo. Essa verificagdo inicial é
pré-condigdo basica para determinagdo da aplicabilidade da legislagdo
geral de residuos e da LER ao material em questdo (UE, 2015). Em
seguida, confirmada a condi¢do de residuo e a aplicabilidade de tais
normas, ¢ preciso que se identifique sob qual entrada tal residuo se
enquadra. Ao enquadrar-se como entrada absoluta, seja como perigoso
ou como ndo perigoso, a classificagdo considera-se concluida. No
entanto, se a entrada apropriada para dito residuo for a espelho, sera
necessario que analises adicionais sejam realizadas para a finalizagdo da
sua classificacao (UE, 2015).

No caso da entrada-espelho, ha duas alternativas: entrada-espelho
de residuo perigoso e entrada-espelho de residuo ndo perigoso. Para
finalizar a classificagdo e definicdo entre essas duas opgdes, deve-se
analisar se o residuo contém componentes perigosos, se exibe uma ou
mais caracteristicas de periculosidade dispostas pela Diretiva-quadro de
residuos e/ou se contém qualquer POPs relevante. S6 entdo se podera
decidir se tal residuo ¢ perigoso ou nio perigoso (UE, 2015). No ambito
da UE, portanto, o conhecimento sobre a composi¢do do residuo ¢é de
fundamental importancia para a classificagdo de residuos como
perigosos. E importante destacar que, em casos de incertezas sobre a
composi¢do dos residuos e de impossibilidade de esclarecimentos
adicionais, tais residuos serdo considerados como perigosos (UE, 2015).

Ao identificar a composi¢ao do residuo, deve-se verificar se ele
contém qualquer substancia quimicamente classificada como perigosa,
de acordo com a Regulagdo (CE) n. 1272/2008. Se o resultado for
positivo, dois métodos sdo indicados pela legislacdo para classificar um
residuo de entrada-espelho como perigoso: i) calculo para averiguar se
tal substancia perigosa excede os limites impostos pela legislagdo
(concentragdo da substincia perigosa); e ii) teste para averiguar se o
residuo em questdo apresenta caracteristicas de periculosidade ou nao
(devem-se utilizar os métodos de ensaio descritos no Regulamento (CE)
n. 4402000 ou outros métodos que sejam reconhecidos
internacionalmente) (UE, 2014).

Nessa etapa, se o residuo apresentar concentragdes de substancias
perigosas acima do limite permitido e/ou caracteristicas de
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periculosidade, devera ser classificado como perigoso. Caso contrario,
devera ser feita uma ultima analise de verificacdo se ha em seu contetdo
qualquer um dos POPs listados no Anexo da LER e se ele(s) excede(m)
os valores limites estabelecidos pela Regulagdo POPs. No caso de ndo
haver nenhum POPs ou havendo abaixo da concentracdo limite
estabelecida pela Lei, o residuo de entrada-espelho pode, finalmente, ser
classificado como residuo ndo perigoso. Caso contrario, sera
classificado como perigoso (UE, 2014). Em resumo, a seguinte rota deve
ser tomada para a classificagcdo dos residuos quanto a periculosidade na
UE:

Figura 9 — Roteiro para classificacio de residuos quanto a
periculosidade na UE

PRIMEIRO
ASSC

SEGUNDO
PAS50

Entrada
absoluta ndo
perigoso

Entrada
absoluta
perigoso

o
g
o
()

=

a

osofuad oen

QUARTO
PASSO ’
A 0 residuo apresenta qualquer
propriedade perigosa?

Fonte: UE, 2015. Tradugdo e adaptacdo da autora.

Em ambito internacional, a Convengdo de Basileia dispde que
sejam residuos perigosos aqueles que, quando sujeitos a movimentos
transfronteirigos, (a) pertencam a qualquer categoria contida no Anexo I
da Convengdo (a menos que eles ndo contenham nenhuma das
caracteristicas descritas no Anexo III); e (b) embora ndo sejam cobertos
pelo paragrafo (a), sejam definidos ou considerados como residuos
perigosos pela legislagdo nacional do pais exportador, importador ou de
transito que seja parte da Convencgao (artigo 1).

O Anexo I da Convengdo de Basileia lista as categorias de
residuos que devem ser controladas pela Convengdo nos termos do
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artigo 1 acima mencionado. Contudo, a Convengdo deixa claro que o
fato de um material residual estar listado no Anexo I ndo impede o uso
do Anexo III para demonstrar a possivel ndo periculosidade de tal
residuo. Em outras palavras, a Convengdo deixa aberta a possibilidade
de comprovagdo da ndo periculosidade de um residuo mesmo que ele
esteja listado no Anexo I, desde que ndo apresente nenhuma das
caracteristicas elencadas pelo Anexo III.

As categorias de materiais residuais que devem ter o seu fluxo
controlado, segundo o Anexo I, sdo os residuos clinicos, farmacéuticos,
de dleos minerais, de solventes orgénicos, de preservativos quimicos de
madeira, de natureza explosiva, entre outros. O Anexo também traz uma
lista de materiais metalicos, organicos e inorganicos que, se fizerem
parte da composicdo de residuos sujeitos a movimentos
transfronteiricos, serdo considerados como perigosos; por exemplo,
compostos de cobre, compostos de zinco, arsénio, mercurio, compostos
de fluor inorganicos, solugdes acidas, asbestos, compostos organicos de
fosforo, solventes orgénicos, entre outros.

Em 1998, foi acrescentada uma emenda na Convengdo de
Basileia que, com o objetivo de facilitar a aplicagdo da Convencao,
introduziu o Anexo VIII com uma lista extensa de residuos considerados
como perigosos pela Convencao nos termos do seu artigo 1. Introduziu,
também, o Anexo IX, listando os materiais residuais que ndo sdo
cobertos pelo artigo 1, isto €, ndo sdo considerados como residuos
perigosos pela Convengdo. A emenda feita ressaltou, contudo, que o fato
de tais materiais estarem listados no Anexo VIII e IX ndo impede que,
em determinados casos, seja demonstrado que ndo sejam (referente ao
Anexo VIII) ou que sejam (referente ao anexo IX) residuos perigosos,
com base no Anexo III.

De uma forma geral, o Anexo VIII classifica os seguintes
residuos como perigosos: residuos metalicos e que contenham metal
(A1); residuos compostos principalmente de elementos inorganicos, mas
que possam conter metais ou materiais organicos (A2); residuos
compostos principalmente de elementos organicos, mas que possam
conter metais ¢ materiais inorganicos (A3); e, por fim, residuos que
possam conter tanto elementos inorganicos quanto organicos (A4). O
Anexo IX traz uma lista também bastante extensa de residuos que, a
principio, ndo sdo considerados pela Convengdo como perigosos. Sao
residuos aos quais ndo se aplica o artigo 1 da Convengdo e estdo,
portanto, fora de seu escopo, exceto se contiverem qualquer material
listado no Anexo I em uma medida que fagca com que assumam qualquer
das caracteristicas de periculosidade contidas no Anexo III.
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Alguns exemplos de residuos ndo considerados como perigosos
pela Convencdo de Basileia sdo: residuos de baterias, exceto aquelas
feitas com chumbo, cddmio ou mercurio; conjuntos eletronicos
consistentes apenas de metais ou ligas de metais; conjuntos elétricos e
eletronicos (incluindo placas de circuito impresso, componentes
eletronicos e fios) destinados a reuso direto (o reuso pode incluir reparo,
remodelagdo ou atualizagdo do material, mas ndo grandes remontagens)
e que ndo sejam destinados a reciclagem ou disposi¢do final; residuos de
veiculos em fim de vida, que ndo contenham liquidos ou qualquer outros
componentes perigosos; residuos decorrentes de operagdes de mineragao
em forma ndo dispersavel; residuo plastico solido; e residuos
pneumaticos, desde que ndo sejam para disposicao final.

Por fim, o Anexo III elenca as caracteristicas que qualificam um
residuo como perigoso, sendo elas: explosiva, liquido inflamavel,
solidos inflamaveis, oxidante, venenosa, infecciosa, corrosiva, toxica,
ecotoxica, entre outras. Junto a cada uma delas, dito Anexo dispds sua
defini¢do. Vale destacar que o Anexo III, apos listar as caracteristicas
que fazem com que uma substincia ou residuo sejam considerados como
perigosos, observa que o potencial de periculosidade imposto por certos
tipos de residuos ainda ndo é completamente conhecido ¢ documentado.
Ademais, declara ainda ndo existirem testes capazes de definir
quantitativamente que tais perigos ndo existam.

Sendo assim, O Anexo III aponta a necessidade de um maior
investimento em pesquisas para que se desenvolvam meios para
caracterizar potenciais perigos para seres humanos e/ou para o ambiente
por tais residuos. Ressalta, por fim, que alguns testes padronizados tém
sido procedidos quanto a substdncias e materiais puros € que muitos
paises tém desenvolvido testes nacionais que podem ser aplicados a
materiais listados no Anexo I para que seja decidido se apresentam
qualquer das caracteristicas listadas no Anexo III.

Tabela 8 — Classificacio de residuos quanto a periculosidade na
Convencao de Basileia

RESIDUOS
CLASSIFICACAO PERIGOSOS
QUANTO A
PERICULOSIDADE

RESIDUOS
NAO
PERIGOSOS
a) Nao

a) Todos aqueles

NA CONVENCAO DE que pertencam a enquadrados
BASILEIA qualquer categoria COMO Perigosos
contida no Anexo I pelo artigo 1.

da Convengao
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(Categorias de b) Residuos
residuos e listados no Anexo
substancias IX.

perigosas), a menos
que eles ndo
contenham nenhuma
das caracteristicas
descritas no Anexo
III (Lista das
caracteristicas de
periculosidade); e

b) Aqueles que,
embora nao sejam
cobertos pelo
paragrafo (a), sejam
definidos ou
considerados como
residuos perigosos
pela legislagdo
nacional do pais
exportador,
importador ou de
transito que seja
parte da Convengao.

¢) Residuos listados
no Anexo VIIIL.

Fonte: elaborado pela autora.

A Decisdo da OCDE, por fim, define residuos perigosos como
aqueles que pertencem a qualquer uma das categorias contidas no
Apéndice 1 do instrumento, a menos que eles nao possuam nenhuma das
caracteristicas contidas no Apéndice 2. A Decisdo ainda dispde que os
residuos que ndo estejam cobertos por essa definicdo geral, mas que
sejam definidos ou considerados como perigosos por legislacdo nacional
de paises exportadores, importadores ou de transito de residuos também
serdo classificados como perigosos (Capitulo II, A.2). O Apéndice 1 da
Decisdao da OCDE lista as categorias de residuos a serem controlados
por esse instrumento. Por sua vez, o Apéndice 2 traz a lista de
caracteristicas que considera como perigosas. Ambos os Apéndices
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dessa Decisdo sdo, contudo, idénticos ao Anexo I e Anexo III,
respectivamente, da Convencao de Basileia.

Tabela 9 — Classificacio de residuos quanto a periculosidade na
Decisdo da OCDE
RESIDUOS RESIDUOS NAO
PERIGOSOS PERIGOSOS
Todos aqueles que
pertencam a
qualquer uma das
categorias contidas
no Apéndice 1 do
instrumento
(Categorias de
residuos perigosos),
a menos que eles
ndo possuam
nenhuma das
CLASSIFICACAO caracteristicas
QUANTO A contidas no
PERICULOSIDADE Apéndice 2 (lista de Todos nao
NA DECISAO DA caracteristicas enquadrados como
OCDE perigosas) perigosos

Todos os que,
embora ndo estejam
cobertos por essa
defini¢do geral,
sejam definidos ou
considerados como
perigosos por
legislacdo nacional
de paises
exportadores,
importadores ou de
transito de residuos.

Fonte: elaborado pela autora.

Como visto, embora o conceito de residuos e a classificacdo
quanto a periculosidade possam parecer, a primeira vista, elementos
objetivos e claros no processo de juridicizagdo dos residuos, restou
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evidenciado que, de fato, conformam grande complexidade. Os residuos
surgem como um problema juridico desde sua conceituagdo e
classificacdo. Os desafios impostos pelo tema ndo param ai; a tutela
juridica da gestdo dos residuos também indica ser permeada por
incertezas e ambiguidades nos diferentes niveis normativos. Sendo
assim, o proéximo item dedicara ateng@o ao estudo dos regimes juridicos
da gestdo de residuos nos instrumentos normativos eleitos neste
trabalho, enfatizando alguns conceitos, sujeitos e tipos de
responsabilidade pela gestdo, controles legais para prevencdo da ma
gestdo, o dever de boa gestdo, a hierarquia legal de residuos e as
diferenciacdes legais entre operagdes de valorizagdo e de eliminagdo.
Tal analise mostra-se de fundamental importdncia para a posterior
avaliacdo da suficiéncia da juridicizagdo das transferéncias
transfronteirigcas de residuos para uma adequada gestdo internacional.

5.2 GESTAO DE RESIDUOS: REGIMES JURIDICOS
5.2.1 Conceitos, sujeitos e controles legais de gestiao de residuos

A PNRS brasileira dispde, além de conceitos chaves, principios,
objetivos, instrumentos e diretrizes relativos a gestdo e ao
gerenciamento de residuos solidos em ambito nacional e as
responsabilidades dos geradores e do poder publico nesse processo
(artigo 1). Um aspecto interessante ¢ inovador da Lei brasileira ¢ a
diferenciacdo entre gestdo e gerenciamento de residuos solidos. A Lei n.
12.305 de 2010 estabelece como um de seus objetivos a gestdo integrada
de residuos como modelo de gestdo a ser promovido e implementado no
pais (artigo 7, inciso VII). Em seu artigo 3, inciso VI, define-a como o
“conjunto de agdes voltadas para a busca de solugdes para os residuos
solidos, de forma a considerar as dimensdes politica, econdmica,
ambiental, cultural e social, com controle social ¢ sob a premissa do
desenvolvimento sustentdvel” (BRASIL, 2010). Por outro lado, define,
no inciso X, o gerenciamento de residuos so6lidos como o

[...] conjunto de agdes exercidas, direta ou
indiretamente, nas etapas de coleta, transporte,
transbordo, tratamento e destina¢do final
ambientalmente adequada dos residuos sélidos e
disposicao final ambientalmente adequada dos
rejeitos, de acordo com plano municipal de gestdo
integrada de residuos sdlidos ou com plano de
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gerenciamento de residuos solidos, exigidos na
forma desta Lei (BRASIL, 2010).

A nogdo de gestdo disposta pela PNRS brasileira ¢ mais ampla e
abrange a noc¢do de gerenciamento. A gestdo, planejada pelo Poder
Publico, trata das linhas gerais de abordagem e objetivos da gestdo dos
residuos solidos de forma sistémica, englobando as varidveis ambiental,
social, cultural, econémica, tecnologica e de saude publica (artigo 6,
inciso III), enquanto o gerenciamento, pelo qual os geradores de
residuos sdo responsaveis, trata das agdes concretas que devem ser
tomadas em todas as etapas e operagdes da gestdo de residuos. Ambos,
contudo, estdo interconectados, a gestdo englobando o gerenciamento e
esse seguindo as diretrizes gerais da gestdo e densificando-a no plano
concreto (LEITE, 2015).

No ambito da Unido Europeia, a Diretiva n. 2008/98/CE, no
artigo 3 define gestdo de residuos como “a recolha, o transporte, a
valorizag¢do e a eliminagdo de residuos, incluindo a supervisdo destas
operagdes, a manutengdo dos locais de eliminagdo apds encerramento e
as medidas tomadas na qualidade de comerciante ou corretor” (UE,
2008). As demais Diretivas e Regulamentos da UE relativos a residuos
ndo trazem, em geral, a definicdo de sua gestdo e, quando o fazem,
remetem ao conceito da Diretiva-quadro. Nao ha, portanto, na Diretiva-
quadro europeia de residuos, qualquer diferenciagdo entre gestdo e
gerenciamento. Pela defini¢do disposta nesse instrumento, verifica-se
que sua no¢do de gestdo se assemelha a nogdo de gerenciamento da
PNRS brasileira, exceto pelo fato de a ultima ndo fazer qualquer
referéncia a acdes futuras a serem tomadas apds o encerramento de
locais de eliminagdo em seu conceito de gerenciamento.

Para a Convencdo de Basileia, gestdo significa a coleta, o
transporte ¢ a disposi¢do de residuos perigosos e outros residuos,
incluindo cuidados posteriores em locais de disposicdo desses residuos
(artigo 2). Ja a gestdo ambientalmente sadia de residuos perigosos e
outros residuos significa, para os efeitos da Convengdo, tomar todas as
medidas praticas para garantir que residuos perigosos e outros residuos
sejam gestionados de forma que se proteja a saiide humana e o ambiente
contra efeitos adversos que possam resultar de tais residuos. A Decisdo
da OCDE, contudo, ndo traz nenhuma defini¢do de gestdo de residuos
para o seu escopo de aplicagao.

Percebe-se, aqui, que a nogdo de gestdo da Convengdo de Basileia
adota a mesma abordagem da regulagdo comunitaria europeia, contudo
ndo incluindo de forma explicita a operagdo de valorizacdo — a
interpretacdo legal do termo “disposi¢cdo” da Convengao, entretanto, tem
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caminhado na direcdo de inclusdo das operagoes de valorizagdo, o que
aproxima o conceito de gestdo de residuos da Convengdo ao da Unido
Europeia. Embora listem “transporte”, nenhum dos conceitos legais de
gestdo estabelece de forma explicita a transferéncia de residuos como
uma possivel etapa dessa gestdo, uma vez que transporte ndo pode ser

confundido com transferéncia.

Tabela 10 — Conceito legal da gestao de residuos nas normas

selecionadas
PNRS UE BASILEIA  OCDE
Gestao: Gestao: a
conjunto de coleta, o
agoes voltadas transporte € a
a busca de disposi¢ao de
solugdes para residuos
os residuos perigosos e
solidos, de outros
fo.rm a4 A recolha, o .res1d}10s,
considerar as incluindo
c ~ transporte, a g
dimensdes O cuidados
o valorizagao e .
politica, P posteriores
P a eliminagao .
econdmica, , em locais de
. de residuos, . .
ambiental, . . disposicao
incluindo a
cultural e SUpervisio desses
CONCEITO social, com gessas residuos
IRV LN .\  controle social operacdes. a Sem
GESTAO esoba pomEe Gestio -
) manutencao . defini¢a
DE premissa do dos locais de ambientalme o
INONTIMIB[ONI desenvolviment L nte sadia:
. eliminagao
o sustentavel . tomar todas
apos .
as medidas
. encerramento .
Gerenciamento: . praticas para
. e as medidas .
conjunto de garantir que
~ tomadas na .
acoes . residuos
. qualidade de .
exercidas, . perigosos e
. comerclante
direta ou outros
. . ou corretor z
indiretamente, residuos
nas etapas de sejam
coleta, gestionados
transporte, de forma que
transbordo, se proteja a
tratamento e saude
destinagdo final humana e o

ambientalmente

ambiente
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Fonte: elaborado pela autora.

Quanto aos sujeitos legais envolvidos na gestdo de residuos
solidos, levando em considerag@o as peculiaridades e a abrangéncia da
tutela de cada instrumento normativo analisado, de forma geral tais
instrumentos preveem sujeitos e responsabilidades semelhantes. No
Brasil, um principio fundamental para a implementacdo da gestdo
integrada dos residuos solidos disposto pela PNRS ¢é o da
responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos (artigo
6, inciso VII), definida, no artigo XVII, como o

[...] conjunto de atribuigdes individualizadas e
encadeadas dos fabricantes, importadores,
distribuidores e comerciantes, dos consumidores e
dos titulares dos servigos publicos de limpeza
urbana e de manejo dos residuos solidos, para
minimizar o volume de residuos sélidos e rejeitos
gerados, bem como para reduzir os impactos
causados a satide humana e a qualidade ambiental
decorrentes do ciclo de vida dos produtos, nos
termos desta Lei (BRASIL, 2010).

Esse modelo de responsabilidade demonstra que, embora se trate
de uma politica voltada a gestdo de residuos, a PNRS mostra uma visdo
holistica e sistémica da problematica, englobando todo o ciclo de vida
dos produtos e deixando claro o objetivo de minimizagao dos residuos e
dos impactos por eles gerados. A responsabilidade compartilhada pelo
ciclo de vida dos produtos aplica-se, entdo, antes ¢ depois da geragdo de
residuos, possuindo aspecto preventivo, embora também se volte ao
gerenciamento dos residuos ja produzidos. Ela impde deveres a todos
que fazem parte da rede de produgdo e consumo de bens que resultam
em residuos para que, de forma compartilhada, cumpram com os
objetivos de boa gestdo e gerenciamento de residuos dispostos pela Lei
(LEITE, 2015). Sendo assim, a responsabilidade compartilhada da
PNRS brasileira, indo além dos tipicos sujeitos “geradores, detentores e
Poder Publico”, atribuiu responsabilidades de forma individualizada e
encadeada aos fabricantes, importadores, distribuidores, comerciantes,
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consumidores e titulares dos servigos publicos de limpeza urbana e de
manejo de residuos, incumbindo a cada um desses atores deveres
diferenciados (artigo 30).

Da analise da Lei verifica-se que as maiores responsabilidades na
gestdo dos residuos solidos foram conferidas aos sujeitos ligados ao
setor produtivo, e isso, pode-se inferir, por uma decorréncia ldgica do
principio do poluidor-pagador. A responsabilidade preventiva desses
sujeitos gira em torno de tal principio, assim como dos principios da
ecoeficiéncia, prevengdo, precaucdo e desenvolvimento sustentavel
(LEITE, 2015). A responsabilidade dos fabricantes, importadores,
distribuidores e comerciantes engloba todo o ciclo de vida dos produtos,
do bergo ao berco, desde a concepgdo ecologica dos produtos (para
evitar a produgdo de residuos), passando pela recolha pds-consumo, até
a destinagdo final ambientalmente adequada, devendo sempre buscar a
reintrodu¢do dos materiais residuais no ciclo produtivo (LEITE, 2015).

No que concerne especificamente aos sistemas de logistica
reversa previstos pela PNRS brasileira, cabe aos fabricantes,
importadores, distribuidores e comerciantes a sua estruturagdo e
implementac¢do. Enquanto os comerciantes e distribuidores t€ém o dever
de armazenar e devolver os residuos que receberem dos consumidores
para os fabricantes e importadores, a esses incumbe dar a destinagdo
final ambientalmente adequada aos residuos devolvidos (artigo 33,
paragrafos 5 e 6). Quanto ao titular dos servigos publicos de limpeza
urbana e de manejo de residuos, a esse cabe a responsabilidade de
estabelecer sistemas de coleta seletiva e de oferecer meios e articular
medidas com o setor produtivo para reutilizagdo, reciclagem,
reintrodugdo de materiais residuais no ciclo produtivo, compostagem e
disposi¢do final ambientalmente adequada de residuos. Havendo acordo
setorial ou termo de compromisso firmado com o setor produtivo, o
Poder Publico realizara as atividades a ele destinadas por esse
instrumento, mediante a devida remuneracao (artigo 36).

Por fim, tem-se o consumidor como um terceiro sujeito previsto
na PNRS brasileira. Esse possui a responsabilidade de acondicionar e
disponibilizar adequadamente os residuos que gerar, sejam eles
organicos, reutilizaveis ou reciclaveis, para coleta normal ou devolugdo
em sistema de logistica reversa (artigos 33 e 35). Constata-se, portanto,
que na Lei brasileira, a adogdo de uma perspectiva mais abrangente da
concepgdo de gestdo de residuos é refletida na sistematizagdo de um
regime unico de responsabilidade e de sujeitos que engloba tanto o
aspecto preventivo quanto o gerencial da gestdo de residuos.
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Ainda em ambito brasileiro, ¢ importante destacar os sujeitos
dispostos pela Resolugdo do Conama n. 452 de 2012 e pela Instrugdo
Normativa n. 12 de 2013 do IBAMA, sendo esses os instrumentos
normativos que regulam a importacdo de residuos no pais (transferéncia
transfronteiri¢a de residuos para o Brasil). Para a Resolucdo (artigo 2,
inciso 1X), o destinador de residuos ¢ a “pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, que exerce atividades de destinagédo
ambientalmente adequada de residuos solidos™ (artigo 2, inciso VII),
bem como os importadores de residuos, definidos como os “destinadores
de residuos ou os terceiros por eles contratados” (BRASIL, 2010).

De acordo com o Regulamento, apenas as pessoas, fisicas ou
juridicas, que atuam na destinacdo de residuos podem realizar a
atividade de sua importacdo, seja diretamente, seja por meio da
contratac@o de terceiros. Além desses sujeitos, a Instru¢do Normativa do
IBAMA prevé, ainda, no inciso X do artigo 2, o “transportador de
residuos controlados”, definindo-o como a “pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, que realize as atividades de coleta ou
transporte de residuos so6lidos em qualquer uma das fases de
gerenciamento destes residuos” (BRASIL, 2010).

Na UE, a Diretiva-quadro de residuos, ao adotar uma perspectiva
mais restrita da noc¢do de gestdo de residuos, estabelece dois tipos
diferenciados de responsabilizagdo: i) a responsabilidade alargada do
produtor, mais ligada ao aspecto preventivo da geracdo de residuos,
voltada exclusivamente aos produtores e abrangendo todo o ciclo de
vida dos produtos; e ii) a responsabilidade pela gestdo dos residuos,
aplicavel as obrigagdes relativas as operagdes de gestdo (ou de
gerenciamento, no conceito brasileiro). N&o obstante apresentem
diferentes sistemas de responsabilizagdo, o0s sujeitos e as
responsabilidades previstas pela legislagdo brasileira e pela Diretiva
europeia, em termos gerais, aproximam-se, inclusive em termos de
abordagem sist€mica, ao englobar todo o ciclo de vida do produto.

Inicialmente, a Diretiva-quadro traz as defini¢des de alguns dos
sujeitos previstos em seu texto. O primeiro deles é o produtor de
residuos, definido como “qualquer pessoa cuja atividade produza
residuos (produtor inicial dos residuos) ou qualquer pessoa que efetue
operagdes de pré-processamento, de mistura ou outras, que conduzam a
uma alteracdo da natureza ou da composi¢do desses residuos”. Detentor
de residuos, por sua vez, é o produtor ou pessoa que tem a posse dos
residuos (artigo 3). Comerciante, segundo a Diretiva, ¢ “qualquer
empresa que intervenha a titulo principal na compra e subsequente
venda de residuos, incluindo os comerciantes que ndo tomem
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fisicamente posse dos residuos”. E, por fim, corretor é definido por essa
norma como “qualquer empresa que organize a valorizagdo ou
eliminacdo de residuos por conta de outrem, incluindo os corretores que
ndo tomem fisicamente posse dos residuos” (artigo 3) (UE, 2008).

Tendo essas defini¢des em mente, a respeito da responsabilidade
alargada do produtor, a Diretiva n. 2008/98/CE destaca em seu
preambulo que a introducdo desse tipo de responsabilidade ¢ disposta
como um dos meios para se alcangar a concepgdo e produgdo de bens
em termos ecoldgicos, considerando a utilizagdo eficiente de recursos
durante todo o seu ciclo de vida, inclusive com a facilitagdo da sua
reparagdo, reutilizagdo, desmantelamento e reciclagem. Trata-se,
portanto, de uma responsabilidade que busca promover a ndo geragdo,
reducdo e valoriza¢do dos materiais residuais.

Em seu artigo 8, a Diretiva ressalta que os Estados-Membros
podem tomar medidas, legislativas ou ndo, para refor¢ar o carater
preventivo da gestdo de residuos, estabelecendo o regime de
responsabilidade alargada do produtor a pessoas singulares ou coletivas
que a titulo profissional desenvolvam, fabriquem, transformem, tratem,
vendam ou importem produtos. Ademais, ressalta que a
responsabilidade alargada do produtor seja aplicada sem prejuizo da
responsabilidade pela gestdo de residuos prevista no artigo 15 e sem
prejuizo de legislagao especifica relativa a produtos e fluxos de residuos.
Por outro lado, a responsabilidade pela gestdo de residuos prevista pela
Diretiva-quadro dispde que os Estados-Membros devem tomar as
medidas necessarias para garantir que o produtor inicial ou outros
detentores sejam os primeiros responsaveis pelo tratamento dos
residuos. Essa responsabilidade pode ser cumprida diretamente ou de
forma delegada a empresas que executem operagdes de tratamento de
residuos (artigo 15).

Cada Estado-Membro devera especificar as condi¢des dessa
responsabilidade e decidir quando o produtor inicial serd responsavel
por toda a cadeia de tratamento e em que casos essa responsabilidade
podera ser compartilhada ou delegada entre os intervenientes na cadeia
de tratamento de residuos (artigo 15). Portanto, embora nio faca a
previsdo direta em seu texto, a Diretiva-quadro deixa aberta a
possibilidade de que os Estados-Membros estabelecam dentro dos seus
territorios a responsabilidade compartilhada pela gestdo dos residuos.

Por fim, a Diretiva dispde que os Estados-Membros devem prever
a imposi¢do de sangdes efetivas, proporcionadas e dissuasivas aos
responsaveis pela gestdo de residuos, nomeadamente os “produtores,
detentores, corretores, comerciantes, transportadores e recolhedores de
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residuos e estabelecimentos ou empresas que efetuem operagdes de
tratamento de residuos”, caso esses infrinjam a sua responsabilidade de
gestdo prevista na Diretiva. Nesse caso, os Estados-Membros devem
assegurar sistemas de gestdo de residuos e buscar a recuperagdo dos
custos do descumprimento e de eventuais medidas de reparacdo que se
facam necessarias, sem prejuizo da Diretiva n. 2004/35/CE, relativa a
responsabilidade ambiental em termos de prevengdo e reparagdo de
danos ambientais (Prefacio).

Ainda no ambito da UE, hd o Regulamento (CE) n. 1013/2006,
que, assim como a Convengdo de Basileia ¢ a Decisdo da OCDE, tutela
a transferéncia transfronteiriga de residuos. E por decorréncia logica que
0s sujeitos previstos nesse instrumento possuam responsabilidades
ligadas a esse tipo de operagdo e, portanto, a essa etapa especifica da
gestdo de residuos, quando ela existir. Todos esses trés instrumentos
trazem a previsdo de dois grandes grupos de sujeitos, um dos Estados e
outro das pessoas, naturais ou juridicas, envolvidos nas transferéncias de
residuos. Cada um desses sujeitos possui responsabilidades
diferenciadas dentro desse tipo de operacdo, as quais serdo melhor
avaliadas no proximo capitulo.

Os sujeitos previstos no Regulamento da UE sdo o produtor, o
detentor, o comerciante, o corretor, o agente de recolha, o destinatario, o
notificador, o pais de expedicdo, o pais de destino e o pais de transito.
Os quatro primeiros desses sujeitos serdo aqui conceituados nos mesmos
termos da Diretiva-quadro de residuos. Agente de recolha é qualquer
pessoa que realize a recolha de residuos. Destinatario ¢ a pessoa ou
empresa, sob a jurisdicdo do pais de destino, para a qual sdo transferidos
os residuos. E o notificador é definido como uma pessoa com a inten¢ao
de efetuar ou mandar efetuar uma transferéncia de residuos e a qual cabe
o dever de notificagdo (artigo 2).

Conforme o artigo 2, se a transferéncia for originaria de um pais
Membro da UE, o notificador devera ser definido de acordo com a
hierarquia estabelecida pelo Regulamento, qual seja: 1) produtor inicial;
i) o novo produtor autorizado que efetue operagdes antes da
transferéncia; iii) um agente de recolha autorizado que, a partir de varias
pequenas quantidades do mesmo tipo de residuos recolhidos numa
grande variedade de fontes, tenha reunido os residuos para fins de
transferéncia, que devera ter inicio a partir de um tnico local notificado;
iv) um comerciante registrado que tenha sido autorizado por escrito pelo
produtor inicial, novo produtor ou agente de recolha autorizado a agir
em seu nome como notificador; v) um corretor registrado que tenha sido
autorizado por escrito pelo produtor inicial, novo produtor ou agente de
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recolha autorizado a agir em seu nome como notificador; ou, finalmente,
vi) caso todas as pessoas referidas anteriormente sejam desconhecidas
ou insolventes, o detentor dos residuos. Caso a transferéncia se origine
em um Estado que ndo seja Membro da UE, o notificador sera a pessoa
designada pela legislagdo do pais de destino ou, na auséncia dessa
designacdo, o detentor dos residuos quando a expedicdo se efetuou
(artigo 2).

O Regulamento (CE) n. 1013/2006 prevé, também, Estados
envolvidos na operagdo de transferéncia de residuos como sujeitos
responsaveis. Nessa lista estdo: i) o pais de expedi¢do; aquele no qual
inicia ou esta prevista a transferéncia de residuos; ii) o pais de destino,
para o qual se efetua ou esta previsto efetuar a transferéncia de residuos
para valorizagdo, eliminacdo ou descarregamento antes da sua
valoriza¢do ou elimina¢do em uma area que ndao se encontre sob a
jurisdicdo nacional de qualquer pais; e iii) o pais de transito, sendo
qualquer pais, excluindo-se o de expedi¢do e o de destino, pelo qual
transita ou em que esteja previsto que transite a transferéncia de residuos
(artigo 2).

Em ambito internacional, a Convengdo de Basileia traz sujeitos
similares aos do Regulamento (CE) n. 1013/2006 no que concerne aos
Estados, porém as pessoas, naturais ou juridicas, definidas como sujeitos
pela primeira distinguem-se das previstas pelo ultimo. Os sujeitos da
Convengdo sdo, em termos gerais, o Estado exportador, o Estado
importador, o Estado de transito, o exportador, o importador, o
transportador, o gerador e o eliminador. Os trés primeiros sujeitos aqui
previstos sdo conceituados pela Conven¢do de forma similar ao
Regulamento da UE (artigo 2). Quanto as pessoas, sejam naturais ou
juridicas, previstas como sujeitos na Convengdo de Basileia, além do
exportador e do importador que sdo pessoas que sob a jurisdi¢do dos
Estados exportador e importador realizam a transacdo comercial da
transferéncia, tem-se como sujeito aquele que realiza o transporte dos
residuos durante a sua transferéncia (transportador), bem como aquele
para o qual os residuos sdo transferidos e é o responsavel pela sua
destinacao final (eliminador). Por fim, o gerador € tido como aquele cuja
atividade produziu residuos ou, caso esse seja desconhecido, a pessoa
que detenha e/ou esteja no controle de tais residuos (artigo 2).

A Decisdo da OCDE, por sua vez, traz sujeitos semelhantes aos
da Convencdo de Basileia, contendo algumas pequenas diferengas. Com
relacdo aos Estados, o Estado exportador e Estado de transito dispostos
pela Decisdo tem exatamente a mesma definicdo da Convengdo de
Basileia. Por outro lado, Estado importador ¢ definido de forma mais
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simplificada como o pais membro para o qual se planeja ou se realiza o
movimento transfronteirigo de residuos.

Quanto as pessoas previstas como sujeitos, enquanto, na
Convengao de Basileia, exportador e importador sdo definidos como os
responsaveis pelos atos de importagdo e exportacdo, na Decisdo da
OCDE, esses sao definidos como: i) a pessoa que, sob a jurisdigdo do
pais exportador, inicia a transferéncia dos residuos ou que tenha, no
momento em que a transferéncia foi planejada para iniciar, a posse ou
outras formas legais de controle sobre os residuos; e ii) a pessoa a qual,
sob a jurisdicdo do pais de importagdo, ¢ concedida a posse ou outras
formas legais de controle sobre os residuos no momento em que os
residuos sdo recebidos no pais de importagao.

Diferentemente da Convengdo de Basileia, os exportadores e
importadores da Decisdo da OCDE ndo sdo, necessariamente, oS
responsaveis pela transagdo comercial de exportacdo e importagdo, mas,
sim, os detentores dos residuos no momento de exportacdo e
importagdo. Devido a essa distingdo, a Decisdo da OCDE prevé, ainda,
um outro sujeito, denominado de “comerciante reconhecido”. Este ¢
definido como a pessoa que, sob a jurisdigdo de um pais membro e em
posse de autorizacdo apropriada dos paises envolvidos e interessados na
transferéncia de residuos, aja como principal comprador e subsequente
vendedor dos residuos transferidos. O comerciante reconhecido pode,
segundo a Decisdo, realizar e facilitar os movimentos transfronteirigos
de residuos destinados a operagdes de valorizagdo. Ou seja, a Decisdo da
OCDE reconhece que, além dos detentores dos residuos no inicio e no
fim da transferéncia transfronteirica de residuos, pode haver, ainda, um
terceiro sujeito, especificamente envolvido na transagdo comercial da
exportacdo e importacdo. Cabe ressaltar que a pessoa do comerciante
reconhecido pode, em alguns casos, se confundir com a do exportador
ou com a do importador, nos termos das defini¢des dessa Decisdo.

Finalmente, a Decisdo da OCDE traz o gerador como sujeito
parte da gestdo de residuos, definindo-o como qualquer pessoa que gere
residuos por meio de suas atividades. Essa definicdo de gerador,
diferentemente da defini¢@o disposta pela Convengdo de Basileia, exclui
o detentor, o qual ¢é abarcado pelos sujeitos “exportador” e
“importador”. Ademais, a Decisdo da OCDE nio traz o transportador
nem o responsavel direto pela valorizagao dos residuos como sujeitos de
responsabilidades especificas na gestdo internacional de residuos.
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Tabela 11 — Sujeitos e responsabilidades para gestio de residuos nas
normas selecionadas
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de gestao

Regulame
nto
transferén
cia: vide
capitulo 5

Fonte: elaborado pela autora.

Vistos os conceitos de gestdo de residuos e seus sujeitos
responsaveis nos instrumentos normativos aqui selecionados, seguindo a
linha de Aragdo (20038), destaca-se que, para uma gestdo adequada de
residuos no aspecto pds-facto (de gerenciamento, nos termos
brasileiros), de forma geral, sdo juridicizados dois tipos de deveres
imputados a esses sujeitos: i) deveres negativos, decorrentes da
proibicdo geral de gerir mal os residuos; e ii) deveres positivos,
resultantes do imperativo especial de gerir os residuos da melhor forma
possivel.

Segundo a autora, a proibicdo de ma gestdo ndo ¢ sinénimo do
dever de boa gestdo de residuos, mas, pelo contrario, ambos os deveres
se complementam. Ou seja, as opgdes que forem feitas quanto a
destinagdo de residuos podem ndo ser mas (ambiental ou sanitariamente
nocivas), € mesmo assim, nao serem boas, isto €, ndo serem as melhores
solugdes de gestdo possiveis de um ponto de vista ambiental
(ARAGAO, 2003). Para que se possa compreender melhor o significado
da proibicdo de ma gestdo e do imperativo de gerir os residuos da
melhor forma possivel, evocam-se os principios do minimo existencial
ecologico e da proibigdo de retrocesso ecoldgico.
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Figura 10 — Progressiao da ma gestao para a boa gestiao

' Boa gestio: ndo |

‘ CONSTNL perigo |
para satde e
ambiente e ¢a
Gestia nio melhor opgio de
constifur perigo gestio disponivel
para saide e el Termos
ambiente. mas nao 'rnll‘tncm-fnse
¢ melhor opedo de sociais
gestio disponivel

M gestiio:
constitui perigo para
saude e ambiente |

Fonte: elaborado pela autora.

O principio do minimo existencial ecoldgico surge como uma
releitura ecologica do conceito de dignidade humana e impde o direito
de recebimento de prestacdes materiais que sejam suficientes para um
minimo de existéncia ecoldgica digna para todas as formas de vida. Isto
¢, ele impde o dever de protecdo de todos os processos, relagdes e bens
que sejam indispensaveis para que se tenha um minimo de condigdes
existenciais sob o ponto de vista ecoldgico (LEITE, 2015). Nesse
sentido, Ayala (2011) destaca que tal principio justifica a “[...]
consideragdo de padrdes de protecdo ambiental minimos perante riscos
existenciais que, a partir desse minimo, poderiam ser considerados
intoleraveis ou inaceitaveis”.

Sendo assim, um minimo existencial ecolégico demarca a
protecdo de uma zona existencial que deve ser mantida e reproduzida,
sobre a qual nao haja a possibilidade de revisdes legislativas proprias do
sistema democratico. Aqui estabelece-se o vinculo entre o principio do
minimo existencial ecolégico com o principio de proibigdo de
retrocesso, protegendo esse minimo existencial contra iniciativas
retrocessivas que possam ameacar os padrdes ecologicos fundamentais
de existéncia (LEITE, 2015).

Se do ponto de vista da proteg¢do de recursos naturais a incidéncia
do principio existencial ecologico mostra-se mais evidente, no contexto
da gerac@o e gestdo de residuos essa aplica¢do ndo ¢ tdo clara, entretanto
nao ¢ possivel pensar em uma zona existencial totalmente protegida sem
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que se considerem os impactos socioecologicos decorrentes dos
residuos. Muito embora esse principio traga implicagdes para a
necessidade de prevencgdo da geragdo de residuos, € possivel que, a partir
do minimo existencial ecoldgico, padrdes de protecdo ambiental
minimos sejam estabelecidos perante os riscos advindos de sua gestao.
O descumprimento desses padrdes minimos caracterizaria a ma gestdo
de residuos; dai a proibicdo dessa ma gestdo poder ser deduzida do
principio do minimo existencial ecologico.

Aragdo define, entdo, ma gestdo de residuos como “toda e
qualquer operagdo relativa aos residuos que possa constituir um perigo
para a satde ou para o ambiente” (ARAGAO, 2003, p. 28). Embora a
proibicdo de ma gestdo de residuos possa ser deduzida do Capitulo VI
(artigos 47, 48 e 49) da PNRS brasileira, que trata de proibigdes
especificas de atos relativos a gestdo de residuos, ndo hd um dispositivo
que estabeleca essa proibicdo de forma mais ampla. A Diretiva-quadro
de residuos europeia, por sua vez, traz uma clausula geral que consagra
a proibicdo de ma gestdo de residuos, dispondo, no artigo 13, que:

Os Estados-membros tomam as medidas
necessarias para assegurar que a gestdo de
residuos seja efetuada sem pdr em perigo a saude
humana nem  prejudicar o  ambiente,
nomeadamente: a) sem criar riscos para a agua, o
ar, o solo, a flora ou a fauna; b) sem provocar
perturbagdes sonoras ou por cheiros; e sem
produzir efeitos negativos na paisagem rural ou
em locais de especial interesse (UE, 2008).

Ademais, a Diretiva-quadro prevé a possibilidade do
estabelecimento de normas técnicas minimas para as atividade de
tratamento de residuos, caso seja provado que essas permitirdo a
obtencdo de beneficios para a satde publica ¢ o ambiente. Tais normas
devem, entre outros objetivos, dentre outros, incidir nos principais
impactos ambientais das atividades de tratamento dos residuos,
assegurando que ndo haja a ma gestdo de residuos cuja proibigcdo
encontra-se disposta no artigo 13 (artigo 27). Essas normas minimas
dispostas pela Diretiva nada mais sdo do que os padrdes de protegdo
ambiental minimos para a gestdo de residuos decorrentes do principio do
minimo existencial ecolégico.

Tanto para o Regulamento (CE) n. 1013/2006, como para a
Convengdo de Basileia, a gestdo ambientalmente sadia de residuos
perigosos e outros residuos significa adotar todas as medidas necessarias
para garantir que tais residuos sejam gestionados de maneira a proteger a
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satide humana e o ambiente contra os efeitos adversos que possam
resultar desses residuos. Sendo assim, pode-se concluir que, para ambos
os instrumentos, a gestdo que ndo adotar tais medidas sera considerada
uma ma gestio de residuos. Tais instrumentos afirmam ainda que, além
de garantir que todas as pessoas envolvidas na gestdo de residuos tomem
todas as medidas fundamentais para prevenir ou minimizar danos
gerados por esses residuos, cada Estado, Membro ou Parte, deve proibir
a exportacdo e importagdo de residuos quando avaliar que ndo serdo
gestionados de forma ambientalmente adequada. Por fim, ndo ha
nenhum dispositivo na Decisdo da OCDE que trate de forma expressa da
proibicdo geral de ma gestao.

Segundo Aragdo (2003), a ma gestdo de residuos pode ser
prevenida pela verificagdo da idoneidade do operador de residuos, seu
responsavel, e, principalmente, da inocuidade ambiental da solugdo de
gestdo de residuos escolhida. Tais verificagdes se ddo, essencialmente,
por meio de controles administrativos sobre as atividades econOmicas
que produzem e gestionam residuos. Ademais, a prevengdo da ma gestio
de residuos pode ocorrer por meio de controles difusos, como os
resultantes da participagdo publica nos processos decisorios em matéria
ambiental.

A respeito dos controles administrativos mais especificos da
tutela juridica da gestdo dos residuos, convém mencionar o dever de
obtencdo de autorizacdo prévia para as operagoes de gestdo de residuos e
o dever de realizar registros e notificagdes a respeito de sua geracdo e
gestdo. Além disso, a obtencao de licenga ambiental para atividades que
produzem e que gestionam residuos e o dever de realizagdo de
avaliagdes de impacto ambiental das instalagdes de sua gestdo sdo
exemplos de controles administrativos em termos de tutela ambiental
mais ampla aplicada aos residuos (ARAGAO, 2003).

Sobre o tema, a Lei n. 12.305/10 listou expressamente em seu
artigo 8 os principais instrumentos da PNRS brasileira, os quais devem
ser utilizados para a implementag@o da politica e o controle da gestdo de
residuos no pais. Especificamente previstos para a tutela de residuos, a
PNRS prevé, entre outros: os inventarios e o sistema declaratorio anual
de residuos so6lidos (inciso II); o Sistema Nacional de Informagdes sobre
a Gestdo dos Residuos Soélidos (inciso XI); o Cadastro Nacional de
Operadores de Residuos Perigosos (inciso XV).

Exemplos de controles administrativos em termos de tutela
ambiental previstos pela PNRS sdo: o monitoramento e a fiscalizagdo
ambiental, sanitaria e agropecuaria (inciso V); os padrdes de qualidade
ambiental (inciso XVII, a); a avaliagdo de impactos ambientais (inciso
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XVIIL, d); o licenciamento e¢ a revisdo de atividades efetiva ou
potencialmente poluidoras (inciso XVII, f); e os termos de compromisso
e termos de ajustamento de conduta (inciso XVIII), por exemplo (artigo
8).

No ambito da UE, a Diretiva n. 2008/98/CE também traz a
previsdo de alguns instrumentos de controle de gestdo de residuos
solidos, como licengas, registros e inspe¢des. Sobre lincenciamento, a
Diretiva dispde que os Estados-Membros devem exigir que todos os
estabelecimentos ou empresas que tenham a intencao de tratar residuos
obtenham licen¢a de autoridade competente. Tal licenga deve, de acordo
com a Diretiva, possuir um contetido minimo que especifique os tipos e
quantidades de residuos que podem ser tratados, as medidas de
seguranca e precaucdo a serem tomadas, as operagdes de
acompanhamento e controle, entre outras exigéncias (artigo 23).

O Registro se aplica as entidades que ndo estejam sujeitas ao
lincenciamento. Nesses casos, a autoridade competente de cada Estado-
Membro deve manter um registro dos estabelecimentos ou empresas que
procedem a recolha ou ao transporte de residuos a titulo profissional;
dos comerciantes e dos corretores; e dos estabelecimentos ou empresas
que se beneficiam de isen¢des dos requisitos de licenciamento (artigo
26). A Diretiva-quadro também prevé de forma expressa a necessidade
de que estabelecimentos ou empresas que efetuem operagdes de recolha,
transporte e tratamento de residuos, bem como corretores, comerciantes
e aqueles que produzam residuos perigosos se submetam a inspegdes
periddicas por autoridades competentes (artigo 34). Tais sujeitos
deverdo, ademais, manter um registro cronoldgico da quantidade,
natureza e origem dos residuos e, se relevante, do destino, frequéncia de
recolha, modo de transporte e método de tratamento, registro esse que
devera ser disponibilizado as autoridades competentes. Essas exigéncias
podem ser feitas tanto para gestores de residuos perigosos quanto de ndo
perigosos a critério de cada Estado-Membro (artigo 35).

As normatizagdes do IBAMA ¢ CONAMA no Brasil, o
Regulamento (CE) n. 1013/2006 da UE, a Convengdo de Basileia e a
Decisdo da OCDE prevéem também alguns intrumentos de controle
especificos para a transferéncia transfronteirica de residuos, no escopo
das suas tutelas, os quais serdo melhor analisados no proximo capitulo.
De forma geral, a Convencao de Basileia dispde de instrumentos como a
autorizagdo para transportar e dar destinacao final a residuos (artigo 4, 7,
a); embalagem e rotulagem de residuos perigosos transportados (artigo
4,7, b); o acompanhamento dos residuos transferidos por documento de
movimento do inicio da sua transferéncia até o final (artigo 4, 7, c).
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A notificacdo e o consentimento escrito prévios (artigo 6) e o
dever de transmissdo de informagdes entre os paises Partes e o
Secretariado da Convengdo de Basileia (artigo 13) sdo previstos como
instrumentos essenciais para as operagdes tuteladas pela Convengdo. O
Regulamento (CE) n. 1013/2006 também prevé a notificagdo e
consentimentos prévios como instrumentos fundamentais, além de
contrato e documentos de informagdo, todos aplicaveis aos
procedimentos de controle verde e laranja. Ja a Decisdo da OCDE traz
como principais instrumentos os documentos de notificagio e de
movimento, também aplicaveis aos procedimentos de controle verde e
laranja.

Tabela 12 — Controles administrativos sobre gestiao de residuos nas
normas selecionadas
BASILEIA OCDE

CONTRO
LES
ADMINIS
TRATIVO
S SOBRE
GESTAO
DE
RESIDUO
S

Fonte: elaborado pela autora.

E interessante observar que, embora a PNRS brasileira ¢ a
Diretiva-quadro de residuos da UE tenham como objetivo explicito a
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adogdo de uma abordagem sistémica, buscando tutelar todo o ciclo de
vida dos produtos, nenhuma dessas normas trazem a analise do ciclo de
vida dos produtos como um instrumento de controle contra a ma gestiao
dos residuos. Alids, as responsabilidades relativas ao aspecto preventivo
da geragdo de residuos ndo encontram, de forma geral, medidas de
carater vinculativo nessas normas, que abordam o tema mais no sentido
de “encorajamento” do setor produtivo a adotar concepgdes mais
ecologicas de seus produtos. Por sua vez, as normas que tutelam a
transferéncia internacional de residuos adotam uma abordagem mais
restritiva de gestdo de residuos e nem mesmo mencionam a analise do
ciclo de vida dos produtos.

H4, ainda, como delineado por Aragdo (2003), a possibilidade do
exercicio de um controle mais difuso contra a ma gestdo de residuos
solidos e a participagdo publica é instrumento chave para tanto. A
Convengdo de Aarhus, de 1998, sobre participagdo publica nos
processos de tomada de decisio em matéria ambiental prevé
expressamente tal direito quanto a gestdo de residuos. A participagdo
que ¢ assegurada nos termos da Conven¢ao de Aarhus deve ocorrer no
processo decisorio de autorizagdo de atividades de gestdo dos residuos,
devera ser realizada em um periodo razoavel e ser efetiva.

Para tanto, Aragdo (2003) defende a necessidade de informagdes
prévias, completas e tempestivas sobre a atividade proposta, sobre a
natureza da decisdo que poderd recair sobre ela, sobre a autoridade
publica responsavel pela decisdo, entre outros elementos. A autora
ressalta, ainda, que as possibilidades de participagdo publica sdo mais
amplas que as previstas para sujeicdo de tais atividades e projetos a
avaliagdo de impacto ambiental. Dessa forma, ¢ importante que a
participacdo publica se mantenha independente de tal procedimento,
somando e contando como mais uma fonte de controle da gestdo de
residuos sélidos.

A PNRS brasileira, como visto, compreende a gestdo integrada de
residuos s6lidos como o conjunto de agdes voltadas a busca de solugdes
para os residuos sélidos de forma sistémica, com controle social e sob a
premissa da sustentabilidade. Isso significa que a gestdo de residuos
solidos no pais devera sempre ser realizada com o apoio do controle
social, cujo significado, de acordo com a Lei, é expresso no artigo 3,
inciso VI, nos seguintes termos:

[...] conjunto de mecanismos e procedimentos que
garantam a sociedade informagdes e participacao
nos processos de formulagdo, implementagdo e
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avaliagdo das politicas publicas relacionadas aos
residuos solidos (BRASIL, 2010).

A Lei n. 12.305/10 elenca, ainda, o direito da sociedade a
informacgao e ao controle social como um de seus principios norteadores
(artigo 6, inciso X). Sendo assim, assegura a ampla publicidade ao
conteudo dos planos de residuos solidos, bem como controle social em
sua formulacdo, implementagdo e operacionalizacdo (artigo 14,
paragrafo unico), mediante processo de mobilizagdo e participacio
social, incluindo a realizagdo de audiéncias e consultas publicas (artigo
15, paragrafo tnico).

A Diretiva-quadro de residuos europeia também traz previsiao
expressa sobre a importancia da participagdo publica nos processos de
gestdo de residuos solidos, estabelecendo que os Estados-Membros
devem assegurar que, além das partes e autoridades interessadas,
também o publico em geral tenha a oportunidade de participar na
elaboracdo dos planos de gestdo de residuos e dos programas de
prevengdo de residuos, permitindo também o facil acesso a tais planos
depois de ja elaborados (artigo 31).

Por sua vez, o Regulamento (CE) n. 1013/2006 estabelece que os
Estados-Membros se obrigam, nos termos da Convencdo de Aarhus, a
garantir que informacdes relativas as notificagdes de transferéncias,
quando tais informagdes nio sejam confidenciais por forga de legislagdo
nacional ou comunitéria, sejam publicadas nos meios apropriados pelas
autoridades competentes (preficio e artigo 21). Ndo hd, contudo,
qualquer previsdo de participagdo publica e controle social previstos nos
instrumentos internacionais da Convengdo de Basileia e da Decisdo da
OCDE.

Tabela 13 — Controle difuso da gestdo de residuos nas normas
selecionadas
BASILEIA OCDE

CONTROLE
DIFUSO DA

GESTAO
DE
RESIDUOS
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Fonte: elaborado pela autora.

Vistos os conceitos legais de gestdo de residuos, os tipos de
responsabilidade, os sujeitos e as previsdes de controle administrativo e
difuso para a preveng@o da ma gestdo de residuos previstos pelas normas
estudadas, o proximo e ultimo topico desse capitulo sera dedicado a
compreensdo da juridicizagdo do dever positivo de boa gestdo, bem
como das hierarquias legais de gestio de residuos.
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5.2.2 Dever de boa gestao e hierarquias legais de gestdo de residuos

A respeito do dever positivo resultante do imperativo de gerir os
residuos da melhor forma possivel — dever de boa gestdo dos residuos —,
ressalta-se, mais uma vez, ndo se tratar de uma oposi¢ao a ma gestao.
Enquanto a proibigdo de ma gestdo impde que tais atividades ndo
causem danos graves ao solo, agua, fauna, flora e ao ambiente como um
todo, o dever de boa gestdo exige a utilizagdo das melhores solucdes
possiveis (ARAGAO, 2003).

Se o principio do minimo existencial ecologico auxilia na
compreensdo da proibicdo da ma gestdo de residuos, o principio do nio
retrocesso ecoldgico traz elementos importantes para a compreensao do
dever de boa gestdo. A definicdo juridica do principio do ndo retrocesso
ecologico funda-se, além de no reconhecimento de padrdes minimos
existenciais ecoldgicos, na clausula de progressividade, de
aperfeigoamento e de melhoria desses padroes minimos ja atingidos. Ou
seja, o preenchimento da defini¢cdo desse principio dar-se-a, sempre, em
duas etapas: reconhecendo os niveis de protecdo ecoldgicos minimos ja
atingidos e, em seguida, implementando esforcos progressivos,
permanentes e ininterruptos para proporcionar qualidade de vida
socioecologica para todas as formas de vida (LEITE, 2015).

Diretamente ligada ao principio do ndo retrocesso ecologico
encontra-se a obrigagdo da utilizagdo da melhor tecnologia disponivel
(MTD). A MTD surge como uma obrigagao de resultado e ndo de meio,
isto €, dentre todas as opcdes de tecnologia disponiveis para a realizagéo
de determinado objetivo, como a gestdo de residuos soélidos, por
exemplo, deve-se utilizar aquela que consiga atingir os objetivos
almejados pela norma regulamentadora. Embora trate-se de conceito
bastante complexo e multifacetado, o conceito de MTD ¢ geralmente
vinculado & ideia de eficiéncia ambiental e econdmica voltada a
prevengdo de transferéncia de polui¢do entre meios (SILVEIRA, 2016).

Dos instrumentos normativos aqui estudados, apenas a Diretiva-
quadro de residuos ¢ o Regulamento (CE) n. 1013/2006 europeus fazem
mengdo a utilizacdo da MTD. A Diretiva-quadro inclui a necessidade de
uso da MTD em diferentes pontos de seu texto e adota o conceito
disposto pela ja revogada Diretiva n. 96/61/CE relativa a prevengdo e
controle integrados de poluigdo. Nesse sentido, para essa norma, MTD
significa:

[...] a fase de desenvolvimento mais eficaz e
avangada das actividades e dos respectivos modos
de exploracdo, que demonstre a aptiddo pratica de
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técnicas especificas para constituir, em principio,
a base dos valores-limite de emissdo com vista a
evitar e, quando tal ndo seja possivel, a reduzir em
modo geral as emissdes € o impacto no ambiente
no seu todo (UE, 1996).

Dita Diretiva ainda esclarece que por “melhor” entende as
técnicas mais eficazes para se alcancar um nivel geral elevado de
protecdo do ambiente. Ja “técnica” (substituindo o termo tecnologia)
englobaria tanto as “técnicas utilizadas como o modo como a instalagdo
¢ projetada, construida, conservada, explorada e desactivada”. E, por
fim, o termo “disponivel”, envolveria

[...] as técnicas desenvolvidas a uma escala que
possibilite a sua aplicagdo no contexto do sector
industrial em causa, em condi¢cdes econdémica e
tecnicamente viaveis, tendo em conta os custos ¢
os beneficios, quer essas técnicas sejam ou nao
utilizadas ou produzidas no territério do Estado-
membro em questdo, desde que sejam acessiveis
ao operador em condigdes razoaveis (artigo 2)
(UE, 1996).

O Regulamento (CE) n. 1013/2006, embora ndo traga o conceito
de MTD em seu texto, faz remissdo ao conceito da Diretiva n.
2006/12/CE ao dispor que os Estado Membros, tanto no caso de
transferéncias de residuos para eliminagdo quanto para valorizacao,
devem garantir que as instalagdes de gestdo de residuos apliquem as
MTD em conformidade com a licenca de que a instalagdo ¢ titular.
Sendo assim, em seus artigos 11 e 12, o Regulamento prevé a
possibilidade de as autoridades competentes pela aprovagdo da
transferéncia transfronteirica de residuos apresentarem objegdes a
transferéncia com base no argumento de que as instalagdes de destino
dos residuos, seja para eliminagdo ou para valorizagdo, ndo usem as
MTD.

No que concerne a gestdo de residuos, entdo, ¢ possivel inferir
que o dever de boa gestdo, para além da proibicdo de ma gestdo,
reconhece os padrdes minimos ecolégicos a serem respeitados pelo
processo de gestdo de residuos, estabelecendo a obrigagdo de esforcos
progressivos para a melhoria da eficiéncia socioambiental desses
processos com a utilizagdo da melhor tecnologia disponivel. Com o
objetivo de alcancar uma boa gestdo de residuos, grande parte dos
instrumentos normativos de juridicizagdo dos residuos em vigor
estabelecem determinadas hierarquias legais para as alternativas
existentes de gestdo de residuos. Se os objetivos gerais de tais normas
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focam no incremento da nd3o geracdo, redugdo e valorizagdo dos
materiais residuais, ¢ nessa dire¢cdo que devem caminhar os esforgos
para o cumprimento do dever de boa gestao de residuos.

A hierarquia de residuos é comumente descrita como uma ordem
de prioridade de pelo menos trés opgdes de gestdo de residuos baseada
em impactos ambientais presumidos. A ordem de prioridade deve conter
pelos menos trés opgdes para que ndo seja considerada como uma
simples preferéncia. Ha que ter uma real ordem a ser seguida, bem como
um compromisso de aderéncia a essa ordem, caso contrario ndo podera
ser considerada como uma hierarquia. A provavel origem da hierarquia
de residuos ¢é reconhecida pela doutrina como um resultado da
priorizacao da redugdo, reciclagem e reuso de residuos perigosos em vez
de tratamento e eliminagdo, discutida ja na década de 80, a qual se
tornou popular e atualmente é tida como um dos instrumentos
fundamentais para alcancar uma gestdo sustentavel de residuos (EWIJK
etal., 2014).

Conforme Ewijk et al. (2014), as preocupacdes originais que
culminaram com a criagdo da hierarquia de residuos podem ser
resumidas como o desejo de desviar ao maximo do envio de materiais
residuais para eliminagdo em aterros sanitarios. Ao que parece, a
migragdo da gestao de residuos baseada na eliminagéo (disposigao final)
para uma gestdo baseada na hierarquia de residuos foi resultado direto
da triplice crise de residuos ligada a custos, contaminagio e capacidade
com que os paises industrializados se depararam a partir da década de
80.

Sendo assim, a hierarquia de residuos busca captar diversas
medidas que possam ser aplicadas a materiais antes e/ou depois de se
terem tornado residuos. A maioria das regulacdes atuais de residuos sdao
fortemente influenciadas pela hierarquia de residuos, a qual recomenda,
de forma geral, uma ordem prioritaria que vai da prevencdo até a
eliminacdo como ultima op¢do (GHARFALKAR et al, 2015), contudo
esse € mais um ponto controverso e que gera muitas dificuldades de
interpretagdo e implementacao da juridicizag@o desse campo.

No Brasil, a hierarquia de residuos foi introduzida no
ordenamento juridico nacional por meio da PNRS, a qual instituiu uma
ordem prioritaria de seis niveis. Constando como finalidade e diretriz da
politica de residuos do pais, a Lei 12.305/10 dispde que, na gestdo e no
gerenciamento de residuos, deve ser observada a ordem de: i) ndo
geracdo; ii) redugdo; iii) reutilizagdo; iv) reciclagem; v) tratamento dos
residuos solidos; e vi) disposi¢do final ambientalmente adequada dos
rejeitos (artigo 7, inciso II e artigo 9). De definigdo mais direta, a “ndo
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geracdo” de residuos ndo demanda maiores esclarecimentos
interpretativos. Enquanto os demais niveis tiveram suas defini¢cdes
dispostas no artigo 3 da Lei, a mesma ateng@o ndo foi dada aos niveis
“reduc¢do” e “tratamento dos residuos sélidos”, os quais ndo foram
expressamente definidos pela lei brasileira.

Embora ndo a tenha incluido como um dos niveis da ordem
hierarquica de residuos, a PNRS ressalta que poderdo ser utilizadas
tecnologias voltadas a recuperagdo energética dos residuos no processo
de sua gestdo, desde que sua viabilidade técnica e ambiental tenha sido
comprovada, e que seja acompanhada por programa de monitoramento
de emissdo de gases toxicos (artigo 92, § 19). Diretamente associados ao
objetivo de seguir a hierarquia de residuos disposta pela PNRS estdo,
ainda, os objetivos de reducdo do volume e da periculosidade dos
residuos perigosos (inciso V) e o incentivo a industria da reciclagem
(inciso VI) (LEITE, 2015).

Em nivel europeu, a Diretiva n. 75/442/CE originalmente
dispunha em seu artigo 3 que os Estados Membros deveriam tomar as
medidas adequadas para promover a prevengdo, a reciclagem e a
transformagao dos residuos, a obtengdo a partir de matérias-primas e
eventualmente de energia, assim como qualquer outro método que
permitisse a reutilizagdo dos residuos. Deveriam, também, informar a
Comissao Europeia sobre qualquer projeto de regulamentacdo relativo
ao incentivo da diminui¢do, reutilizacdo, reciclagem, recuperacdo de
matérias-primas e produgao de energia a partir de residuos.

Percebe-se, assim, que o texto original da Diretiva n. 75/442/CE
embora ndo tenha estabelecido uma hierarquia de residuos a ser seguida
pelos Estados Membros na gestdo de residuos, estabeleceu o dever dos
Estados de promover redugdo, reutilizagcdo e valorizacdo dos materiais
residuais. Em 1991, a Diretiva n. 75/442/CEE teve seu texto alterado
pela Diretiva n. 91/156/CEE, a qual, mesmo ndo estabelecendo uma
hierarquia de residuos nos termos aqui definidos, trouxe maiores
especificacdes para o dever dos Estados Membros de promover
determinadas opgdes de gestdo de residuos. O novo texto do artigo 3 da
Diretiva n. 75/442/CEE dispunha que:

Os Estados-membros tomardo medidas adequadas
para promover : a) Em primeiro lugar, a
prevencdo ou a redugdo da produgdo e da
nocividade dos residuos através, nomeadamente :
i) do desenvolvimento de tecnologias limpas e
mais econdmicas em termos de recursos naturais;
ii) do desenvolvimento técnico e colocagdo no
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mercado de produtos concebidos de modo a nao
contribuirem ou a contribuirem o menos possivel,
em virtude do seu fabrico, utilizacdo ou
eliminagdo, para aumentar a quantidade ou a
nocividade dos residuos e dos riscos de poluigdo,
iii) do desenvolvimento de técnicas adequadas de
eliminagdo de substancias perigosas contidas em
residuos destinados a aproveitamento; b) Em
segundo lugar : i) o aproveitamento dos residuos
por reciclagem, reemprego, reutilizacdo ou
qualquer outra ag@o tendente a obtengdo de
matérias-primas secundarias ou ii) a utilizagdo de
residuos como fonte de energia (UE, 1975).

Em 1997, o Conselho Europeu aprovou a Resolugdo (97/C 76/01)
publicando a Estratégia Comunitaria de Gestdo de Residuos (ECGR).
Nao obstante a ECGR ndo tenha estabelecido uma hierarquia de
residuos propriamente dita, dispds expressamente que a prevengdo
quanto a geracdo de residuos e de caracteristicas perigosas deveria ser a
primeira prioridade de qualquer politica de residuos. Convidou, ademais,
os Estados-Membros e operadores econdmicos a perseguirem objetivos
para a reducdo da quantidade de residuos. Por fim, insistiu a necessidade
de promover o aproveitamento dos residuos, em especial por meio da
reutilizagdo, reciclagem, compostagem e recuperagdo energética a partir
de residuos para a redugdo ao minimo de sua eliminagdo (paragrafos 16,
18, 21 e 30).

Em 2006, a Diretiva n. 2006/12/CE repetiu o texto emendado da
Diretiva n. 75/442/CE com infimas modificagdes que ndo alteraram a
esséncia do dispositivo. Afirmando a necessidade do desenvolvimento
de uma tutela juridica de residuos que abarcasse todo o ciclo de vida dos
produtos, e ndo somente os residuos ja gerados, a Diretiva n.
2008/98/CE estabeleceu ja em seu predmbulo que qualquer politica em
matéria de residuos deverd, sempre, ter por objetivo a reducdo da
utilizacdo de recursos, propiciando a aplica¢do pratica da hierarquia de
residuos.

Entre outras referéncias a importancia da implementa¢do de uma
hierarquia de residuos, em seu preambulo, a nova Diretiva-quadro
esclareceu que tal hierarquia tem o intuito de estabelecer uma ordem de
prioridades do que constituiu, em termos gerais, a melhor opgdo
ambiental global, segundo a legislacdo e politica de residuos. Enfatiza,
porém, que tal hierarquia pode, em casos concretos, ser modificada caso
seja constatado que certos fluxos especificos de residuos terdo
destinagdo mais adequada seguindo outra ordem.
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Sendo assim, em seu artigo 4, a Diretiva n. 2008/98/CE
estabelece a hierarquia de residuos a ser seguida por todos os Estados
Membros no processo de gestdo de residuos. Dispde, ademais, que tal
hierarquia aplica-se como um principio geral da legislagdo e da politica
de prevencao e gestdo de residuos na UE. A ordem de prioridade posta
explicitamente pela Diretiva-quadro possui cinco niveis, na seguinte
ordem: i) prevencdo e reducdo; ii) preparagdo para a reutilizagdo; iii)
reciclagem; iv) outros tipos de valorizagdo, como a energética, por
exemplo; e v) eliminacao.

Além de estabelecer, pela primeira vez, uma hierarquia de
residuos como um principio legal geral, instituiu o que Aragdo (2003)
denomina de hierarquia aprioristica. Ou seja, a hierarquia estabelecida
pela Diretiva n. 2008/98/CE deve ser seriamente seguida pelos Estados
Membros na gestdo de residuos, porém apenas como um ponto de
partida para as analises, que devem ser feitas nos casos concretos. Se
apos a analise do ciclo de vida de determinados fluxos de materiais for
constatado que a alteracdo da hierarquia inicialmente posta pela Diretiva
sera mais vantajosa em termos ecoldgicos globais para aquele caso
concreto, tal modificagdo poderd ser realizada, desde que seja feita de
forma completa, transparente e respeitando as regras de controle social e
participa¢do publica dos Estados Membros no planejamento da gestdo
de residuos.

Por fim, o artigo 4 ressalta que a alteragdo da ordem da hierarquia
de residuos, quando for o caso, deve respeitar a proibi¢do geral de ma
gestdo de residuos disposta no artigo 13. Para tanto, deve ser realizada
levando em conta os principios gerais de protecdo do ambiente, da
precaucdo e da sustentabilidade; a exequibilidade técnica e a viabilidade
econdmica e a protecao dos recursos, bem como os impactos globais
ambientais, de saude humana e sociais.

Diferentemente da PNRS brasileira, a Diretiva-quadro europeia
definiu todos os niveis hierarquicos dispostos. Ainda assim, a hierarquia
de residuos comunitaria europeia tem sido alvo de criticas tanto em
termos materiais quanto em termos formais. Quanto aos ultimos,
inicialmente critica-se o fato de as medidas de reutilizacdo e de
valoriza¢do, embora tenham sido definidas pela Diretiva, ndo constarem
como niveis da hierarquia de residuos. No que concerne a prevencgao,
primeiro nivel hierarquico da Diretiva, esse ¢ definido como:

[...] as medidas tomadas antes de uma substancia,
material ou produto se ter transformado em
residuo, destinadas a reduzir: a) A quantidade de
residuos, designadamente através da reutilizagdo
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de produtos ou do prolongamento do tempo de
vida dos produtos; b) Os impactos adversos no
ambiente e na saude humana resultantes dos
residuos gerados; ou c) O teor de substancias
nocivas presentes nos materiais ¢ nos produtos
(UE, 2008).

Ao definir “prevengdo” como uma medida destinada a reduzir a
quantidade de residuos, a Diretiva demonstra que seu enfoque primario
esta na reducdo, e ndo na prevengdo. Outra critica diretamente conectada
com as anteriores diz respeito ao fato de a Diretiva ter incluido a
“reutilizacdo” de produtos como uma medida do nivel “prevencao” e
nao como um nivel autdnomo, que seria, de acordo com Gharfalkar et al.
(2015), logicamente disposto apds o nivel “preparacdo para
reutilizagdo”. Ainda sobre esse ponto, percebe-se que a Diretiva-quadro
dispde em suas definicdes de “reutilizagdo” e “preparagdo para
reutilizagdo” que a primeira se aplica a “nao residuos” e a segunda a
“residuos”.

Embora seja incontestavel que a “preparagdo para reutilizagdo” se
aplique a “residuos”, a “reutilizacdo” ndo se aplica apenas a “ndo
residuos”. Partindo da defini¢do de residuo da Diretiva, é claro que
produtos em perfeitas condi¢des de uso podem ser considerados residuos
desde que seu detentor tenha a intenc¢do de se desfazer deles, ainda que
possam ser reutilizados. Segundo Gharfalkar et al. (2015),
“reutilizacdo” deveria ser incluido na hierarquia de residuos como nivel
auténomo e aplicavel tanto para “ndo residuos” como para “residuos”.
Para tanto, seria necessaria, também, uma reavaliagdo da propria
definicdo de residuos, assim como um esclarecimento sobre as
possibilidades da operacdo de reutilizagao.

Por fim, Gharfalkar et al. (2015) acertadamente criticam o fato de
a Diretiva utilizar, assim como a PNRS brasileira, “reciclagem” em vez
de “reprocessamento” em seu terceiro nivel hierarquico. Embora a
reciclagem seja um tipo de reprocessamento, ela ndo engloba todos os
tipos atualmente existentes, como o “upcycling” e o “downcycling”.
Sendo assim, para os autores, o ideal seria a utilizagdo da expressdo
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“reprocessamento”, a qual conteria trés subniveis: upcycling, reciclagem
e downcycling®.

Embora se trate de questdes formais, relativas a definicdo e
estrutura da hierarquia de residuos, segundo Gharfalkar et al. (2015) tais
questdes causam impactos materiais diretos, reduzindo a efetividade da
hierarquia como instrumento capaz de auxiliar na melhoria da eficiéncia
do uso de recursos naturais. Por outro lado, autores como Ewijk et al.
(2014), por exemplo, levantam questionamentos em termos materiais
quanto a hierarquia de residuos da UE, concluindo que, embora atinja o
objetivo de prevengdo de envio de residuos para aterros sanitarios, ela se
mostra insuficiente para reduzir o consumo de recursos naturais € os
impactos ambientais e sociais gerados por eles.

Por fim, o Regulamento (CE) n. 1013/2006, a Convengdo de
Basileia ¢ a Decisdo da OCDE ndo trazem em seus textos qualquer
hierarquia de residuos. Embora apresentem distintas terminologias e
conceitos e possuam algumas distingdes na ordem e nos niveis de
prevaléncia das opgoes de gestdo de residuos, as hierarquias legalmente
previstas em diferentes niveis territoriais t€m em comum a prevaléncia
da valorizag@o a priori sobre a eliminagao.

Tabela 14 — Hierarquia legal de gestao de residuos nas normas

selecionadas
PNRS UE BASILEIA OCDE
i) ndo geragdo; i) prevengdo
ii) reducao; e redugdo;
HIERARQUIA i, i)
LEGAL DE reut.lhza(;aof iv)  preparagdo Sem Sem
RESIDUOS TSI V) paraa previsao previsao
tratamento dos  reutilizagao;
residuos iif)
solidos; e reciclagem;
vi) disposi¢ao iv) outros

4 Upcycling é o reprocessamento de residuos para utiliza-los em produtos de
maior valor, uso ou qualidade. Reciclagem ¢ o reprocessamento de residuos
para utiliza-los no mesmo tipo de produto que eram antes do seu consumo, sem
perder as suas caracteristicas técnicas. E downclycling é o reprocessamento de
residuos para utiliza-los em produtos de menor valor, uso ou qualidade.
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Fonte: elaborado pela autora.

Como ressalta Aragdao (2009), em muitas situagdes, sérias e
genuinas diividas surgem quanto a verdadeira natureza de determinadas
operagdes, sendo dificil avaliar se sdo operagdes de valorizagdo ou de
eliminagdo. Tais duvidas sdo tanto juridicas quanto técnicas e geram
graves dificuldades praticas para autoridades no processo de tomada de
decisdes, de fiscalizacdo e de julgamento. As mesmas dificuldades se
impdem aos proprios gestores dos residuos, tendo em vista que os
regimes legais de valorizagdo e de eliminagdo sdo substancialmente
diferentes. Para a autora,

Na distingdo entre valorizagdo e eliminagdo,
pensamos poder afirmar que se a operacdo visar
subtrair uma substincia ao ciclo econdmico dos
materiais, revestira a natureza de operagdo de
eliminagdo. Pelo contréario, serd de valorizagdo se
se destinar a manter a substdncia nesse mesmo
ciclo econémico. Por outro lado, se resultarem
mais danos ambientais ou para a satde publica de
uma pretensa operagdo de valorizagdo do que
resultariam de wuma possivel operagdo de
eliminagdo, entdo a verdadeira natureza da
primeira ndo podera ser sendo de eliminagdo
(ARAGAO, 2003, p. 37).

Nao ha, na PNRS brasileira, critérios ou mesmo listas que
distingam as operac¢des de valorizagdo das operagdes de eliminagdo de
residuos. A Lei n. 12.305 sequer utiliza os termos “valorizacdo” e
“eliminacdo”. O termo “destina¢do final ambientalmente adequada”,
como visto, engloba, de forma geral, tanto as operagdes de valorizagdo
quanto as de eliminagdo, desde que se observem as normas operacionais
especificas de modo a evitar danos ou riscos a saude publica e a
seguranga € a minimizar os impactos ambientais adversos (artigo 3,
inciso VII). De todas as possiveis operagdes da valorizagdo, a PNRS
apenas conceitua reciclagem e reutilizagdo em termos gerais. A primeira
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se refere, conforme a Lei (artigo 3, inciso XIV), “ao processo de
transformagao dos residuos sélidos que envolve a alteragdo de suas
propriedades fisicas, fisico-quimicas ou biologicas, com vistas a
transforma¢do em insumos ou novos produtos” (BRASIL, 2010).

A reutilizagdo ¢ definida como o “processo de aproveitamento
dos residuos so6lidos sem sua transformagdo bioldgica, fisica ou fisico-
quimica” (artigo 3, inciso XVIII) (BRASIL, 2010). O termo “disposi¢do
final ambientalmente adequada” se refere a operacdo especifica de
“eliminacdo” de residuos em aterros sanitarios (artigo 3, inciso VIII)
(BRASIL, 2010), excluindo, portanto, outras operagoes de eliminagdo —
como a incinera¢do, que sequer ¢ mencionada na PNRS brasileira.
Percebe-se, portanto, que além de ndo utilizar os termos valorizagdo e
eliminagdo, a Lei brasileira tampouco fornece termos totalmente
equivalentes, acabando por deixar de fora algumas operagdes de gestdo
de residuos especificas.

Em nivel comunitario, “tratamento” de residuos engloba todas as
operagdes de eliminacdo e de valorizagdo (artigo 3). O artigo 3 da
Diretiva-quadro define “elimina¢do” como “qualquer opera¢do que nao
seja de valoriza¢do, mesmo que tenha como consequéncia secundaria a
recuperagdo de substincias ou de energia”. Por sua vez, “valorizagdo” ¢
definida como:

[...] qualquer operagdo cujo resultado principal
seja a transforma¢do dos residuos de modo a
servirem um fim util, substituindo outros materiais
que, caso contrario, teriam sido utilizados para um
fim especifico, ou a preparagdo dos residuos para
esse fim, na instalagdo ou no conjunto da
economia (artigo 3) (BRASIL, 2010).

Sendo assim, percebe-se que a Diretiva-quadro define valorizagao
e eliminacdo como operagdes opostas e que, juntas compdem as
possibilidades de tratamento de residuos. O critério chave de distingao,
nos termos da Diretiva, é que os residuos, apos sua transformacio,
tenham um fim til, seja substituindo outros materiais ou ndo. Além de
tais defini¢des, na tentativa de deixar mais claras e melhor distinguir tais
operagdes, a Diretiva traz listas ndo exaustivas do que considera como
operagdes de valorizagdo (Anexo II) e como operacdes de eliminagdo
(Anexo I). O Regulamento (CE) n. 1013/2006, por sua vez, ndo traz
inovagdes para a distingdo entre “eclimina¢do” e “valorizag¢do”, apenas
fazendo remissdo as defini¢des e listas contidas na Diretiva-quadro.

Em ambito internacional, o texto original da Convencdo de
Basileia traz a definicdo de “eliminagdo”, dispondo tratar-se de
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“qualquer operagdo especificada no Anexo IV da Convengdo” (artigo 2).
O Anexo IV, por sua vez, traz o que considera como duas categorias de
“eliminacdo”. Sendo assim, na Se¢do A do Anexo estdo listadas as
operagdes que ndo possibilitam a recuperagdo, reciclagem,
aproveitamento, reuso direto ou usos alternativos de recursos. Tal Secao,
portanto, engloba todas as operacdes de eliminagdo que ocorrem na
pratica. A Seg¢do B lista as operagdes que podem acarretar na
recuperagio, reciclagem, aproveitamento, reuso direto ou uso alternativo
de recursos. Essa Secdo, assim, engloba todas as operagdes relativas a
materiais que sejam legalmente definidos ou considerados como
residuos perigosos e que, de outra forma, seriam destinados a operagdes
incluidas na Se¢do A (Anexo IV).

Percebe-se, portanto, o quéo confusa e inadequada é a Convengdo
de Basileia na defini¢do de “eliminagdo”. Inicialmente, a Convengao nao
traz uma definicdo expressa do que considera como “eliminacdo”,
apenas fazendo referéncia a lista do Anexo IV. Isso significa que tais
operagdes s6 podem ser classificadas caso encontrem-se nessa lista. Ao
acessar tal Anexo, contudo, verifica-se que, além de incluir tanto
operagdes de eliminagdo quanto de valorizagdo na lista geral de
“eliminagdo”, a Conven¢do, por um lado, ndo engloba todas as
operagdes de elimina¢do e de valorizagdo existentes e, por outro, ndo
explicita se se trata de uma lista exaustiva ou apenas exemplificativa.

Além de causar sérios problemas interpretativos para a aplicago
da norma, a imprecisdo sobre a diferenciacdo entre operagdes de
eliminacdo e de valorizagdo da Convencdo de Basileia gera impactos
diretos na propria defini¢do de residuos. Como visto, diferentemente da
Diretiva-quadro europeia, que utiliza a expressio “desfazimento” na sua
defini¢do de residuo, para a Convencgdo, materiais serdo considerados
como residuos quando forem eliminados ou quando existir a intengdo ou
a obrigagao legal de elimina-los. Enquanto a expressao “desfazimento”
utilizada pela UE deixa aberta a possibilidade de destinagdo tanto a
eliminacdo quanto a valorizagdo, a confusdo conceitual da Convengéo
abre espago para muitas duvidas e dificuldades de aplicag@o.

Identificando tal problematica, a COP13, além das defini¢des de
residuos/ndo residuos e de residuos perigosos/nao perigosos, também
trouxe esclarecimentos para auxiliar os paises Partes na interpretagdo do
termo “eliminacdo” em seu Glossario de termos publicado no 13°
encontro. Conforme o Glossario, a Secdo A da lista de operacdes de
“eliminacdo” do Anexo IV se refere a categoria “disposi¢do final”,
enquanto a Secdo B representa a categoria “valorizacdo” (PNUMA,
2016).
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Operagdes de valorizagdo, ao contrario das operagdes de
disposigdo final, utilizam recursos obtidos de residuos como beneficios
uteis, tanto reintroduzindo-os no processo produtivo quanto por meio de
recuperagdo energética. O Glossario esclarece que, para a Convengao, a
operagdo de valorizagdo pode ser compreendida como uma operagdo
cujo principal resultado seja a utilizagdo do residuo para um proposito
util, substituindo outros materiais ou ndo (PNUMA, 2016).

Tais esclarecimentos aproximam, assim, a nogao de “eliminac¢do”
da Convencdo a de “desfazimento” da Diretiva-quadro europeia,
enquanto a nogdo de “disposi¢do final” equivaleria a nogdo de
“eliminac¢do” da UE. Ademais, nota-se que a defini¢do de “valorizagdo”
adotada pelo Glossario é exatamente a mesma disposta pela Diretiva-
quadro europeia. O Glossario ressalta, também, que o processo de
“eliminagdo” pode ser realizado em mais de um estagio, incluindo
operagdes intermediarias. As nog¢des de reciclagem, reparo,
remodelacdo, reuso e reuso direto sdo definidas no Glossario, que
esclarece que, embora o titulo da Se¢do B do Anexo IV faga referéncia
as “operagdes que possam acarretar no reuso direto”, o termo
“valorizagdo” ndo inclui as noc¢des de “reuso” e “reuso direto”.

O “reuso direto” ¢ aquele que ocorre sem qualquer tipo de reparo
ou remodela¢do. Apesar de existirem opera¢des de valorizagdo que
possam acarretar no “reuso” de um material residual, uma vez que o
residuo seja valorizado, ndo sera mais considerado como residuo e o seu
reuso, portanto, ndo podera ser considerado como uma operagdo de
valorizagdo, ja que essa sO se aplica a residuos. Em outras palavras, o
Glossario considera como “valorizagdo” as operagdes realizadas para
preparar os residuos para reuso (como reparo), mas ndo o reuso em si
mesmo.

A Decisdo da OCDE, por fim, ndo traz qualquer inovagéo para a
distingdo entre operagdes de eliminacdo e de valorizagdo; ndo traz
defini¢des especificas para tais operagdes, apenas fazendo remissdo as
listas dispostas nos Apéndices 5.A (operacdes de eliminagdo) e 5.B
(operagdes de valorizag¢do). Contudo, as listas de operagdes dispostas
pela Decisio da OCDE sdo idénticas as contidas nos Anexo IV da
Convengao de Basileia.

O Apéndice 5.A destaca que a lista apresentada tem o objetivo de
abarcar todas as operagdes de eliminacdo que ocorrem na pratica,
independentemente de serem adequadas do ponto de vista da protegdo
ambiental ou ndo. De forma similar a Convencdo de Basileia, o
Apéndice 5.B afirma que a lista ali apresentada deve englobar todas as
operagdes com respeito a materiais considerados ou legalmente
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definidos como residuos e que, de outra forma, seriam destinados a
operagdes de eliminagdo.

Tabela 15 — Diferencas conceituais entre valorizacio e eliminacao
nas normas selecionadas

PNRS UE BASILEIA OCDE
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recuperagdo  direto ou usos

de alternativos
substancias de recursos.
ou energia)

Operagoes
listadas no
Anexo I da
Diretiva-
quadro

Fonte: elaborado pela autora.

Muito embora os esclarecimentos feitos pelo Glossario de termos
publicado na COP13 auxiliem na interpretacio do confuso texto da
Convengdo de Basileia, geram outras dificuldades de aplicagdo da
norma em casos de transferéncias transfronteiricas de residuos.
Conforme visto, a nova Decisao da OCDE foi elaborada e aprovada para
se adaptar, harmonizar ¢ complementar a Convencdo de Basileia,
evitando a duplicacdo de procedimentos; sendo assim, a Decisdo da
OCDE afirma ser aplicavel apenas a operagdes de valorizagdo, porque
entendia-se pelo texto da Convengdo de Basileia que o escopo de sua
aplicacdo se restringiria a “elimina¢do”. Na interpretacdo dada pelo
Glossario da Convencdo de Basileia, as transferéncias transfronteirigas
de residuos perigosos para valorizacdo sdo tuteladas tanto pela
Convengdo, quanto pela Decisdo da OCDE. Por outro lado, as
transferéncias transfronteiricas de residuos ndo perigosos para
eliminacdo ndo sdo objeto de tutela de nenhum instrumento
internacional.

Tabela 16 — Tutela juridica internacional da transferéncia dos
diferentes tipos de residuos quanto a periculosidade para diferentes
destinacoes finais

De residuos De residuos nao
transfronteirica perigosos perigosos
Para eliminacao Convengéo de Sem regulacao

Basileia internacional
Para valorizacao Convengao de Decisdao OCDE
Basileia e Decisdo
OCDE

Fonte: elaborado pela autora.
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Além da escolha das melhores op¢des de gestdo conforme as
hierarquias dispostas por lei, a melhor localizagdo para valorizagdo ou
eliminacdo dos residuos também ¢ elemento essencial para uma gestdo
justa e sustentavel em termos ecoldgicos e sociais (ARAGAO, 2003).
Na PNRS brasileira, as unicas referéncias feitas quanto a esse ponto
estdo nos artigos 17 e 19 da Lei n. 12.305/10, tratando do contetido
minimo dos planos estaduais e municipais de gestdo integrada de
residuos sélidos.

Ambos os dispositivos preveem que os planos estaduais e
municipais devem identificar as areas e zonas mais favoraveis para esta
localizagdo, em conformidade com os demais instrumentos de
planejamento territorial em vigor; especialmente o plano diretor, o
zoneamento ecoldgico-econdmico € o zoneamento costeiro. Para os
planos estaduais, essa informagdo deve referir-se tanto a locais para
valorizagdo quanto para eliminacdo. Nos planos municiais, apenas locais
para eliminagdo. Ademais, os planos municipais devem identificar as
possibilidades de implantagdo de solugdes consorciadas ou
compartilhadas com outros Municipios considerando a proximidade dos
locais estabelecidos (artigo 19, incisos II e II)*. A PNRS brasileira ndo
traz qualquer critério ou limites especificos para a escolha da localizagdo
para valorizagdo e eliminag@o de residuos no pais.

Na UE, a Diretiva-quadro de residuos, além de trazer informagéo
sobre os critérios de localizagdo para a identificagdo dos locais das
futuras instala¢des de eliminag¢do ou de valorizagdo como um elemento
do conteudo minimo dos planos de gestdo de residuos a ser elaborados
pelas autoridades competentes dos Estados Membros (artigo 28, 3, “d”),
estabelece importantes principios que impactam diretamente a escolha
da localizag@o do processo de gestdo de residuos. Trata-se dos principios
da autossuficiéncia e da proximidade que, em termos gerais,
estabelecem que a UE e os Estados Membros devem adotar todas as
medidas necessarias para se tornarem autossuficientes na gestdo de
residuos dentro de seus territorios, e que a valorizagdo de residuos
urbanos residenciais e a eliminag@o de residuos em geral produzidos em

4 Importa ressaltar que embora a PNRS brasileira traga essa previsdo, grande
parte dos Estados e municipios brasileiros ainda ndo elaboraram ou
implementaram seus planos de gestio integrada de residuos sélidos.
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determinada area se deem nas instalagdes de tratamento mais proximas
(artigo 16). Tais principios serdo melhor estudados no ultimo e sexto
capitulo desse trabalho.

Além das opgdes de gestdo de residuos ¢ da localizagdo onde
serdo realizadas, algumas operagdes de gestdo também sdo
especificamente reguladas, fazendo parte da juridicidade dos residuos e
de sua gestdo. Uma dessas operagdes ¢ a transferéncia de residuos, que é
tutelada internacionalmente pela Convengdo de Basileia e pela Decisdao
da OCDE; em nivel europeu, pelo Regulamento (CE) n. 1013/2006; e,
no Brasil, pela Lei da Politica Nacional de Residuos Sélidos, juntamente
com a Resolugdo n. 452 do CONAMA ¢ a Instrugdo Normativa n. 12 de
2013 do IBAMA.

Tendo em vista que varios dos dispositivos dessas normas que
juridicizaram a transferéncia transfronteiri¢a de residuos t€ém implicagdo
direta na escolha da localizacdo das operacdes de valorizacdo e
eliminacdo no processo de gestdo de residuos, far-se-a tal andlise no
proximo capitulo, o qual investigara, de forma mais detida, os
procedimentos de controle previstos em tais instrumentos.

5.3 CONSIDERACOES FINAIS

O presente capitulo, ao realizar um estudo geral e comparativo
dos cinco instrumentos normativos aqui selecionados, buscou evidenciar
a complexidade e a falta de harmonizagao na juridicizacdo dos residuos
em diferentes niveis normativos em termos globais. Desde a propria
conceituagdo legal de residuos, verificou-se o quao desafiador pode ser o
enquadramento de um material como residuo ou como ndo residuo
(subproduto, bem usado ou ex-residuo) devido as ambiguidades e
incertezas geradas pelas normas de tutela do tema, que utilizam
diferentes termos com distintas conceituagdes. Esse ponto ¢ de crucial
importancia para a defini¢do sobre a aplicagdo das normas de tutela dos
residuos ou ndo, quando entdo aplicar-se-do normas que nao dediquem a
mesma aten¢ao ao aspecto socioecoldgico.

De uma forma geral, as interpretagdes que se tém dado a tais
instrumentos legais tém caminhado na dire¢do de considerar como
residuos os materiais que se destinam tanto a eliminagdo quanto a
valorizagdo. As legislagdes de tutela do tema também consideram de
forma bastante homogénea as trés diferentes situagdes: quando ja houve
o descarte, quando ha a intengdo de se realizar o descarte e quando ha a
obrigacdo legal de que determinado material seja descartado. Ademais,
os legisladores, principalmente da UE, t€ém-se esforcado para estabelecer
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critérios para harmonizar as diferentes regulacdes que diferenciam
residuos de subprodutos, bem como para esclarecer quando um residuo
o deixa de ser em decorréncia de operagdes de valorizagdo (fim do
estatuto de residuo).

A classificagdo dos residuos quanto a periculosidade também se
mostrou t3o dificil quanto o enquadramento de materiais como residuos.
A complexidade inerente a linguagem técnica das listas de materiais e
caracteristicas potencialmente perigosas; a variedade de materiais; a
imprevisibilidade dos resultados de misturas, ligas e combinagdo de
diferentes substincias e materiais; a incapacidade de prescrigdo exata de
todos os possiveis efeitos e interagdes atuais e futuros de todas as
substincias e materiais existentes e daqueles frequentemente surgidos de
novos desenvolvimento tecnologicos; e a propria impossibilidade de
elaboracdo de listas exaustivas e finais de residuos e caracteristicas
considerados como perigosos faz com que esse seja um tema desafiador.

Enquanto a legislagdo nacional brasileira traz apenas nocdes
gerais ¢ sucintas para a classificagdo de residuos quanto a sua
periculosidade, a legislagdo comunitaria da Unido Europeia estabelece
um verdadeiro sistema de classificacdo, cuja complexidade,
detalhamento e tecnicidade restam evidenciados. Embora altamente
dependente de conhecimento técnico e especializado para sua aplicacio,
o modelo europeu mostra grande potencial para uma maior clareza na
classificacdo de residuos quanto a periculosidade, especialmente pelo
fato de prever certa discricionariedade na analise do caso concreto,
quando a classificagdo ndo seja clara de inicio.

Por sua vez, a regulagéo internacional do tema, estudada por meio
dos dois instrumentos internacionais selecionados, mostra-se menos
sofisticada que o sistema de classificagdo europeu. Descrita a distingdo
feita pela Convengdo de Basileia e pela Decisdo da OCDE entre residuos
perigosos e ndo perigosos (assim como entre residuos e ndo residuos)
fica claro como a fronteira que delimita tal distingdo é muito mais
nebulosa e complexa do que se poderia deduzir inicialmente. As
consequéncias da dificuldade de classificagdo de residuos quanto a
periculosidade sdo bastante dbvias, uma vez que residuos classificados
como perigosos terdo uma tutela mais restritiva do que aqueles
classificados como néo perigosos.

Nao so6 as listas de residuos perigosos € ndo perigosos
apresentadas pela Convengdo de Basileia podem ser questionadas, mas
também a propria lista contendo as caracteristicas que qualificam um
residuo como perigoso. A titulo de exemplo, o plastico sélido duro néo é
considerado como um residuo perigoso e, portanto, ndo esta, a principio,
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sujeito aos controles previstos pela Convengdo. Contudo, as recentes
descobertas e relatorios publicados a respeito do enorme problema de
poluicdo, notadamente oceédnica, causado por plasticos, dos seus
impactos na fauna, nos ecossistemas e até mesmo a saide humana
colocam em cheque tal abordagem.

Da mesma forma, a analise sobre a juridicizagcdo da gestdo de
residuos evidenciou uma auséncia de harmonizagido. No que concerne ao
conceito de gestdo, viu-se como a PNRS brasileira faz a distingdo entre
os conceitos de gestdo e gerenciamento, de forma que o conceito de
gerenciamento colocado pela Lei se aproxima dos conceitos de gestio
da legislagdo europeia e da Convencdo de Basileia. Tanto a lei brasileira
como a europeia demonstraram a ado¢ao de uma perspectiva mais ampla
da gestdo de residuos, embora com diferentes abordagens, fato refletido
nos proprios tipos de responsabilidades previstos em tais instrumentos.
Além da auséncia de qualquer definicdo de gestdo pela decisdo da
OCDE, destacou-se o fato de que nenhuma das demais normas
estudadas trouxeram a “transferéncia” de residuos como uma etapa (ou
operac¢do) da gestdo de residuos, tratando-se de importante omissao.

A respeito dos sujeitos, ficaram claras as diferengas entre os
instrumentos, bem como quanto as responsabilidades previstas. Apesar
de trabalhar com tipos de responsabilidades distintas, a norma brasileira,
com a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida do produto, e a
norma europeia, com as responsabilidades alargada do produtor e pela
gestdo dos residuos, confluem para a adogdo de uma perspectiva mais
holistica do tema, abarcando tanto a prevencdo quanto o pds-facto da
geracdo de residuos. Infelizmente as previsdes concernentes ao aspecto
preventivo sdo colocadas mais no sentido de encorajamento dos
produtores de residuos, ndo possuindo verdadeiro poder vinculante.
Ainda assim, tal abordagem se destaca em relagdo a legislacdo
internacional que adota uma perspectiva mais reducionista, voltada ao
gerenciamento de residuos ja gerados.

Da responsabilidade pela gestdo dos residuos so6lidos, decorrem
obrigacdes negativas e positivas, como a proibicdo de ma gestdo e o
imperativo de boa gestdo. No que diz respeito a proibi¢do de ma gestio,
restou evidenciado que apenas a norma da UE traz uma cldusula geral
consagrando tal proibi¢do, enquanto os demais instrumentos normativos
apenas trazem proibigdes especificas ou disposi¢des que derivam dessa
obrigacdo negativa. Destacou-se, também, que a ma gestdo pode ser
evitada por meio de controles administrativos e por controles mais
difusos, como a participagdo publica, por exemplo.
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Em todos os instrumentos de controle administrativo listados
pelas normas analisadas verificou-se a auséncia de instrumentos
concretos de atuacdo também no aspecto preventivo da gestdo de
residuos, como, por exemplo, a andlise do ciclo de vida dos produtos™,
o que reflete uma perspectiva mais restritiva da tutela de residuos ao
pos-facto. Os instrumentos relativos a transferéncia de residuos serdo
analisados no proximo capitulo. Quanto ao controle difuso, percebeu-se
o destaque a importancia do controle social e participagdo publica dada
pela PNRS e pelas normas europeia, em contraposi¢do as normas
internacionais, que nem mesmo trazem tal previsdo, contrariando o
direito internacionalmente reconhecido da participagdo publica em
processos de gestao de residuos.

A respeito do dever de boa gestdo, restou claro que apenas as
normas europeias dispdem indiretamente sobre tal obrigagdo positiva ao
tratar da necessidade de utilizagdo da melhor tecnologia disponivel em
diferentes pontos, inclusive como justificativa para objecdo de pedidos
de transferéncia de residuos. Além de tais referéncias, verificou-se que o
dever de boa gestdo pode, também, ser deduzido do estabelecimento de
hierarquia de gestao de residuos.

Tal hierarquia, como visto, passou a ser estabelecida pelas
normas de tutela dos residuos como uma forma de estabelecer
estratégias mais claras para a superagdo da crise de residuos, dando
prioridade a valorizagdo sobre a eclimina¢do de materiais residuais,
contudo, como demonstrado, esse ¢ mais um ponto controverso que gera
muitas dificuldades de interpretagdo e implementacdo da juridicizagdo
dos residuos. Enquanto as normas internacionais ndo trouxeram previsao
de hierarquia de gestdo de residuos, as normas brasileira e europeia
estabeleceram hierarquias passiveis de criticas. Verificou-se, de forma
geral, a necessidade de melhor esclarecimento sobre todos os niveis
hierarquicos, com a inclusdo ou exclusdo de determinados niveis, bem
como a alteragdo das ordens estabelecidas. Por fim, verificou-se a
completa auséncia de previsdo da transferéncia de residuos também
como nivel hieradrquico das possiveis op¢des de gestdo.

30 Na norma brasileira, a analise do ciclo de vida dos produtos aparece no artigo
que trata dos objetivos da PNRS, no sentido de estimulo da sua implementagao
como um objetivo da Lei e no como um instrumento de controle em si.
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Ademais, da analise das hierarquia de residuos, restou também
clara a auséncia de um entendimento ¢ conceituagcdo mais harmonizados
quanto as nogdes gerais de valorizagdo e eliminagdo, principalmente no
ambito legal internacional. Tal problematica gera sérias duvidas e
dificuldades praticas para autoridades competentes e aos proprios
gestores de residuos para distingdo de operagdes de valorizagdo e de
eliminagéo.

No ambito internacional, a confusdo conceitual entre esses dois
termos tem aprofundado a dificuldade de enquadramento de materiais
como residuos pela Convengdo de Basileia, bem como uma
hiperregulamentagdo quanto as transferéncias transfronteiricas de
residuos perigosos para valorizagdo e uma hiporegulamentacdo (ou
mesmo auséncia) quanto a residuos ndo perigosos para eliminagéo.

Finalmente, além da defini¢do da melhor opg¢do de gestdo de
residuos pelo estabelecimento e cumprimento de uma hierarquia de
residuos adequada em termos sociais e ecologicos, viu-se que a
defini¢do da localizag¢do da valorizagdo ou eliminacdo de tais residuos
também ¢ elemento fundamental para uma gestio justa e ecologicamente
sustentavel. Ocorre que os intrumentos internacionais ndo fazem
referéncia a esse elemento. Nesse sentido, a regulagdo da UE mostrou-se
bastante avangada em relagdo aos demais instrumentos estudados,
trazendo referéncias expressas aos principios da autossuficiéncia e da
proximidade da fonte geradora para a escolha dos locais de gestdo de
residuos.

Feitos tais destaques, entende-se porque os residuos, além de um
problema ecoldgico e um problema de justica, também podem ser vistos
como um problema juridico. A complexidade do tema, as diferentes
conceituagdes, opcoes de terminologia e de estruturacdo das normas
estudadas demonstram o qudo dificil pode ser a aplicacdo e a
implementa¢do dos instrumentos que trouxeram os residuos para o
ambito juridico. Tal complexidade tem resultado em dificuldades
praticas no alcance de uma gestdo que seja socialmente justa e
ecologicamente adequada, principalmente diante da atual tendéncia de
“internacionalizagdo” dessa gestdo.

Pode-se afirmar que, ao contrario das legislacGes brasileira e
europeia, que, mesmo passiveis de criticas, avancaram na adocdo de
uma perspectiva mais sist€émica e holistica do tema, as normas
internacionais estudadas adotam uma aborbagem mais reducionista e
fragmentada, dificultando a aproximagdo do Direito a suas bases
ontologicas. A partir desse entendimento, no proximo capitulo sera feita
uma investigagdo detida da regulamentacdo juridica da operacdo de
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transferéncia transfronteirica de residuos em si, verificando se tal
complexidade se reflete também no que concerne a essa operagdo
especifica. A importancia dessa analise, como se vera, esta no fato de
essa operacdo ser elemento chave para caracterizagdo da gestdo
internacional de residuos.

6 JURIDICIDADE DA TRANSFERENCIA
TRANSFRONTEIRICA DE RESIDUOS

Viu-se, no primeiro capitulo desse trabalho, que o comércio
internacional de residuos entre diferentes paises sofreu um aumento
drastico nas ultimas décadas, com a clara tendéncia de os fluxos de
residuos seguirem a direcdo Norte-Sul. A esse respeito, surge um
importante questionamento: tais transferéncias de residuos devem
configurar um comércio ou uma gestdo de residuos? Se, por um lado, as
transferéncias transfronteiri¢as forem vistas como operagdes comerciais
que qualificam esse comércio (ou mercado) internacional de residuos, as
regulacdes juridicas adotardo, como consequéncia, uma perspectiva
economicista, com, no maximo, algumas restrigdes ambientais externas.
O foco dessa perspectiva juridica serd, entdo, o de livre mercado, reflexo
do modelo econdmico atual hegemonico.

Por outro lado, se as transferéncias transfronteiricas forem
compreendidas como operagdes de uma gestdo internacional de
residuos, as regulacdes juridicas adotardo uma perspectiva
socioecologica. O foco dessa perspectiva, portanto, sera a prote¢do dos
sistemas sociais e ecoldgicos envolvidos. Do estudo realizado no
capitulo anterior, pode-se deduzir que a perspectiva socioecologica
tenha sido a privilegiada no tratamento juridico dos residuos em ambito
nacional brasileiro € no ambito da UE. Em &ambito internacional,
contudo, tal conclusio nao ¢ clara, de forma que o presente capitulo
dedicara especial atenc¢do a investigacdo da regulacdo juridica existente
sobre a transferéncia transfronteirica de residuos para verificar de qual
perspectiva tais instrumentos normativos partem.

Novamente, a logica de estudo utilizada ira do geral ao mais
especifico, o que significa que, diferentemente do capitulo anterior, a
ordem de investigagdo dos instrumentos normativos selecionados partird
dos mais globais aos mais locais. Os instrumentos normativos
internacionais trazem regras mais gerais quanto as transferéncias
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transfronteiri¢as de residuos, influenciando diretamente os instrumentos
mais locais, que internalizaram muitos dos regramentos acordados
internacionalmente. Tal andlise tem como principal objetivo avaliar a
suficiéncia e adequacdo dessas normas do ponto de vista socioecologico,
isto ¢, se elas formam um quadro normativo para tutelar a gestdo
internacional de residuos, ou se buscam tutelar um comércio
internacional de residuos.

Feitas as descricdes e analise dos instrumentos normativos
internacionais, comunitarios e nacionais selecionados, apresentar-se-a,
nas consideragdes finais desse capitulo, os pontos de maior destaque
identificados no estudo realizado para proporcionar uma reflexdo sobre
possiveis alternativas para uma adequada juridicizagdo internacional dos
residuos (que sera feita no ultimo capitulo), principalmente no que
concerne a transferéncia transfronteiriga, como instrumento para auxiliar
na superagdo da crise de residuos.

6.1 REGULACAO INTERNACIONAL: CONVENCAO DE
BASILEIA E DECISAO DA OCDE

6.1.1 Convencao de Basileia

A Convengdo de Basileia aplica-se as transferéncias
transfronteiricas de residuos perigosos e “outros residuos” destinados a
eliminac¢do ou a valoriza¢do®' entre os Estados Partes. Estdo excluidos
do ambito de aplicacdo da Convencao os residuos radioativos, os quais
estdo sujeitos a outros sistemas internacionais de controle (artigos 1 e 2).
Para a Convencdo, “movimentos transfronteiricos” sdo os movimentos
de residuos perigosos e de outros residuos de uma darea parte da
jurisdi¢@o nacional de um Estado para ou através de uma area parte da
jurisdi¢@o nacional de outro Estado; ou para ou através de uma area que
nao faca parte da jurisdi¢do nacional de nenhum Estado, desde que, pelo
menos, dois Estados estejam envolvidos no movimento (artigo 2.3).

51 Embora o texto original da Convengdo utilize apenas a expressdo
“eliminagdo” ou “disposi¢do”, conforme visto no quarto capitulo, tal expressao
tem sido interpretada atualmente como referente tanto a operagdes de

eliminag@o quanto de valorizacdo e sera essa a interpretacdo aqui adotada.
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Segundo o seu Secretariado, o quadro normativo da Convengao se
baseia em trés pilares: i) um sistema global de controle para a
transferéncia transfronteirica de residuos; ii) a gestdo ambientalmente
adequada de residuos; e iii) a minimizagdo da geragdo de residuos
(PNUMA, 2012b). Embora tais pilares sejam destacados no preambulo
da Convengdo por meio de varias declaragdes de reconhecimento sobre
as crescentes ameagas criadas pelos residuos e a necessidade primaria de
redugdo de sua geracdo, os atuais dispositivos desse instrumento acabam
por focar no primeiro pilar que, de fato, € visto por muitos autores mais
como um sistema de regulamentagdo das transferéncias do que um
sistema de controle propriamente dito.

Figura 11 — Pilares da Convencéo de Basileia

Sistema global de controle
de transferéncia de
residuos

CONVENCAO
DE BASILEIA

Gestdo ambientalmente Minimizagdo da
adequada de residuos geragdo de residuos

Fonte: elaborado pela autora.

A Convengdo estabelece um conjunto de obrigagdes gerais
impostas aos Estados Partes. Tais obrigagdes englobam disposi¢des
relativas a ado¢ao de medidas pelas Partes para: a) reducdo da geracdo
de residuos; b) escolha da melhor localiza¢do para as instalagdes de
tratamento de residuos, com a observincia do principio da
autossuficiéncia; c¢) prevengdo da geragdo de poluicdo e danos
ambientais decorrentes de residuos; d) redugdo da transferéncia
transfronteiriga de residuos; €) ndo permitir a exportagdo e prevenir a
importacdo de residuos que acreditem que ndo serdo gestionados de
forma ambientalmente adequada e/ou que sua transferéncia seja proibida
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pelos Estados envolvidos; e f) cooperar com as demais Partes e
organizagdes interessadas (artigo 4).

Cada Estado Parte devera, ainda: a) proibir a exportacdo ou
importagdo de residuos para e de Estados que ndo sejam Partes; b)
proibir a exportagdo de residuos para eliminacdo em area localizada ao
sul da latitude 60°; c) garantir o acompanhamento dos residuos por
documento de movimento do inicio ao fim da transferéncia; d) seguir as
regras internacionais de embalagem, rotulagem e transporte para a
transferéncia transfronteirica de residuos; e e) garantir que os residuos
transferidos sejam gestionados de forma ambientalmente adequada
(artigo 4). Apesar de ndo constar na lista das obrigacdes gerais do artigo
4, a Convengdo também traz como obrigacao a introdugdo, por parte dos
Estados Partes, em suas legislagdes nacionais, de medidas apropriadas
para a prevengdo e puni¢do do trafico ilegal de residuos (artigo 9).

Sobre a proibicdo geral de exportagdo e importagdo de residuos
para e de Estados que ndo sejam Partes, ¢ importante ressaltar que a
Convencgdo a flexibiliza ao prever a possibilidade de realizagdo de
acordos bilaterais, multilaterais e regionais entre Partes e ndo Partes para
que tais transferéncias sejam permitidas. Nesses casos, aplicar-se-a0 os
termos estabelecidos pelos acordos firmados, desde que respeitem o
dever geral de gestdo ambientalmente adequada dos residuos e ndo
sejam mais flexiveis que a Convencao do ponto de vista da protegdo
ambiental, particularmente com rela¢do aos paises em desenvolvimento
(artigo 11).

O dever de transmissdo de informacdo destaca-se entre diversos
dispositivos desse instrumento, mostrando-se como elemento importante
para a implementacdo da Convengdo. As Partes tém o dever de informar
as outras Partes por meio do Secretariado da Convengdo sobre: i) a
proibicdo de importacdo de residuos perigosos para o seu territorio
(artigo 4.1.a); ii) a limitagdo ou banimento da exportacao de residuos do
seu territdrio; iii) mudancas na defini¢do nacional de residuos perigosos;
iv) decisdes que tenham tomado ndo consentindo, total ou parcialmente,
com a importagdo de residuos; e v) a ocorréncia de acidentes durante
transferéncias transfronteiricas de residuos que apresentem riscos a
saiide humana e ao ambiente (artigo 13).

Ademais, os Estados Partes devem transmitir, por meio do
Secretariado, & COP, relatorio anual contendo as seguintes informagdes:
a) autoridade competente e locais focais por eles designados; b) dados
sobre as transferéncias transfronteirigas de residuos perigosos ou outros
residuos que tenham participado, como, por exemplo, a quantidade de
residuos e outros residuos exportados e importados; suas categorias,
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caracteristicas, destinacdo, paises de transito e método de eliminacdo
conforme declarado na resposta da notificagdo; c) os acordos bilaterais,
multilaterais e regionais por eles firmados; d) as opgdes de destinagdo de
residuos existentes dentro de seus territorios jurisdicionais; entre outras
(artigo 13).

Embora parecam um pouco deslocados no texto da Convengao, os
critérios para a permissdo de transferéncias transfronteiricas de residuos
também sdo listados nas obriga¢des gerais, quais sejam: a) que o Estado
de exportacdo ndo tenha a capacidade técnica, as instalagdes necessarias,
a capacidade ou locais de tratamento adequados para a eliminagdo ou
valorizagdo dos residuos transferidos de forma ambientalmente
adequada e eficiente; ou b) que os residuos transferidos sejam
requeridos como insumo para industrias de reciclagem ou de
recuperagdo no Estado de importagdo; ou c¢) que a transferéncia
transfronteriga de residuos esteja de acordo com outros critérios a serem
definidos pelas Partes, desde que tais critérios ndo se afastem dos
objetivos da Convengdo (artigo 4.9).

Figura 12 — Critérios para permissio de transferéncias
transfronteiricas de residuos na Convencio de Basileia
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Fonte: elaborado pela autora.
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Por fim, destaca-se que a COP3 incluiu novo artigo na lista de
obrigacgdes gerais (artigo 4A), o qual afirma que as Partes que também
sejam membros da OCDE devem proibir todas as transferéncias
transfronteirigas de residuos perigosos que sejam destinados a paises ndo
membros da OCDE. Tal emenda ¢ conhecida como “Emenda do
Banimento” e, como sera visto adiante, mesmo passados varios anos,
ainda ndo esta em vigor.

Cumpridos ao menos um dos critérios para permissdo da
transferéncia de residuos, a Convencdo delineia um sistema com um
unico nivel de controle das transferéncias transfronteiricas de residuos
reguladas por esse instrumento normativo. Sobre os procedimentos a
serem seguidos em tal sistema, em termos gerais, € possivel afirmar que
eles se fundam no instrumento do consentimento prévio informado do
destinatario. Sendo assim, a Convengéo estabelece que: 1) o Estado de
exportacdo deve notificar ou requerer que o gerador ou exportador
notifique, por escrito, por meio de autoridade competente, as autoridades
competentes de todos os Estados envolvidos no processo de
transferéncia dos residuos; 2) em seguida, o Estado de importacao, bem
como cada Estado de transito, quando existirem, devera responder ao
notificador por escrito, consentindo, com ou sem condigdes, negando ou
requisitando informagdes adicionais sobre a transferéncia (artigo 6).

As informagdes que devem constar na notificacdo de requisicao
de exportagdo dos residuos, a qual devera ser escrita em lingua aceita
pelo Estado de importagao, estdo listadas no Anexo VA da Convencio,
sendo elas, entre outras, i) razdes da exportacdo dos residuos; ii)
designacdo e descrigdo fisica dos residuos; iii) quantidade estimada em
peso e volume; iv) método de eliminagdo ou valoriza¢do; e v) as
informagdes transmitidas ao exportador ou gerador pelo destinador dos
residuos, com base nas quais aqueles concluiram que nao ha razdes para
se acreditar que os residuos transferidos ndo serdo gestionados de forma
ambientalmente adequada de acordo com as leis e regulacdes do pais de
importacao.

Ademais, a Convencgdo prevé que o Estado de exportagdo apenas
permita que a transferéncia dos residuos se inicie quando tiver recebido
a confirmagdo por escrito de que: a) o notificador recebeu o
consentimento por escrito do Estado de importagdo e dos Estados de
transito; b) o notificador recebeu do Estado de importagdo a
confirmagdo da existéncia de um contrato entre o exportador e o
destinador dos residuos, especificando a gestdo ambientalmente
adequada que sera dada aos residuos em questao (artigo 6).
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Os Estados Partes devem, portanto, proibir ou ndo permitir a
exportagdo de residuos caso nao haja consentimento prévio por escrito
por parte do Estado de importagdo (artigo 4). Por outro lado, os Estados
de exportac¢do poderdo permitir que a transferéncia de residuos se inicie
mesmo sem o consentimento prévio por escrito dos Estados de transito,
quando esses ultimos ndo exigirem o consentimento prévio para tais
transferéncias em sua legislagdo nacional (artigo 6).

O documento de movimentag¢do dos residuos deve ser assinado
por todas as pessoas responsaveis no processo de transferéncia, tanto no
recebimento quanto na entrega. Outrossim, o destinador dos residuos
deve informar o exportador e a autoridade competente do Estado
exportador quando receber os residuos transferidos e quando finalizar a
destinagdo dos residuos especificada na notificagdo. Se tal informagao
ndo for recebida pelo Estado de exportacdo, a autoridade competente do
Estado de exportacdo ou o exportador devem notificar o Estado de
importacdo. Por fim, destaca-se, ainda, que toda transferéncia de
residuos feita nos termos da Convencdo deve ser coberta por seguro ou
por qualquer outro tipo de garantia financeira (artigo 6).

No caso da existéncia de controvérsias sobre a classificagdo de
um residuo como perigoso ou ndo perigoso entre os Estados envolvidos
em um processo de transferéncia, as exigéncias e procedimentos
previstos no artigo 6 da Convengdo (dispositivos de regulagdo das
transferéncias transfronteiricas de residuos) serdo de responsabilidade,
mutatis mutandis, do Estado que classifique os residuos transferidos
COmO Perigosos.

Figura 13 — Procedimento geral para transferéncia transfronteirica
de residuos na Convencéo de Basileia
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Fonte: elaborado pela autora.
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A Convengdo dispde, ainda, sobre os problemas que podem
ocorrer nos processos de transferéncia transfronteirica de residuos, os
quais podem ser classificados em dois grandes grupos: os problemas i)
de descumprimento do contrato de transferéncia dos residuos; e ii) de
descumprimento das disposi¢des chaves da Convencdo. O primeiro
deles se refere as transferéncias que foram previamente consentidas
pelos Estados envolvidos, mas que ndo puderam ser completadas nos
termos estabelecidos em seus contratos (artigo 8).

Nesse caso, a Convencdo prevé que: i) acordos alternativos
devem ser feitos para a destinacdo ambientalmente adequada de tais
residuos; ou, caso isso ndo seja possivel, ii) o Estado de exportagdo deve
garantir o dever de reimportacdo, isto €, que os residuos transferidos
sejam trazidos de volta ao seu territorio pelo exportador. Embora a
Convengdo estabeleca o prazo de 90 dias para o cumprimento desse
dever a partir do conhecimento do ocorrido por parte do Estado de
exportagdo, tal instrumento deixa aberta a possibilidade de os Estados
envolvidos acordarem outros prazos. Os Estados de exportagdo e
transito ndo deverdo, em tais situacdes, se opor, dificultar ou impedir a
reimportacdo de tais residuos (artigo 8).

O segundo grupo de problemas ocorridos nas transferéncias
transfronteirigas de residuos sdo classificados pela Convengdo como
“trafico ilegal”, os quais sdo especificados no artigo 9 do instrumento.
Sdo eles qualquer transferéncia ocorrida: a) sem notificacdo a todos os
Estados envolvidos; ou b) sem o consentimento prévio de todos os
Estados envolvidos; ou c¢) com o consentimento obtido por meio de
falsificagfo, falsas declaracdes ou fraude; ou d) que ndo se ajuste de
forma material com os documentos que a acompanham; ou €) que
resulte em eliminacdo deliberada dos residuos transferidos em
contraven¢do a Convencao e a principios gerais do direito internacional.
E importante destacar que as Partes consideram o trafico ilegal de
residuos como pratica criminal (artigo 4.3).

Se o trafico ilegal tiver resultado de conduta por parte do
exportador ou gerador, o Estado exportador deve garantir que os
residuos transferidos serdo a) tomados de volta pelo exportador ou
gerador ou, se necessario, pelo proprio Estado exportador; ou, caso ndo
seja possivel, b) destinados de acordo com as disposi¢des da Convengio,
no prazo de trinta dias a partir da data de conhecimento do ocorrido por
parte do Estado exportador ou no prazo que for acordado pelos Estados
envolvidos. Nesse caso, as Partes envolvidas ndo se poderdo opor,
dificultar ou impedir o retorno de tais residuos ao Estado exportador
(artigo 9).
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Se, por outro lado, o trafico ilegal houver decorrido de conduta do
importador ou destinador dos residuos, o Estado de importagdo deve
garantir que os residuos transferidos sejam destinados de forma
ambientalmente adequada pelo importador ou destinador ou, se
necessario, pelo proprio Estado importador no prazo de trinta dias ou
prazo acordado pelos Estados envolvidos a partir do conhecimento do
ocorrido pelo Estado importador. As Partes envolvidas devem cooperar,
se necessario, para a correta destinacdo dos residuos do ponto de vista
ambiental (artigo 9).

Figura 14 — Problemas que podem ocorrer em transferéncias
transfronteiricas de residuos e solucées na Convencio de Basileia
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Fonte: elaborado pela autora.

Descritos os dispositivos da Convencdo de Basileia, resgatam-se
os trés pilares sob os quais o Secretariado afirma repousar o quadro
normativo desse acordo internacional. Iniciando pelo terceiro, a busca
pela minimizagdo de residuos: ndo obstante existirem dispositivos a esse
respeito, inclusive na lista de obrigagdes gerais impostas aos Estados
Partes, percebe-se que sdo expressos como objetivos gerais, inexistindo
regras mais especificas, vinculativas e procedimentais para a
implementagdo pratica desse pilar. Sendo assim, a minimizacdo da
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produgdo de residuos figura mais como um objetivo simbolico do que
pode ser considerado como “moralmente correto” quanto a tutela de
residuos, resultando em efeitos praticos limitados, se ndo inexistentes.
Ademais, a propria permissao da realizag@o da transferéncia de residuos
perigosos e outros residuos acaba por atuar de forma inversa quanto a
reducdo da geracdo de residuos, uma vez que relativiza a capacidade de
carga dos Estados exportadores de residuos ao permitir a transferéncia
dos custos ambientais de seu processo de desenvolvimento a outros
territorios.

Quanto ao segundo pilar, a gestdo ambientalmente adequada de
residuos: como se pode perceber na descricdio da regulagdo
procedimental das transferéncias transfronteiricas de residuos, a
Convengdo traz diferentes exigéncias para garantir que os residuos
transferidos sejam transportados, tratados e destinados de forma
ambientalmente adequada, o que ¢ um avangco na regulagdo
internacional da transferéncia de residuos; tais exigéncias, porém,
embora parecam adequadas a primeira vista, encontram-se eivadas de
dois importantes vicios intrinsecos que limitam a sua aplicacao.
Conquanto aparentem ser tdo somente vicios formais, ocorre que,
ligados aos conceitos de gestdo e de gestdo ambientalmente adequada
(ambos vistos no capitulo anterior), geram consequéncias materiais a
aplicacdo da Convengao.

O primeiro pilar refere-se ao conceito de gestdo de residuos. E
interessante notar que a Convengdo de Basileia traz declaragdes em seu
preambulo e no artigo 4 (Obrigagdes gerais) que incluem a transferéncia
transfronteirica de residuos como parte do processo de sua gestdo,
informando que cada Estado deve tomar as medidas necessarias para
garantir que tal gestdo seja feita de forma consistente, com a protecao da
saiide humana e do ambiente, independentemente do local de destinagdo
dos residuos. A adogdo dessa perspectiva sistémica seria bastante
adequada e avangada, inclusive em comparacdo a atual Diretiva-quadro
da UE, contudo, com a andlise do texto da Convencao, resta claro que
ndo existe qualquer dispositivo ou instrumento para a implementagdo
mais concreta dessa perspectiva. Tais declara¢des sdo, de fato, apenas
pontuais e ndo estdo refletidas no restante da Convengdo, nem mesmo
nas definigdes de gestdo de residuos e de gestdo ambientalmente
adequada. Sendo assim, ao ndo incluir a transferéncia de residuos como
uma etapa da sua gestdo, a Convengdo acaba por impossibilitar que uma
analise mais holistica seja realizada no processo decisorio quanto a
melhor destinagdo dos residuos em questao.
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Todas as referéncias feitas no texto da Convencdo sobre redugdo
da geracdo e transferéncia de residuos, e sobre “melhor localizagdo” e
utilizacdo do principio da ‘“autossuficiéncia” para destinagdo dos
residuos, acabam como letra morta diante da ndo inclusdo da
transferéncia de residuos como parte do processo de gestdo. Os proprios
critérios para a permissdo da transferéncia transfronteirica refletem essa
exclusdo. Como visto, tais critérios, além de alternativos, mostram-se
bastante flexiveis e com fortes bases econdmicas. Nao ha divida de que
o critério de existéncia de demanda por tais residuos como insumos para
a industria do Estado importador seja intrinsecamente econdmico,
mesmo que possa implicar beneficios ambientais (como a redugdo de
extragdo de novos recursos naturais, por exemplo).

O critério de auséncia de capacidade técnica, instalagdes, locais e
capacidade espacial para tratamento dos residuos perigosos e outros
residuos no Estado de exportacdo pode aparentar, inicialmente, ter suas
bases na preocupacdo ambiental. Contudo, ainda reflete bases
econdmicas, tendo em vista que tais auséncias resultam da falta de
investimentos no campo de gestdo de residuos, falta de cooperagdo
internacional para transferéncia de tecnologias ¢ do desenvolvimento de
atividades economicas capazes de produzir residuos que ndo possam ser
gestionados no proprio pais. Isto é, permite-se a producdo de tais
residuos para beneficio da economia nacional sem que haja a necessaria
infraestrutura para lidar com essas externalidades negativas do processo
produtivo, as quais acabam sendo transferidas para outros Estados.

Por fim, o critério que permite que os Estados Partes fagam as
transferéncias de residuos de acordo com outros critérios a serem
definidos relativiza e flexibiliza os dois anteriores, abrindo margem para
toda e qualquer influéncia de poder econdémico e politico entre os
Estados envolvidos em tais transagoes.

O segundo vicio intrinseco que limita a aplicagdo do pilar da
gestdo ambientalmente adequada decorre do seu proprio conceito. Como
visto no quarto capitulo, a Convencdo define gestdo ambientalmente
adequada como aquela na qual se tomem todas as medidas praticas para
garantir que residuos perigosos e outros residuos sejam gestionados de
forma a proteger a saiilde humana e o ambiente contra efeitos adversos
que possam resultar de tais residuos. O que a Convengdo trata como
gestdo ambientalmente adequada, entdo, ¢ toda gestdo que ndo seja
considerada como ma gestdo, isto é, nociva ao ambiente e & saude
publica. Contudo, os deveres negativos decorrentes da proibigao geral de
gerir mal os residuos é apenas um dos tipos de deveres juridicizados
para uma gestdo adequada de residuos. H4, ainda, os deveres positivos
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resultantes do imperativo de geri-los da melhor forma possivel e ¢
justamente esse tipo de dever que se mostra ausente no texto da
Convengdo. De forma geral, a Convengdo tenta evitar que ocorra a ma
gestdo dos residuos a serem transferidos, ndo abordando, porém, a
necessidade de geri-los da melhor forma possivel. O dever de boa gestao
deveria figurar, de fato, como critério essencial para o processo
decisorio sobre a transferéncia de residuos, revelando insuficiente e
economicista a abordagem adotada pela Convengao.

Ademais, Anand (2004), defende que a defini¢do de gestdo
ambientalmente adequada disposta pela Convengdo é demasiadamente
flexivel e deixa brecha para o descumprimento da proibicdo de ma
gestdo. Para a autora, quando a Convengdo afirma que uma gestdo
ambientalmente adequada seja aquela onde “todas as medidas praticas
sdo tomadas”, parece permitir que os responsaveis pela gestdo de
residuos violem facilmente essa obrigagdo, resultando em uma ma
gestdo justificada pelo fato de que tomaram todas as medidas
necessarias.

Finalmente, o pilar de implementacdo de um sistema global de
controle de transferéncia de residuos aparece, sem divida, como o foco
do atual texto da Convengdo, que dedica grande parte dos seus
dispositivos a tratar dessa questdo por meio de obrigagdes gerais e
procedimentos especificos. Muitas sdo as criticas ao tratamento que a
Convencdo deu a matéria. As criticas iniciam ja a partir das defini¢cdes
de “residuos” e de “residuos perigosos” que, conforme visto no capitulo
quarto, suscitam confusdes, duvidas e discrepancias na implementagéo
da norma.

Outra relevante critica que se faz a Convengdo de Basileia diz
respeito ao fato de os Estados Partes ndo terem, ao final das
negociagdes, aprovado o banimento da transferéncia de residuos
perigosos, nem mesmo para paises em desenvolvimento, tdo somente
regulando essa transacdo. Conforme Anand (2004), os paises
desenvolvidos tratavam (e grande parte ainda trata) a exportagdo de
residuos como uma questdo de livre comércio e argumentaram que tal
proibicdo afrontaria a autonomia individual, o livre mercado e a
liberdade de contratar.

Ademais, os custos da proibigdo da transferéncia de residuos
perigosos para paises desenvolvidos seriam altos, tendo em vista os
elevados custos de gestdo e eliminagdo em seus territorios, somados a
muitas restricdes legais e pressdes politicas (conforme visto no primeiro
capitulo). Tais paises adotaram, entdo, “dois pesos para duas medidas”,
ja que possuem altos padrdes de qualidade ambiental, mas aproveitam a
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fragilidade politica e estrutural e os baixos padrdes ambientais de muitos
dos paises em desenvolvimento para destinarem a eles seus residuos
(ANAND, 2004). Por outro lado, os paises em desenvolvimento, com
uma posicdo econdmica e politica fraca em relagdo aos paises
desenvolvidos, com frageis estruturas governamentais e legais, viram-se
sem alternativa que ndo acolher, a principio, a politica de regulagdo em
vez de banimento. Ou seja, a razao para a ndo aprovagao do banimento
por grande parte dos paises desenvolvidos foi majoritariamente
econdmica (ANAND, 2004).

Embora os paises em desenvolvimento tenham clamado desde o
inicio pelo banimento da transferéncia de residuos perigosos para seus
territorios, em decorréncia da auséncia de estrutura e recursos adequados
para tratamento, eliminac¢do e valorizagdo desses residuos, e apesar de
terem participado do processo de negociacdo da Convengdo de Basileia
em posicao de “igualdade” formal com os paises desenvolvidos, nédo
tiveram suas demandas recebidas e institucionalizadas pela Convencao,
que ndo apresentou uma regulacdo mais restrita, nem aprovou o
banimento, favorecendo os paises exportadores do Norte (ANAND,
2004).

Apesar de a Convengdo de Basileia aparentar ter encontrado um
acordo entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, na realidade
encaminhou a agenda dos paises desenvolvidos, ndo possibilitando um
significativo envolvimento dos paises em desenvolvimento no processo
de desenho da norma, representando, portanto, uma falsa representacao,
uma injustica ecologica. Segundo Anand (2004), os paises exportadores
do Norte posicionaram-se, naquele momento, nos termos de que se ndo
for apenas uma regulagdo, ndo havera qualquer acordo (nem banimento,
nem regulagdo). Anand (2004) defende que a incorporagdo de critérios
de “justica” em processos de negociacdo que envolvem paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, baseada nos critérios de
responsabilidade, vulnerabilidade e capacidade, resultaria em uma
melhor cooperacdo entre tais paises, e, portanto, em um melhor acordo
internacional sobre residuos perigosos.

Até o ano de 1992, quando a Convengdo entrou em vigor, quase
noventa paises baniram a importagdo de residuos perigosos por meio de
leis nacionais e acordos. Nesse periodo, alguns paises europeus
progressivos, como Sui¢a, Noruega, Suécia ¢ Dinamarca, juntaram-se a
paises em desenvolvimento e do leste Europeu para pressionar o
banimento da exportacdo desses residuos a paises em desenvolvimento.
Juntamente com organizagdes ndo governamentais, como o Greenpeace,
esses paises iniciaram um movimento internacional em favor do
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banimento, o qual trouxe resultados praticos nas subsequentes
Conferéncias das Partes (ANAND, 2004).

Na COP1 (1992), os paises em desenvolvimento fizeram o
requerimento para a proibicdo completa da transferéncia de residuos
perigosos de paises industrializados para paises em desenvolvimento.
Dois anos depois, a COP2 (1994) aprovou o banimento da exportacao de
residuos perigosos de paises da OCDE para ndo membros da OCDE por
meio da Decisao n. 11/12, que apenas foi adotada na COP3 (1995) como
emenda a Convengdo pela Decisdo n. III/1. A “Emenda de Banimento”
proibe que todos os Estados membros da OCDE, Comunidade Europeia
e de Liechtenstein transfiram residuos perigosos cobertos pela
Convengdo para Estados n3o membros dessas comunidades
(considerados paises em desenvolvimento), independentemente de
destinarem-se a eliminagdo ou valorizagao.

Segundo Anand (2004), a aprovagdo do banimento como emenda
a Convencao foi recebida como um dos marcos internacionais em justi¢a
para questdes socioecologicas, no entanto muitas ameagas de sabotagem
do banimento continuam a existir, vindas principalmente de paises com
grande poder politico e econdomico. Prova disso estd no fato de que
muitos paises exportadores ndo ratificaram o banimento até hoje, como
EUA, Australia e Canada’?, e mesmo passados vinte e dois anos da
aprovacdo do banimento, sua emenda ainda ndo entrou em vigor em
virtude da divergéncia de interpretagdes quanto ao dispositivo sobre
emendas da Convengao (artigo 17).

Segundo o Secretariado da Convencdo de Basileia, os Estados
Partes possuem visdes distintas sobre a interpretagdo do artigo 17 da
Convengao, e grande parte consideram-no ambiguo. Depois de muitas
reunides sem qualquer acordo, o Presidente da COP9 convidou as Partes
a criarem condi¢des para possibilitar a entrada do banimento em vigor,
incluindo iniciativas lideradas pelos proprios paises Partes. Em
decorréncia dessa declaracdo, Indonésia e Suica anunciaram seu

52 Até o momento, noventa e trés Partes ratificaram essa emenda. Para maiores
informagdes sobre o estatuto das ratificagdes da “Emenda de Banimento”,
consultar:
<http://www.basel.int/Countries/StatusofRatifications/BanAmendment/tabid/1344/D
efault.aspx>. Acesso em: 12 de agosto. 2018.
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interesse em liderar uma iniciativa com esse objetivo (mencionada no
capitulo anterior).

Na COP10, foi adotada a Decisdo n. 10/3 sobre a iniciativa desses
dois paises para o melhoramento da efetividade da Convengéo. Além de
esclarecimentos quanto a terminologia utilizada pela Convencao vistos
no quarto capitulo (glossario de termos), a se¢do A da iniciativa aborda a
entrada em vigor da Emenda de Banimento. Infelizmente, sobre esse
ponto, tal decisdo se resumiu a afirmar a necessidade de que as Partes e
o Secretariado continuem a agir para encorajar e assistir as demais
Partes a ratificar a emenda (PNUMA, 2011b).

Nao estando em vigor o banimento, segue intacto o sistema de
regulacdo de transferéncia transfronteirica de residuos originalmente
aprovado na Convengdo de Basileia. Viu-se, na descrigdo dos
dispositivos da Convengdo, que tal sistema tem como fundagdo central o
instrumento do consentimento prévio informado. Tal modelo de
regulacdo, inspirado em principios de “liberdade de escolha”,
“autonomia” e “soberania”, continua a receber criticas (ANAND, 2004).
A primeira delas se refere a vulnerabilidade em que paises
desenvolvimento se podem encontrar diante do poder politico e
econdmico de paises desenvolvidos, encarando desvantagens
competitivas na economia global e grandes dividas externas que acabam
por impulsionar o aceite da entrada de residuos perigosos em seus
territorios em troca de beneficios financeiros imediatos. Esse modelo
pressupde, portanto, uma igualdade relativa entre os paises contratantes,
que, na realidade, ndo existe (ANAND, 2004).

Outra critica ao sistema de regulagdo fundado no consentimento
prévio informado diz respeito aos pressupostos de justica ecologica. Na
descrigdo feita acima, verificou-se que o processo decisorio sobre a
transferéncia transfronteirica de residuos ¢ feita entre Estados, sem
qualquer previsdo especifica de informagdo e participagdo publica.
Tampouco ha previsdo sobre uma analise mais sistémica dos impactos
que tais transferéncias gerardo nos sistemas ecologicos dos paises de
importagdo. Esse sistema ndo leva em considera¢do que o fato de o
governo de um Estado, por meio de sua autoridade competente, aceitar a
entrada de residuos em seu territdrio, ndo significa que esteja,
necessariamente, representando o interesse das comunidades afetadas ou
os interesses de protecdo ecologica de seu pais. Isto €, o sistema baseado
no consentimento prévio informado, embora apresente elementos
positivos para o controle das transferéncias transfronteiricas de residuos,
em sua forma atual tem o potencial de gerar injusticas ecologicas para as
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geracdes atuais e futuras, humanas ¢ ndo humanas, em termos de ma
distribui¢do, ndo reconhecimento e falsa representagao.

Dentre outros elementos, critica-se também o fato de esse sistema
de regulagdo ndo levar em consideracdo que varios paises em
desenvolvimento possuam muitas deficiéncias em seus marcos
regulatdrios para protecdo ambiental, em suas estruturas governamentais
e de fiscalizagdo, bem como de conhecimento cientifico e tecnologico
para tomar decisdes bem informadas (ANAND, 2004).

Por fim, a Convencdo prevé dois tipos de problemas nos
processos de transferéncia transfronteirica de residuos: os de
descumprimento contratual e os de descumprimento dos procedimentos
chaves da Convengdo. Vale notar que, concernindo as transferéncias de
residuos que ndo cumpriram os termos do contrato, a logica disposta
pela Convengdo é buscar acordos alternativos para a destinagdo dos
residuos no Estado importador e, somente se isso ndo for possivel,
reimportar tais residuos para o Estado exportador. Nota-se que tal
previsdo abre margem para que nido se dé a melhor destinagdo aos
residuos transferidos, tendo em vista ndo ser essa a prioridade posta pela
norma.

O descumprimento da Convengao caracteriza trafico ilegal. Nesse
caso, seja a responsabilidade pelo descumprimento do importador ou do
destinador, aplica-se a mesma logica por descumprimento do contrato de
transferéncia. Idealmente, tanto nesse caso como no de descumprimento
contratual, dever-se-ia realizar uma analise socioecologica comparativa
para informar a decisdo quanto a melhor destinagdo para esses residuos.
Ademais, importa destacar que, se o importador ou o destinador ndo
puderem dar uma destinagdo ambientalmente adequada aos residuos
importados, tal responsabilidade deverda ser assumida pelo Estado
importador, onerando, portanto, toda a sociedade — um tipico caso de
socializag¢@o das externalidades ambientais negativas. Se a culpa for do
exportador ou gerador, aplica-se a ldégica inversa, devendo,
primeiramente, realizar a reimportacdo ao Estado exportador ou, caso
ndo seja possivel, firmar acordos alternativos para a destinagdo de tais
residuos.

Mesmo trazendo tais disposigdes, o texto original da Convengdo
de Basileia ndo prevé qualquer responsabilizagdo para auxiliar na
implementag@o e cumprimento de suas normas. Ela prevé, em seu artigo
12, que as partes devem cooperar para a adogdo, assim que possivel, de
um protocolo que estabeleca regras e procedimentos apropriados no
campo de responsabilidade e compensac¢do de danos. Isso suscita outra
critica, haja vista que a auséncia de um regime de responsabilidade em
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vigor faz com que o descumprimento da Convengdo seja vantajoso aos
exportadores de residuos, por dificultar a implementagdo. Tendo
consciéncia de tal problema, a partir do ano de 1993 iniciou-se um
processo de discussdo sobre a elaboragdo de um Protocolo de
Responsabilidade ¢ Compensagdo de Basileia. Em 1999, tal protocolo
foi finalmente adotado na COPS.

O objetivo do Protocolo ¢é estabelecer um regime de
responsabilidade, assim como compensagdes adequadas e imediatas por
danos resultantes de transferéncias transfronteiricas de residuos
perigosos e outros residuos, incluindo incidentes ocorridos em casos de
trafico ilegal. Tal documento especifica quem deve ser responsavel
financeiramente em caso de incidentes durante todo o processo de
transferéncia, do despacho dos residuos até a sua disposi¢do final
(PNUMA, 1999). Contudo, passados quase vinte anos da sua adogado, o
Protocolo de Responsabilidade e Compensacao, documento fundamental
para uma melhor implementagdo da Convengdo, ainda ndo estd em
vigor, em decorréncia do infimo nimero de ratificagdes. Para entrar em
vigor, o documento precisa de ao menos vinte ratificagdes, aceites,
confirmag¢des ou aprovagdes formais, entretanto até agosto de 2018 tinha
a adesdo de apenas onze Partes, estando de fora o Brasil, a Unido
Europeia e os EUA, por exemplo.>?

Nao obstante tenha proibido a transferéncia transfronteirica de
residuos para paises ndo Partes, a Convengdo criou uma excegdo para a
possibilidade de realiza-las caso existam acordos bilaterais, multilaterais
ou regionais entre tais paises. A critica que se faz a essa previsdo de
excecdo ¢ a possibilidade de abuso da utilizagdo de tais acordos,
colocando em xeque a propria existéncia do regulamento previsto na
Convengdo (ANAND, 2004).

Vistos os dispositivos gerais da Convencao de Basileia e suas
principais limitagdes e fragilidades dos pontos de vista socioecoldgico,
far-se-4, no proximo tépico, uma andlise da Decisdo da OCDE,
instrumento também internacional, embora aplicdvel apenas a

33 Para maiores informagdes sobre o status de ratificagdes do Protocolo de
Responsabilidades e Compensacao, ver:
<http://www.basel.int/Countries/StatusofRatifications/TheProtocol/tabid/1345/
Default.aspx>. Acesso em: 12 de agosto. 2018.
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transferéncias realizadas entre paises desenvolvidos. Embora com
abrangéncia mais limitada, a regulacdo feita pela Decisdo da OCDE,
assim como a da Convencdo de Basileia, inspirou as regulagdes
comunitdrias e brasileira sobre o tema, dai a relevancia do seu estudo.

6.1.2 Decisao da OCDE

Tendo em vista as controvérsias a respeito da transferéncia
transfronteiri¢a de residuos, a OCDE adotou decisdes no intuito de guiar
os Estados membros em suas regulamentagdes com a proposi¢do de um
sistema de controle dessas transferéncias. Com a adogdo e a assinatura
da Convengao de Basileia pela maioria dos Estados membros da OCDE,
incluindo a Unido Europeia, a OCDE decidiu manter a Decisdo sobre o
tema em vigor (Decisdo C(92)39/FINAL), acreditando fornecer um
marco de grande valor aos Estados Membros para o controle de
transferéncias transfronteiricas de residuos destinados a operagdes de
valorizagdo de forma ambientalmente adequada e economicamente
eficiente (Preambulo).

A OCDE, entretanto, editou tal Decisdo para melhorar e
harmonizar seus requerimentos e procedimentos com os da Convengao
de Basileia. A Decisdo da OCDE foi mantida, assim, como um acordo
multilateral entre os Estados Membros que, portanto, nos termos do
artigo 11 da Convencdo de Basileia, faz com que os dispositivos da
Convengdo ndo se apliquem a transferéncias transfronteiricas de
residuos que ocorram dentro do escopo de aplicacdo desse acordo
(Decisdao da OCDE), desde que sejam compativeis com a gestdo
ambientalmente adequada de residuos nos termos da Convengdo de
Basileia (que reflete a proibicdo de ma gestdo) (Preambulo).

A Decisao da OCDE delimita seu ambito de aplicacdo as
transferéncias transfronteiricas de residuos destinados a operagdes de
valorizagdo dentro da area da OCDE (Capitulo I). Define-se
“movimento transfronteirico” (aqui substituido por “transferéncia
transfronteirica”) como qualquer movimento de uma area sob a
jurisdi¢@o nacional de um pais Membro para uma area sob a jurisdigdo
nacional de outro pais Membro. “Area” ¢ toda area, terrena ou marinha,
sob a jurisdi¢@o nacional de qualquer pais Membro da OCDE (Capitulo
ILA). Assim, a Decisio da OCDE se aplica tdo somente as
transferéncias de residuos realizadas entre Estados Membros e com o
fim de valorizagao.

Como critérios (ou condigdes) para a permissdo da transferéncia
transfronteiriga de residuos sujeitos a tutela desse acordo, a Decisdao
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elenca: a) que os residuos se destinem a operagdes de valorizagdo em
instalacdes que valorizardo os residuos de forma ambientalmente
adequada de acordo com as leis, regulacdes e praticas nacionais as quais
a instalacdo esteja sujeita; b) todas as pessoas envolvidas em qualquer
contrato ou acordo para transferéncias transfronteiricas de residuos
destinados a operagdes de valorizagdo devem possuir o estatuto legal
apropriado para tanto, em conformidade com a legislacdo e regulagdes
nacionais; c¢) as transferéncias transfronteiricas devem ocorrer sob os
termos dos acordos internacionais em transporte aplicaveis; e d)
qualquer transito dos residuos transferidos que se dé através de um pais
nido membro deve ser submetido a legislagdo internacional e a todas as
leis e regulacdes nacionais aplicaveis (Capitulo 11.B.1).

Figura 15 — Critérios gerais para permissao de transferéncias
transfronteiricas de residuos na Decisdo da OCDE

Sujeitos envolvidos
no processo de
transferéncia e

futura valorizagao

tenham estatuto
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Respeito as normas
internacionais
aplicdveis

Permissao para
transferéncia

Fonte: elaborado pela autora.

Cumpridos tais critérios, a Decisdo da OCDE delineia um sistema
de dois niveis de controle para essas transferéncias: 1) o procedimento
de controle verde; e 2) o procedimento de controle laranja. Os residuos a
serem transferidos sob o controle do procedimento verde estdo listados
no Apéndice 3 da Decisdo, o qual repete a lista de residuos considerados
como ndo perigosos pela Convencao de Basileia no Anexo IX (Parte I
do Apéndice 3), bem como outros residuos que os Estados Membros da
OCDE concordaram em adicionar a essa lista, em conformidade com os
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critérios referidos no Apéndice 6 da Decisdo (critérios da abordagem de
analise para classificacdo de residuos conforme periculosidade baseada
em risco da OCDE).

Sendo assim, residuos considerados como ndo perigosos pela
Decisdo da OCDE submetem-se ao procedimento de controle verde
quando transferidos entre Membros, com objetivo de valorizacdo. Isso
significa que tais transferéncias deverdo seguir as regulacdes
normalmente aplicadas a transagdes comerciais. Isto é, a Decisdo ndo
prevé nenhum tipo de controle socioecoldgico especifico para esse tipo
de residuo, tratando sua transferéncia transfronteirica como uma simples
operagdo comercial (Capitulo I1.C).

Excetuam-se a essa regra os residuos que, mesmo listados como
nao perigosos pela Decisdo, estejam contaminados por outros materiais
em uma medida que: a) aumente os riscos associados a esses residuos
suficientemente para que se submetam aos procedimentos de controle
laranja (novamente utilizando os critérios do Apéndice 6); ou b) impeca
que tais residuos sejam valorizados de forma ambientalmente adequada
(Capitulo I1.C).

Os residuos a serem transferidos sob o controle do procedimento
laranja estdo listados no Apéndice 4 da Decisdo, o qual replica as
categorias de residuos que requerem especial consideragdo (“outros
residuos™) e a lista de residuos considerados como perigosos pela
Convengdo de Basileia em seus Anexos II e VIII (Parte I do Apéndice
4), assim como residuos adicionais que os Estados Membros da OCDE
acordaram também serem sujeitos a esse procedimento de controle,
novamente em conformidade com os critérios referidos no Apéndice 6
da Decisdo.
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Figura 16 — Niveis de controle das transferéncias transfronteiricas
de residuos na Decisio da OCDE
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Fonte: elaborado pela autora.

Trés sdo as condicdes previstas pela Decisdo de OCDE para a
realizacdo de transferéncias transfronteiricas de residuos submetidos ao
controle procedimental laranja. A primeira delas é a existéncia de
contrato valido por escrito, uma cadeia de contratos ou acordos
equivalentes entre instalagdes controladas por uma mesma entidade
legal, iniciando com o exportador e finalizando com a instalagdo de
valorizagdo. Todas as pessoas envolvidas nesses contratos ou acordos
devem possuir estatuto legal apropriado e, embora possam ser
considerados confidenciais nos termos da legislagdo nacional, o
exportador devera, quando previsto por lei nacional, fornecer copias de
tal contrato as autoridades competentes tanto dos paises de exportacao
quanto de importagdo (Capitulo I11.D.1).

Ademais, dito contrato deve: i) identificar claramente o gerador
de cada tipo de residuos, cada pessoa que possui controle legal sobre
eles e a instalacdo de valorizagdo; ii) prever que os requisitos relevantes
da Decisdo da OCDE sejam levados em consideragdo e vinculem todas
as partes do contrato; iii) especificar quais partes do contrato devem
assumir responsabilidade por uma gestdo alternativa dos residuos em
cumprimento as leis e regulagdes, incluindo, se necessario, o retorno dos
residuos, bem como quais partes devem, quando for o caso, realizar a
notificagdo de reexportacdo nos termos da Decisdo (Capitulo I1.D.1).

A segunda condigdo para a realizacdo de transferéncias de
residuos sob o controle procedimental laranja ¢ a existéncia de garantias
financeiras. Segundo a Decisdo, quando aplicavel, o exportador ou o
importador devera fornecer garantias em conformidade com
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requerimentos de leis nacionais ou internacionais para operagdes de
valorizagdo alternativas as originalmente previstas, para a eliminag¢ao ou
para outros meios de gestdo ambientalmente adequada dos residuos nos
casos onde os acordos feitos para a transferéncia e operagdes de
valorizagdo n3o possam ser cumpridos nos termos originalmente
previstos (Capitulo I1.D.1).

A terceira e ultima condi¢do prevista pela Decisdo da OCDE é,
em verdade, uma previsdo de exce¢do de aplicagdo do controle
procedimental laranja a residuos considerados como perigosos pela
Decisdo. Segundo esse dispositivo, Membros da OCDE podem nao
utilizar tal controle caso a transferéncia dos residuos considerados como
perigosos se destine explicitamente para analise laboratorial com o
objetivo de avaliar suas caracteristicas fisicas ou quimicas ou para
determinar se s3o adequados para operagdes de valorizagdo (Capitulo
ILD.1).

A quantidade dos residuos transferidos com esse proposito devera
ser a minima possivel razoavel para que se realize adequadamente a
analise laboratorial em cada caso, mas nunca mais que vinte e cinco
quilos. Ainda assim, tais residuos deverdao ser embalados e rotulados de
maneira apropriada, seguindo as leis internacionais aplicaveis. Por fim,
o exportador devera informar as autoridades competentes dos paises de
importacdo e exportagdo sempre que requerido pela legislagdo nacional
sobre tais transferéncias (Capitulo 11.D.1).
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Figura 17 — Critérios especificos para permissio de transferéncias
transfronteiricas de residuos sob o controle laranja na Decisio da OCDE
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Fonte: elaborado pela autora.

A Decisdo prevé dois tipos de procedimentos dentro do controle
procedimental laranja, relativos a: i) transferéncias transfronteiricas
individuais ou multiplas para instala¢cdes de valorizagdo em geral; e ii)
transferéncias transfronteiricas para instalacdo de valorizagdo pré-
consentida. Quanto ao primeiro tipo, a Decisdo prevé que antes do inicio
de cada transferéncia transfronteirica o exportador devera notificar por
escrito (“notificacdo Unica”) as autoridades competentes de todos os
Estados envolvidos (Capitulo II, D.2).

O documento de notificagdo deve incluir todas as informagoes
listadas no Apéndice 8.A da Decisdo (como informagdes sobre
exportador e importador, meios de transporte e tipos de residuos
transferidos, por exemplo) e deve ser acompanhado, quando houver essa
exigéncia na lei nacional de qualquer um dos Estados envolvidos, do
contrato de transferéncia dos residuos para revisdo pela autoridade
competente. Tais autoridades podem, ainda, requerer informacdes
adicionais se a notificagdo nao estiver completa (Capitulo 11, D.2).

Ao receber o documento de notificagdo completo, a autoridade
competente do pais de importacdo (e, quando aplicavel, do pais de
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exportagdo), deve confirmar o recebimento em trés dias e tera, a partir
do dia da confirmacdo, trinta dias para apresentar objegdes a
transferéncia de residuos solicitada. Todas as objegdes apresentadas por
qualquer dos Estados envolvidos devem ser feitas por escrito ao
exportador e a todas as autoridades competentes dos demais Estados. Se
nenhuma objecdo for apresentada dentro do prazo previsto, a Decisdo
dispde que se tratara de um consentimento tacito e, assim, a
transferéncia dos residuos podera iniciar. Consentimentos tacitos terdo
validade por um ano (Capitulo 11, D.2).

Nos casos em que as autoridades competentes decidirem
consentir a transferéncia de residuos por escrito, tal deve ocorrer no
prazo de trinta dias e terd validade de até um ano a partir da sua emissao.
A transferéncia s6 podera iniciar com o recebimento de todos os
consentimentos (tacitos ou escritos), ainda dentro de seus prazos de
validade, e deverd sempre ser acompanhada por um documento de
movimento contendo as informagdes listadas no Apéndice 8B da
Decisdo (todas as informagdes contidas no documento de notificagéo,
mais informagdes extras, como os dados do transportador e a
embalagem prevista para tais residuos) (Capitulo II, D.2).

No prazo de trés dias apds o recebimento dos residuos
transferidos, a instalagdo de valorizagdo devera enviar uma copia
assinada do documento de movimento ao exportador e as autoridades
competentes dos paises de exportagdo, transito e importagdo. Além
disso, devera manter o documento de movimento original pelo prazo de
trés anos. Por fim, a instalagdo de valorizagdo devera, assim que
possivel (e em ndo mais que trinta dias apos a finalizagdo da valorizagdo
dos residuos transferidos, nem mais que um ano desde o recebimento de
tais residuos), enviar um certificado de valorizagdo ao exportador e as
autoridades competentes dos paises de exportagdo e importagdo
(Capitulo I, D.2).

A Decisdo considera como “remessas multiplas” os casos em que
residuos essencialmente similares (que possuam caracteristicas fisicas e
quimicas similares, por exemplo) sejam transferidos periodicamente a
mesma instalagdo de valoriza¢do pelo mesmo exportador. Nesses casos,
a Decisdo permite que as autoridades competentes dos paises envolvidos
nas transferéncias possam eleger o aceite de uma “notificacdo geral”
para tais transferéncias pelo periodo de até um ano. Nao obstante todas
as transferéncias poderem utilizar a mesma notifica¢do, cada uma delas
deve ser acompanhada pelo seu proprio documento de movimento, nos
mesmos termos das transferéncias individuais (Capitulo II, D.2).
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Por fim, ha a previsdo de revogacdo da “notificacdo geral” para
multiplas transferéncias, desde que seja feita por meio de aviso oficial
ao exportador por qualquer uma das autoridades competentes dos paises
envolvidos. Tal aviso deve ser entregue a todas as autoridades
competentes de todos os paises envolvidos pela autoridade competente
do pais que revogou o aceite da notificagdo geral de transferéncias
miultiplas de residuos (Capitulo II, D.2).

O segundo tipo de procedimentos previsto no controle
procedimental laranja se refere a transferéncias transfronteiricas de
residuos a instalagdes de valorizagao pré-consentidas. Isso significa que
autoridades competentes que tenham jurisdigdo sobre instalagdes de
valorizagdo especificas no pais de importagdo podem decidir ndo
apresentar objegdes a transferéncias transfronteiricas de certos tipos de
residuos para tais instalagdes de valorizagdo (pré-consentidas). Tais
decisdes podem, no entanto, ser limitadas a um periodo de tempo
especifico e podem ser revogadas a qualquer tempo (Capitulo 11, D.2).

Optando por esse tipo de procedimento, a autoridade competente
devera informar o Secretariado da OCDE sempre que realizar um pré-
consentimento e quando o revogar. Deve, nesse caso, fornecer os dados
da instalagdo de valoriza¢do pré-consentida, como nome, enderego,
tecnologias que utiliza, tipos de residuos abarcados pelo pré-
consentimento e seu periodo de validade. Todas as regras aplicaveis as
transferéncias unicas e multiplas realizadas para instalagdes que nao
sejam pré-consentidas descritas acima aplicam-se, mutatis mutandis, as
transferéncias realizadas seguindo esse tipo de procedimento, com duas
excecdes (Capitulo II, D.2). A primeira diz respeito ao prazo que os
paises de exportacdo e transito terdo para apresentar objegdes, o qual
sera, via de regra, de sete dias, ou, excepcionalmente, de até trinta dias,
quando informagdes adicionais forem requeridas pelos paises objetores.
A segunda diferenca encontra-se no periodo de validade de “notificagdes
gerais” para multiplas transferéncias, que, em vez de um ano, serdo, no
caso de instalagdes pré-consentidas, validas por até trés anos (Capitulo
I, D.2).
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Figura 18 — Procedimento geral para transferéncia transfronteirica
de residuos na Decisio da OCDE

Primeira etapa: pelo Notificagao ao Estado
exportador importador
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importador notificagao

Terceira etapa: pelo Estado Reieic Consentimento
importador SILiva0 expresso

Fonte: elaborado pela autora.

Assim como a Convencgao de Basileia, a Decisao da OCDE prevé
dois tipos de problemas que podem ocorrer nas transferéncias
transfronteiri¢as de residuos no dmbito de aplicagdo desse instrumento,
quais sejam: 1) descumprimento contratual por qualquer razio, inclusive
decorrente de trafico ilegal de residuos identificado pelo pais de
importagdo; e ii) descumprimento das disposi¢des chaves da Decisdo
relativas aos documentos de notificagdo e de movimento ou quando tal
transferéncia seja considerada como ilegal, identificado por qualquer um
dos paises de transito (Capitulo II, D).

No primeiro caso, o pais de importagdo devera imediatamente
informar o pais de exportagdo. Se acordos alternativos nao puderem ser
realizados para que tais residuos transferidos sejam valorizados de forma
ambientalmente adequada no pais de importagdo, as seguintes
disposi¢des devem ser aplicadas: a) retorno dos residuos pelo pais de
importacdo ao pais de exportacdo, informando o pais de exportagdo e os
paises de transito a razdo especifica do retorno dos residuos, sendo que
os paises ndo poderdo se opor ou impedir tal retorno; e b) reexportagdo
pelo pais de importagdo a outro pais que ndo o pais que originalmente
exportou os residuos (Capitulo II, D.3). A reexportacdo apenas podera
ocorrer mediante notificagdo enviada pelo exportador do pais de
importacdo a todos os paises envolvidos, assim como ao pais que
originalmente exportou os residuos. Nesse caso, aplicar-se-do todos os
procedimentos previstos para as transferéncias transfronteiricas de
residuos a instalagdes de valorizagdo que nao sejam pré-consentidas
(vistos acima) (Capitulo II, D.3).
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Quanto ao problema de descumprimento das disposi¢des sobre os
documentos de notificagdo e movimento ou em casos de trafico ilegal
identificados por um pais de transito, o pais deve imediatamente
informar os paises de exportacdo e importacdo, assim como os demais
paises de transito. Se acordos alternativos nao puderem ser realizados
para que os residuos transferidos sejam valorizados de forma
ambientalmente adequada, o pais de exportacdo deve admitir o retorno
de tais residuos ao seu territorio, sem que haja qualquer oposi¢do ou
impedimento para tanto (Capitulo 11, D.4).

Figura 19 — Problemas que podem ocorrer em transferéncias
transfronteiricas de residuos e solucdes na Decisio da OCDE
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Fonte: elaborado pela autora.

Embora fornega o sistema geral de dois niveis de controle (verde
e laranja), a Decisdo da OCDE prevé trés situacdes especificas que ndo
seguirdo, a principio, as regras gerais, necessitando, assim, de
dispositivos especificos para guiar os processos de transferéncia
transfronteirica de residuos a serem realizados no ambito da Decisao.
Séo elas: i) quando existirem controles nacionais especificos; ii) quando
os residuos a serem transferidos para valorizagdo ndo estejam listados
nos Apéndices da Decisdo como perigosos ou nio perigosos; € iii)
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quando os residuos estiverem misturados. Ressalta-se que, para a
Decisdo, “mistura de residuos” ocorre quando dois ou mais diferentes
tipos de residuos sdo misturados de forma intencional ou ndo
intencional. Se em uma transferéncia houver mais de um tipo de residuo,
mas estiverem separados, ndo serdo considerados como mistura
(Capitulo I, A).

Sobre o primeiro caso, a Decisdo deixa claro em seu texto que o
sistema de controle geral previsto ndo afeta em todo a autonomia dos
paises Membros, os quais mantém o direito de controlar, de forma
excepcional, certos residuos de forma diferente da prevista no acordo
multilateral, em conformidade com sua legislagdo nacional e com regras
de leis internacionais para prote¢do da saude humana e do ambiente
(Capitulo II, B.4). Sendo assim, os Estados Membros podem aplicar o
controle procedimental laranja a residuos considerados como ndo
perigosos pela Decisdo, assim como o controle verde a residuos listados
como perigosos, mas que ndo apresentem, no caso especifico, qualquer
das caracteristicas de periculosidade previstas no Apéndice 2 da
Decisdo. Os Estados Membros deverdo, contudo, informar o
Secretariado da OCDE sempre que utilizarem diferentes niveis de
controle, especificando os residuos que consideram perigosos € nio
perigosos, os requerimentos legislativos aplicaveis e tipos de testes e
procedimentos analiticos utilizados em conformidade com as leis
nacionais para verificagdo da exibigdo ou ndo das caracteristicas de
periculosidade em tais residuos (Capitulo II, B.5). Outrossim, nos casos
em que apenas o pais de importagdo considerar os residuos a serem
transferidos como perigosos, a Decisdo prevé que todos os dispositivos
do procedimento de controle laranja aplicaveis ao exportador e pais de
exportacdo em seu texto, aplicar-se-2o, mutatis mutandis, ao importador
e ao pais de importagdo, respectivamente (Capitulo I1, B.4).

No segundo caso, quando os residuos destinados a operagdes de
valorizagdo ainda ndo estiverem incluidos nas listas de residuos
considerados como perigosos e ndo perigosos, a Decisdo prevé que
poderdo, mesmo assim, se qualificar para transferéncias
transfronteiricas, desde que sujeitos as seguintes condigdes: a) que os
Estados Membros identifiquem tais residuos e, se apropriado, requeiram
ao Grupo Técnico da Convencao de Basileia que os adicione em suas
listas de residuos; b) pendente a inclusdo de tais residuos em qualquer
das listas, deverdo seguir o controle de transferéncias transfronteirigas
de residuos previstos pela legislacdo nacional dos paises envolvidos,
ressaltando-se que nenhum pais é obrigado a seguir as leis de outros
paises; e c¢) se tais residuos apresentarem qualquer uma das
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caracteristicas de periculosidade previstas pela Decisdo, deverdo ser
submetidos ao sistema de controle procedimental laranja (Capitulo II,
B.6).

Por altimo, no caso de residuos misturados, com o fim de
prevenir a ma gestdo de residuos a Decisdo dispde que, caso ndo estejam
listados especificamente como mistura nos Apéndices da Decisdo (seja
como perigosos ou ndo perigosos), devem seguir os seguintes
procedimentos: i) se a mistura for de dois ou mais residuos ndo
perigosos, deve sujeitar-se ao controle procedimental verde, desde que a
composi¢do dessa mistura ndo prejudique a sua valorizagdo de forma
ambientalmente adequada; e ii) se a mistura contiver qualquer residuo
que seja classificado como perigoso, deve sujeitar-se ao controle
procedimental laranja, desde que a composi¢do dessa mistura nio
prejudique a sua valorizagdo de forma ambientalmente adequada
(Capitulo II, B.8).

Figura 20 — Excecoes ao procedimento geral na Decisio da OCDE
Laranja: residuos niio
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A Decisao da OCDE, em comparagdo com a Convengdo de
Basileia, apresenta-se como um acordo multilateral que fornece meios
mais explicitos e simplificados de controle de transferéncias
transfronteiricas de residuos, facilitando-as quando destinadas a
valorizagdo dos residuos entre paises membros da OCDE. A
regulamentagdo provida pela Decisdo da OCDE foi editada para se

Fonte: elaborado pela autora.
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adequar as disposi¢des da Convencdo de Basileia, principalmente no que
concerne a classificacdo dos residuos quanto a periculosidade, entretanto
alguns elementos procedimentais da Decisdo diferem da Convengdo de
Basileia, entre os quais se destacam as possibilidades de consentimento
tacito e de emissao de notificagdes para instalagdes de valorizagdo pré-
consentidas.

Sendo assim, muitas das criticas direcionadas a Convencdo de
Basileia aplicam-se a Decisdo da OCDE, porém algumas observagdes
especificas merecem ser feitas quanto a ultima. A primeira delas se
refere aos critérios (ou condi¢des) dispostos pela Decisdo para a
permissdao da realizagdo de transferéncias transfronteiricas de residuos
sob o ambito de sua tutela. Da descrigdo de tais critérios percebe-se que
todos possuem natureza bastante formal (cumprimento de normas
nacionais e internacionais) e remetem em sua totalidade aos padroes e
regulamentagdes estabelecidos nacionalmente pelos paises membros.

Além de referir-se em muitos pontos do texto a necessidade de
realizagdo da valorizagdo (ou elimina¢do) dos residuos de forma
ambientalmente adequada, a Decisdo da OCDE estabelece tal
determinacdo como o primeiro dos critérios para a transferéncia
transfronteiri¢a de residuos em conformidade com esse acordo. Ocorre
que em nenhum momento a Decisdo define o que considera como
valorizagdo (ou gestdo de forma geral) ambientalmente adequada,
delegando a conceituagdo a lei nacional dos paises membros.

Embora esse acordo se aplique tdo somente a transferéncias
ocorridas entre paises membros (portanto, paises considerados como
desenvolvidos, excluindo teoricamente o fator “vulnerabilidade”),
considera-se que a auséncia de uma definigdo mais clara do que seja
gestdo ambientalmente adequada flexibiliza bastante o dito controle
ofertado pela Decisdo, tendo em vista que alguns paises podem
estabelecer padroes ambientais inferiores aos estabelecidos pelo dever
geral de boa gestao.

No que concerne ao sistema de controle em dois niveis, embora
tutele a transferéncia transfronteiriga de residuos classificados como nao
perigosos pela Decisdo por meio do controle procedimental verde, esse
nivel do sistema ndo fornece qualquer tipo de controle socioecolégico,
tratando tais transferéncias como meras transagdes comerciais. Ndo ha,
portanto, qualquer limitagdo de quantidade de residuos, de eficiéncia no
processo de valorizagdo, de porcentagem de matéria ndo aproveitada (e,
portanto, eliminada) dos residuos valorizados, dentre outros. O nivel de
controle procedimental laranja, por sua vez, possui a mesma base
regulamentaria da Convengdo de Basileia, e utiliza o instrumento do
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consentimento prévio informado para controle das transferéncias. Além
das criticas ja realizadas a Convencdo de Basileia, acrescenta-se aqui a
previsdo de possibilidade de “consentimento tacito”, que torna ainda
mais questionavel esse instrumento fundado na auséncia de
manifestacdo por parte do Estado importador, e, o que talvez seja mais
grave, das comunidades de tal Estado, que serdo diretamente afetadas
por tais transferéncias.

A previsdo de uma notificagdo geral para remessas multiplas
também se mostra questionavel na medida em que ndo traz uma
definicdo clara e explicita do que sejam residuos essencialmente
similares. A vagueza dessa expressao pode, sem duvida, engendrar o
abuso da utilizagdo de notificagdes gerais, flexibilizando, assim, o
controle de tais transferéncias de residuos.

E interessante notar que as solu¢des apresentadas pela Decisdo
para problemas de descumprimento contratual e descumprimento dos
dispositivos chaves da Decisdo (sobre documentos de notificacdo e de
movimento), ambos incluindo o de trafico ilegal de residuos, t€m
sempre como prioridade a realizagdo de acordos alternativos entre os
paises envolvidos para a destinagdo dos residuos transferidos fora do
territorio do pais exportador. O retorno dos residuos a sua origem
aparece em todos os casos como segunda opgdo diante de tais
problemas. Esse posicionamento ndo demonstra preocupagdo e
priorizagdo ambiental, mas tdo somente um beneficio ao pais de
exportacao.

A Decisdo traz trés possibilidades de flexibilizagdo de seu sistema
de controle. No caso da existéncia de controles nacionais especificos,
destaca-se o fato de que, quando apenas os paises importadores
considerarem os residuos a serem transferidos como perigosos, esses
deverdo assumir todas as responsabilidades procedimentais que seriam
originalmente do pais exportador. Isso ocasiona oneragdo
despropositada ao pais de importacdo, que, tendo classificado os
residuos como perigosos, normalmente tera suficientes razdes para isso.

Os residuos que ndo estejam listados pela Decisdo da OCDE
(perigosos ou ndo perigosos), ainda assim serdo passiveis de
transferéncia transfronteirica e, caso ndo apresentem nenhuma das
caracteristicas de periculosidade listadas pela Decis@o, ndo se sujeitardo
a qualquer sistema de controle internacional.

Por fim, quanto as misturas, viu-se que a mistura de dois ou mais
residuos listados como ndo perigosos sera submetida ao controle
procedimental verde, isto é, ndo havera controle socioambiental para
essas transferéncias. Nesse caso, a Decisdo ignora a possibilidade de que
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residuos considerados nio perigosos isoladamente possam interagir de
forma inesperada, apresentando caracteristicas de periculosidade
conhecidas ou desconhecidas, e ndo ha na Decisdo qualquer previsao de
andlise da ocorréncia dessas caracteristicas. Isso flexibiliza a
regulamentagdo e pde em risco o ambiente e a salide humana nesses
tipos de transferéncia.

Analisados os pontos de mais destaque dos dois principais
instrumentos normativos internacionais de tutela da transferéncia
transfronteiriga de residuos, realizar-se-4, no proximo item, o estudo da
internalizagdo desses regramentos e regulamentacdo realizada pela
Comunidade Europeia e pelo Brasil, ambos Partes da Convengdo de
Basileia. Embora nenhum dos dois sejam Membros da OCDE, a Decisao
dessa organizagdo sobre a transferéncia de residuos gerou real impacto
na forma de regulacdo desse tipo de transagdo tanto pela UE como pelo
Brasil. Uma das possiveis explicacdes para tanto ¢ a proximidade de
ambos a OCDE, a UE como participante dos trabalhos realizados por
essa organizagdo e o Brasil como parceiro chave™.

6.2 REGULACAO COMUNITARIA E NACIONAL: UE E BRASIL
6.2.1 Unido Europeia

Vista a delineagdo geral da juridicizagdo dos residuos na UE
fornecida pela Diretiva-quadro n. 2008/98/CE, far-se-a, a partir daqui,
uma descri¢do e analise mais detida do Regulamento (CE) n. 1013/2006,
o qual estabelece procedimentos e¢ regimes de controle relativos a
transferéncias de residuos que envolvam paises da UE. As regras
estabelecidas pelo Regulamento da UE possuem trés elementos de
referéncia: a) espacial (origem, destino e itinerario da transferéncia); b)
o tipo dos residuos transferidos; e ¢) o tipo de tratamento a ser aplicado
aos residuos no seu destino (Artigo 1). O Regulamento trabalha com
esses trés elementos de forma interconectada para delimitar e definir as
proibi¢des e procedimentos de controle das transferéncias
transfronteiri¢as de residuos estabelecidos pela UE.

34 Para maiores informagdes sobre membros e parceiros da OCDE, consultar:
http://www.oecd.org/about/membersandpartners/
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Para o Regulamento, “transferéncia” ¢ o transporte, seja ele
rodoviario, ferrovidrio, aéreo, maritimo ou fluvial, de residuos para a
valoriza¢do ou eliminacdo que ocorra ou esteja prevista a ocorrer: a)
entre dois paises; b) entre um pais e paises ou territorios ultramarinos ou
outras areas sob a prote¢do do primeiro; ¢) entre um pais e qualquer area
que ndo faca parte de qualquer pais ao abrigo do direito internacional; d)
entre um pais e a Antartica; e) a partir de um pais transitando por
qualquer uma das areas supramencionadas; f) no interior de um pais,
transitando por qualquer uma das areas supramencionadas e que tenha
origem e se conclua no mesmo pais; e g) em uma area geografica nao
sujeita a jurisdi¢do de qualquer pais, com destino a um pais (artigo 2).

Quanto ao primeiro elemento de referéncia, o espacial (origem,
destino e itinerario da transferéncia), o Regulamento prevé quatro
diferentes tipos de transferéncias de residuos: i) entre Estados-Membros
da UE (com ou sem transito por paises terceiros); ii) importados de
paises terceiros para a UE; iii) exportados da UE para paises terceiros; e
iv) em transito pela UE, entre paises terceiros (artigo 1), dispondo de
procedimentos gerais para essas transferéncias, com peculiaridades em
cada caso.

Quanto ao segundo elemento de referéncia, tipo dos residuos,
quando ndo se enquadrarem em nenhuma das previsdes de proibi¢des de
transferéncias, o Regulamento aplica, seguindo a linha da Decisdo da
OCDE, um sistema de dois niveis de controle: verde e laranja. Via de
regra, o primeiro ¢ aplicavel a residuos classificados como nao
perigosos, os quais, de forma geral, submetem-se aos requisitos gerais
de informagdes; o segundo, a residuos considerados como perigosos,
para os quais é requerida a utilizagdo da notificacdo e consentimento
prévios e por escrito.

Importa ressaltar que alguns residuos sdo excluidos do ambito de
aplicacdo do Regulamento, tais como: i) as descargas em terra de
residuos gerados pelo funcionamento normal de navios e plataformas
offshore; ii) residuos gerados a bordo de veiculos, trens, acronaves e
navios; iii) residuos radioativos; iv) residuos resultantes de exploracdo
mineral e de pedreiras; v) agua residuais, entre outros (artigo 1).

Por fim, o Regulamento considera o tipo de tratamento a ser
aplicado no destino dos residuos transferidos como terceiro elemento de
referéncia para a definicdo do procedimento a ser adotado. Nesse caso,
sdo estabelecidas regras diferenciadas para residuos destinados a
eliminagdo ou a valorizacdo, dispondo de regras baseadas na Convengao
de Basileia para o primeiro grupo ¢ na Decisdo da OCDE para o
segundo.
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E interessante notar que, diferentemente dos instrumentos
internacionais aqui analisados, o Regulamento da UE traz previsdes
especificas para casos de operacdes intermédias de valorizacao,
delimitando-as como operagdes de: i) troca de residuos com vistas a
submeté-los a operagdes finais de valorizacdo, podendo incluir
operagdes preliminares como desmantelamento, triagem, trituragao,
secagem, reembalagem, dentre outras; e ii) armazenamento nao
temporario de residuos para posterior valorizagdo (Anexo Il da Diretiva
n. 2008/98/CE).

Figura 21 — Elementos de referéncia para delimitacéio e definiciio
das proibicdes e procedimentos de controle para transferéncias
transfronteiricas de residuos na legislacio da UE
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Fonte: elaborado pela autora.
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Assim como a Decisdo da OCDE, o Regulamento da UE delineia
um sistema de controle de transferéncias transfronteiri¢as de residuos de
dois niveis, verde e laranja. Enquanto o primeiro se baseia no requisito
de informacgdes gerais, o segundo funda-se no instrumento da
notificacdo e consentimento prévio informado, dispondo de
procedimentos muito mais detalhados. Inicialmente, o Regulamento traz
um quadro procedimental geral que se aplica a todas as transferéncias,
seguido de procedimentos especificos e excecdes aplicaveis a cada tipo
de transferéncia.

O Regulamento dispde que se sujeitardo ao procedimento de
notificagdo e consentimento prévios por escrito (nivel laranja) os
residuos: 1) destinados a eliminacdo; ii) destinados a valorizacao,
quando: a) sejam perigosos e “outros residuos”; b) listados no Anexo
IV-A do Regulamento (tais residuos, embora classificados como néo
perigosos, ainda assim se devem submeter a esse procedimento); c)
individuais ou misturados que ndo estiverem em nenhuma das listas do
Regulamento (perigosos ou ndo perigosos); e d) urbanos e equiparados
misturados recolhidos em habitagdes particulares (Artigo 3). O
Regulamento ressalta que, caso os residuos classificados como nio
perigosos apresentem qualquer umas das caracteristicas de
periculosidade enumeradas na regulamentagdo europeia, também serdo
submetidos ao procedimento de notificagcdo e consentimento prévios ou
terdo sua transferéncia proibida, dependendo do caso. Ademais, tal
situagcdo desencadeard processo de revisao das listas de residuos
perigosos e ndo perigosos nos termos do artigo 58 (artigos 3 e 58).

Fogem a regra do procedimento de notificagcdo e consentimento
prévios (nivel verde), as transferéncias de residuos que sejam: a)
classificados como ndo perigosos pelo Regulamento (exceto os listados
no Anexo IV-A); ou b) misturas de residuos nao perigosos (desde que a
sua composicdo ndo afete a realizagdo da valorizagdo de forma
ambientalmente adequada) listadas no Anexo III-A do Regulamento; e
c¢) destinados a valorizagdo. Porém, se a quantidade de residuos a ser
transferida for superior a vinte quilos, a transferéncia sujeitar-se-a aos
requisitos de informagdes gerais previstos no artigo 18 do Regulamento
(artigo 3).

Seguindo a linha da Decisio da OCDE, aplicam-se, também,
apenas os requisitos de informagdes gerais do artigo 18 as transferéncias
de residuos que sejam explicitamente destinados a analise laboratorial
para avaliagdo das suas caracteristicas fisicas ou quimicas ou de
determinacdo da sua adequagdo para valorizagdo ou eliminagdo. Nesse
caso, ndo se aplicam os instrumentos de notificacdo e consentimento
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prévios, conquanto a quantidade méaxima transferida seja de vinte e
cinco quilos (artigo 3).

O artigo 18 dispde que tais transferéncias devem ser
acompanhadas do documento de informagdes contido no Anexo VII
(artigo 18), o qual deve ser preenchido com dados do responsavel pela
transferéncia, do transportador, do gerador dos residuos, do destinatario
e dos Estados envolvidos, bem como do tipo do residuo, sua
classificacdo, quantidade, operagdo de valorizagdo ou andlise, entre
outros (Anexo VII). Vale ressaltar que, assim como no caso das
transferéncias submetidas ao procedimento de notificagdo e
consentimento prévios (que se detalhard a seguir), as transferéncias
sujeitas tdo somente ao requisito de informagdes gerais também devem
ser realizadas mediante contrato, que contera dispositivos sobre
responsabilidade em casos de descumprimento do contrato ou de trafico
ilegal de residuos (artigo 18).

Figura 22 — Niveis de controle das transferéncias transfronteiricas
de residuos na legislacio da UE
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Fonte: elaborado pela autora.
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O nivel de controle laranja seguira o procedimento de notificacido
e consentimento prévios. Nesse caso, o Regulamento prevé que o
produtor dos residuos a serem transferidos deve enviar documento de
notificagdo e de acompanhamento por escrito para a autoridade
competente do Estado de exportacdo, a qual encaminhara a notificagdo
aos Estados de importacdo e de transito (artigo 7). Caso o notificador
ndo seja o produtor dos residuos, esse devera assegurar que o produtor
ou outras pessoas previstas como notificadores pelo Regulamento (como
o agente de recolha e o comerciante registrado, por exemplo) também
assinem o documento de notificagdo (artigo 4).

Em termos gerais, para cada tipo de residuo a ser transferido deve
ser feita uma notificacdo, que abrangerd a transferéncia desde o local
original de expedigdo, incluindo as operagdes intermédias e ndo
intermédias de valoriza¢do ou eliminagdo, até a destinag@o final. Todas
as informagdes que deverdo acompanhar a notificacdo estdo
devidamente listadas no Anexo II do Regulamento e, caso as autoridades
competentes envolvidas necessitem de informagdes adicionais, a
notificacdo s6 sera considerada como concluida e instruida quando todas
as informagdes obrigatorias e adicionais forem devidamente fornecidas
(artigo 4).

Além dos documentos de notificagdo e acompanhamento, faréo
parte da notificacdo, obrigatoriamente, uma prova da existéncia de
contrato celebrado entre o notificador e o destinatirio para fins de
valorizag@o ou eliminagdo dos residuos a serem transferidos, bem como
uma prova da existéncia de garantia financeira ou seguro equivalente
para cobertura da operagdo de transferéncia e gestdo ambientalmente
adequada dos residuos (artigo 4), sendo essas condigdes minimas para a
realizag¢do de uma transferéncia sob o nivel de controle laranja.
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Figura 23 — Critérios especificos para permissio de transferéncias
transfronteiricas de residuos sob o controle laranja na legislacio da UE
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Fonte: elaborado pela autora.

O Regulamento impde como obrigatoria a celebragdo de contrato
para todas as transferéncias de residuos que estejam sujeitas ao
procedimento de notificacdo e consentimento prévios. Tal contrato
produzira efeitos a partir do momento da notificagdo, durante a
transferéncia até que seja emitido certificado que comprove o devido
cumprimento da operagdo de valorizagdo final ou de eliminagao.
Ademais, o contrato deve, entre outros, trazer dispositivos de
responsabilidade nos termos do Regulamento (artigo 5).

Caso a transferéncia transfronteirica de residuos se destinar a
operagdes intermédias de valorizagdo ou eliminacdo, o contrato
celebrado entre o notificador e o destinatario devera, ainda, prever
obrigagdes adicionais para: a) a instalagdo de destino, que devera
fornecer certificados de valorizacdo ou eliminagdo finais assim que
realizados nos termos do contrato e do Regulamento; e b) o destinatario,
que deverd, quando encaminhar os residuos transferidos para
valorizag@o ou eliminagao finais em pais terceiro fora da UE, apresentar
nova notificacdo a todos os Estados envolvidos, incluindo o Estado
exportador inicial (artigo 5).

A obrigatoriedade de celebracdo de contrato de transferéncia de
residuos para valorizagdo ou eliminagdo sujeitos ao procedimento de
notificagdo e consentimento prévios s6 ndo se aplicara aos casos em que
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a transferéncia se dé entre dois estabelecimentos que se encontrem sob o
controle da mesma entidade juridica, entdo poderd ser substituido por
uma declaracdo de comprometimento dessa entidade para proceder a
valorizagdo ou eliminag@o dos residuos transferidos (artigo 5).

Quanto a garantia financeira ou seguro equivalente que deve
acompanhar a notificacdo, além de obrigatoriamente ser constituida pelo
notificador ou outra pessoa em seu nome para o cobrimento de casos de
descumprimento contratual ou de trafico ilegal, o Regulamento dispde
que devera abranger os custos: a) de transporte; b) de valorizacdo ou
eliminagdo, incluindo quaisquer operagdes intermédias necessarias; € c¢)
de armazenagem durante noventa dias (artigo 6). E importante destacar
que a garantira financeira ou seguro equivalente aprovados pelo Estado
exportador (ou importador, no caso de importagdes para a UE) deverdo
ser validos e abranger tanto a transferéncia em si quanto a conclusdo da
valorizagdo ou eliminacdo final dos residuos transferidos, ¢ serdo
liberados, em termos gerais, com o recebimento pela autoridade
competente do certificado de conclusdo da sua gestdo (seja valorizacdo
ou eliminag¢ao) (artigo 6).

Ap6s a confirmagdo de recebimento da notificacdo pelo Estado de
importagdo, os Estados de importagdo, de exportagdo e de transito terdo
um prazo de trinta dias para tomar uma das seguintes decisdes, de forma
fundamentada e por escrito: i) autorizagdo sem condigdes; ii)
autorizagdo com condigdes (para o notificador e para a instalagdo de
destinag@0); ou iii) obje¢do. Assim como a Decisdo da OCDE, o
Regulamento da UE prevé a possibilidade de autorizagdo tacita caso os
Estados envolvidos ndo apresentem obje¢des no referido prazo e, assim
como a autorizagao escrita, tera prazo de validade de um ano (artigo 9).

Concedida e realizada a transferéncia, a valorizagdo ou
eliminacdo dos residuos deve ser concluida no prazo maximo de um ano
a partir da data de recebimento dos residuos pela instalagdo. Ademais, as
autoridades competentes envolvidas devem retirar a sua autorizagdo
sempre que: a) a composi¢do dos residuos ndo for a notificada; b) as
condi¢des estabelecidas para a transferéncia ndo forem respeitadas; ¢) os
residuos ndo forem valorizados ou eliminados de acordo com a licenga
da instalagdo titular que efetuou a referida operagdo; ou d) a
transferéncia, valorizagdo ou eliminagdo dos residuos for realizada de
forma diversa da prevista nos documentos de notificagdo e de
acompanhamento (artigo 9).

As objecdes que podem ser feitas pelos Estados envolvidos em
uma transferéncia de residuos devem ser devidamente fundamentadas e
dependerdo da destinacdo de tais residuos (eliminac¢do ou valorizagao).
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Os fundamentos dividem-se, ainda, entre: 1) os relativos ao processo de
transferéncia e posterior destinagdo dos residuos; e ii) os que se referem
aos sujeitos envolvidos na transferéncia e posterior destinagdo. Quanto
ao primeiro grupo de objecdes, alguns dos fundamentos listados pelo
Regulamento aplicam-se tanto aos residuos destinados a eliminagdo
quanto aos destinados a valorizacao.

O Regulamento estabelece a possibilidade de os Estados
envolvidos apresentarem obje¢des nos casos em que a transferéncia ou
destinagdo posterior dos residuos: a) ndo se adeque ao seu plano de
gestdo de residuos; b) ndo seja consentdnea com a sua legislacdo
nacional de protecdo ao ambiente ¢ a salide humana ou de ordem e
seguranca publicas; e c¢) seja incompativel com obrigagdes decorrentes
de convengdes internacionais que tenham celebrado (artigos 11 e 12).

A respeito do segundo grupo de objecdes, quanto aos sujeitos
envolvidos, ainda como fundamentos comuns a ambas as operagdes,
objecdes podem ser apresentadas caso os Estados envolvidos constatem
que o notificador ou destinatario dos residuos a serem transferidos: d)
tenha sido condenado anteriormente por transferéncias ilegais ou
qualquer outro ato ilegal referente a prote¢do ambiental; ) ndo tenha
cumprido as disposigdes do Regulamento em transferéncias anteriores;
ou f) ndo utilize as melhores técnicas disponiveis de acordo com a sua
licenga de operagdo (artigos 11 e 12).

Ademais, o Regulamento prevé, dentro do primeiro grupo de
objecoes, fundamentos de objecdo especificos para operagdes de
valorizagdo e outros para as de eliminago, relativos ao processo de
transferéncia e posterior destinagdo. No que concerne aos residuos
destinados a eliminagdo, o Regulamento dispde que os Estados
envolvidos possam objetar um pedido de transferéncia caso i)
desrespeite os principios da proximidade, prioridade da valorizagdo e
autossuficiéncia em niveis comunitario e nacional; ii) sua legislagdo
nacional proiba a importagdo de residuos perigosos e “outros residuos”;
iii) sejam misturas de residuos urbanos e equiparados recolhidos em
habitagdes particulares; ou iv) os residuos em causa tenham regulagdes
especificas em termos ambientais (artigo 11).

O fundamento da contrariedade dos principios da proximidade, da
prioridade de valorizagdo e da autossuficiéncia ndo se aplica no caso de
residuos perigosos que sejam transferidos em quantidades globais anuais
tdo pequenas que a construcdo de novas instalacdes de eliminagdo
especializadas no Estado exportador seja economicamente inviavel.
Ademais, caso o Estado de importagdo utilize tal fundamento para se
opor a uma transferéncia, ele deverd cooperar com o Estado de
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exportacdo para resolucdo bilateral da questdo ou, em ultima instancia,
submeter o assunto a apreciacdo da Comissdo Europeia (artigo 11).

Com relacdo aos residuos destinados a valorizacdo, o
Regulamento prevé que os Estados envolvidos possam apresentar
objecdes se considerarem que a transferéncia ou valorizagdo previstas a)
nao sejam consentidneas com a hierarquia de residuos, a proibicdo de ma
gestdo, as regras de licenciamento, as proibigdes e demais dispositivos,
todos previstos na Diretiva-quadro europeia; b) ndo sejam eficientes dos
pontos de vista econdmico e/ou ambiental devido ao valor estimado dos
materiais dos residuos que sejam suscetiveis de valorizagdo ou aos
custos da valorizagdo e da eliminagdo da fragdo ndo valorizavel dos
residuos; ¢) ndo tratem os residuos transferidos de acordo com normas
de protecdo ambiental juridicamente vinculativas relativas as operagdes
de valorizagao (artigo 12).

Por fim, o Regulamento dispde que o Estado de exportagdo se
podera opor a um pedido de transferéncia que ndo se adeque a sua
legislagdo nacional em matéria de valorizacdo (especialmente se as
normas do Estado de importagdo forem menos rigorosas). Esse
fundamento para a obje¢do ndo surtira efeito, contudo, se: a) existir
legislagdo comunitaria sobre o tema e a legislacio do Estado de
importacdo for ao menos tdo rigorosa quanto a comunitaria; b) a
operagdo de valorizagdo no Estado importador se realizar em condigdes
sensivelmente equivalentes as estabelecidas no direito nacional do
Estado exportador; e ¢) o Estado de importacao ndo tiver sido notificado
sobre as normas e regulamentagdes técnicas adotadas pelo Estado de
exportacao (artigo 12).

Tabela 17 — Objecdes a transferéncia e posterior destinacio de
residuos previstas na legislacido da UE
OBJECOES A
TRANSFERENCIA E SUJEITOS
POSTERIOR PROCESSO (notificador ou
DESTINACAO destinatario)
QUANTO A

AMBAS AS
OPERACOES
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ELIMINACAO

VALORIZACAO

Fonte: elaborado pela autora.

Seguindo os termos da Decisdo da OCDE, o Regulamento
europeu traz a possibilidade de realizagdo de “notificagdo geral” e de
“instalagdes de  valorizacdo  pré-consentidas”, repetindo  os
requerimentos e prazos previstos pela Decisdo, com excecdo da
exigéncia de utilizagdo do mesmo itinerario para todas as transferéncias
que sejam realizadas sob uma notificagdo geral (artigos 13 e 14).



342

A respeito de transferéncias de residuos que se destinem a
operagdes intermédias de valorizagdo e eliminagdo, além dos
procedimentos acima descritos o Regulamento prevé algumas
disposigoes adicionais. A primeira delas ¢ a necessidade de inclusdo de
informagdes referentes a todas as instalagcdes nas quais serdo realizadas
operagdes subsequentes as intermédias no documento de notificacao,
que também serdo levadas em consideragdo na analise para o
consentimento ou objec¢do pelos Estados envolvidos (artigo 15).

A instalagdo de operacdo intermédia devera emitir certificado de
conclusdo da operagdo sob sua responsabilidade, bem como obter
certificado de conclusdo final da(s) instalacdo(des) que realizar(em) as
operagdes de valorizagdo ou eliminagdo subsequentes (artigo 15). Esse
mesmo certificado de conclusdo final da operagdo de valorizagdo ou
eliminagdo deve ser apresentado no caso de transferéncias para
operagdes ndo intermédias (finais) (artigo 16).

Como requisitos gerais a esse quadro procedimental, o
Regulamento da UE: a) proibe a mistura de residuos durante a
transferéncia (artigo 19); b) a conservagdo dos documentos e
informacgdes relativos a transferéncia por todos os sujeitos envolvidos
pelo prazo minimo de trés anos (artigo 20); e c) a possibilidade de
publiciza¢do pelos Estados envolvidos das informagdes sobre as
notificacdes de transferéncias que tenham autorizado (artigo 21).

Figura 24 — Procedimento geral para transferéncia transfronteirica
de residuos na legislacdo da UE
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Fonte: elaborado pela autora.

Assim como os instrumentos internacionais aqui analisados, o
Regulamento europeu prevé dois tipos de problemas que podem ocorrer
nos processos de transferéncia de residuos, decorrentes: a) do
descumprimento dos documentos de notificagdo e acompanhamento ou
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do contrato de transferéncia e destinagdo dos residuos; ¢ b) de
transferéncias ilegais de residuos (trafico ilicito). Para ambos os casos,
ha previsdo do dever de retomar os residuos, com especificagdes para
cada situacdo.

No primeiro caso, o Regulamento dispde que, via de regra, o
Estado de exportacdo deva garantir que os residuos sejam retomados
pelo notificador, ou, se inviavel, pelo proprio Estado ou por qualquer
pessoa em seu nome. Contudo, ha casos em que tal dever ndo se
aplicard, quais sejam: a) quando os Estados envolvidos acordarem
formas alternativas de valorizagdo ou destinagdo dos residuos
transferidos; ou b) quando os residuos transferidos tiverem, durante a
operacdo de wvalorizagdo ou eliminacdo na instalagdo, sido
irreversivelmente misturados com outros residuos. (artigo 22).

E importante destacar que se a solugio alternativa acordada para
as duas excegdes acima previstas for a destinagdo dos residuos
transferidos para fora do Estado de importagdo inicial, dever-se-a, se
apropriado, realizar nova notificacdo pelo notificador inicial ou pelos
demais responsaveis ou, se inviavel, pelo Estado exportador inicial
(artigo 22). Ademais, todos os custos envolvidos com a retoma ou com a
valorizag@o ou eliminag@o alternativas, incluindo os custos de transporte
e armazenagem, serdo imputados, nessa ordem, i) ao notificador; ii) a
outras pessoas em seu nome; iii) ao Estado exportador; ou iv) conforme
acordado entre as partes envolvidas (artigo 23).

O segundo tipo de problema que pode ocorrer em transferéncias
transfronteirigas de residuos ou em casos de transferéncia ilegal (ou
trafico ilicito) ¢ definido pelo Regulamento europeu como qualquer
transferéncia de residuos efetuada: a) sem que todos os Estados
envolvidos tenham sido notificados; b) sem que todos os Estados
envolvidos a tenham consentido; c¢) por meio de falsificagdo, deturpagio
ou fraude; d) contrariando materialmente as informagdes contidas nos
documentos de notificacdo e acompanhamento; e) violando regras
comunitarias e internacionais de valoriza¢do ou eliminagdo de residuos;
f) contrariando as proibicdes de transferéncias previstas no
Regulamento; g) indevidamente como uma das excegdes a aplicagdo do
instrumento de notificagdo e consentimento prévios vistos anteriormente
ou em descumprimento dos requisitos previstos para tais excecdes
(artigo 2).

Para tais casos, assim como a Convencdo de Basileia, o
Regulamento prevé diferentes consequéncias dependendo do sujeito
responsavel. Se a responsabilidade for do notificador, os residuos
transferidos deverdo ser, nessa ordem: i) retomados pelo notificador de
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fato; ii) retomados pelo notificador legal (caso nenhuma notificagdo
tenha sido realizada); iii) retomados pelo Estado exportador; iv)
eliminados ou valorizados de forma alternativa no Estado importador ou
exportador; ou v) eliminados ou valorizados de forma alternativa em
outro Estado pelo Estado exportador, se todos os Estados envolvidos
assim o acordarem (artigo 24).

Por outro lado, se a responsabilidade pelo trafico ilicito de
residuos for do destinatario, tais residuos deverdo ser valorizados ou
eliminados pelo destinatario ou, se inviavel, pelo Estado importador, de
forma ambientalmente adequada. No caso em que a ocorréncia do
trafico ilicito ndo possa ser atribuida nem ao notificador, nem ao
destinatario, os Estados envolvidos deverdo cooperar para que tais
residuos sejam destinados de forma ambientalmente adequada (artigos
24 ¢ 25).

E, por fim, nos casos em que a transferéncia se dé como excecdo
a utilizagdo do instrumento de notificagdo e consentimento prévios,
descumprindo as disposi¢des do Regulamento, o sujeito que realizar a
transferéncia assumira as responsabilidades atribuidas ao notificador. Os
custos da retoma ou da valorizagdo ou eliminagdo alternativas serdo
imputados na mesma ordem das responsabilidades acima descrita
(artigos 24 ¢ 25).

Em ambos os tipos de problemas que ocorrem em transferéncias
transfronteiricas de residuos, o Regulamento estabelece que: i) o Estado
de importagdo devera armazenar os residuos até que sejam devolvidos,
valorizados ou eliminados de forma alternativa; ii) a obriga¢do do
notificador (e, subsidiariamente, do Estado de exporta¢do) de retoma dos
residuos ou de providenciar valorizagdo ou eliminagdo alternativas
terminarda quando a instalacdo emitir o certificado de conclusdo da
eliminacdo ou valoriza¢do ndo intermédia; iii) nenhum dos Estados se
podera opor ou impedir a devolucdo dos residuos quando aplicavel; e iv)
a imputacdo dos custos e responsabilidades do Regulamento ndo
excluem a aplicacdo das disposi¢gdes comunitarias e nacionais em
matéria de responsabilidade (artigos 22 e 24).
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Figura 25 — Problemas que podem ocorrer em transferéncias
transfronteiricas de residuos e solucdes na legislacio da UE
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Fonte: elaborado pela autora.

Finalizando o quadro procedimental geral para transferéncias
transfronteiricas de residuos, o Regulamento traz disposi¢des sobre: 1)
desacordos quanto a questdes de classificacdo entre os Estados
envolvidos; 1ii) custos gerais administrativos; e 1iii) acordos
transfronteiricos sobre transferéncias especificas. Em relacdo ao
primeiro ponto, ¢ estabelecido que, havendo desacordos sobre: a) o
enquadramento de determinados materiais como residuos ou néao
residuos, esses deverdo ser tratados como residuos; b) a classificagdao
dos residuos como perigosos ou ndo perigosos, esses deverdo ser
tratados como perigosos; e c) a classificacdo da operacdo de tratamento
dos residuos a serem transferidos, essa serd considerada como de
eliminacao (artigo 28).

Sobre os custos gerais administrativos, o Regulamento prevé que
sejam, via de regra, imputados ao notificador, incluindo custos dos
procedimentos de notificagdo, fiscalizag@o, andlises ¢ inspegdes que se
facam necessarias (artigo 29). Finalmente, o Regulamento prevé a
possibilidade de os Estados-membros, em casos excepcionais, poderem
celebrar entre si ¢ com Estados Partes do Acordo sobre o Espago
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Econdmico Europeu (EEE)* acordos transfronteirigos, de modo a
simplificar o procedimento de notificacdo para instalacdes adequadas a
certos fluxos especiais de residuos em locais mais proximos a zona
fronteiriga (artigo 30).

Visto o quadro procedimental geral para a realizagdo de
transferéncias transfronteiricas de residuos envolvendo paises da Unido
Europeia, o Regulamento dispde sobre as especificidades de
transferéncias que envolvam Estados terceiros, isto é, ndo membros da
Unido Europeia. A primeira delas refere-se as transferéncias realizadas
entre Estados da UE com transito por Estados terceiros. Nesse caso, se a
transferéncia se destinar a eliminagdo dos residuos, sera necessaria a
obtencdo do consentimento escrito do Estado terceiro (artigo 31).
Destinando-se a valorizagdo, o consentimento prévio por escrito apenas
serd necessario caso o Estado de transito ndo seja membro da OCDE
(artigo 32).

No que concerne as exportagdes de residuos da Comunidade
Europeia para Estados terceiros e para paises e territorios ultramarinos>®,
essas sao proibidas quando destinadas a eliminagdo, exceto se realizadas
para Estados membros da Associacdo Europeia de Livre Comércio
(EFTA, em inglés)’” que também sejam Partes na Convengdo de
Basileia. Todavia, também serdo proibidas essas exporta¢cdes quando o
pais da EFTA as vetar nacionalmente ou se houver motivos para crer
que tais residuos nao serdo geridos de forma ambientalmente adequada
no Estado de destino (artigo 34 e 40).

Dois pontos das especificidades procedimentais para esse caso
merecem destaque: que a transferéncia s6 podera ter inicio se houver
garantia de que a gestdo dos residuos sera feita de forma ambientalmente
adequada, e que os residuos se devam destinar a instalagdes que

35 O Espago Econémico Europeu (EEE) é uma area geografica criada por
instancias europeias para permitir a livre circulagdo de bens, servigos, pessoas e
capitais dentro do mercado interno da Unido Europeia.

% Qs Paises e Territorios Ultramarinos sdo paises e territorios que ndo séo
independentes e que estdo vinculados a Estados-Membros da UE.

37 A Associagdo Europeia de Comércio Livre (European Free Trade Association -
EFTA) ¢ um bloco econdmico europeu de livre comércio, atualmente constituido
apenas por quatro paises: Suiga, Liechtenstein, Noruega e Islandia.
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funcionem e estejam autorizadas a funcionar nos termos da legislagdo
nacional aplicavel do pais importador (artigo 35).

Por outro lado, se tais exportagdes se destinarem a valorizagdo
dos residuos, seguindo as disposicdes da Decisdio da OCDE o
Regulamento prevé regras distintas para Estados Membros e ndo
Membros da OCDE. Se o Estado importador ndo for Membro da OCDE
ou se se tratar de pais ou territorio ultramarino, serdo proibidas as
exportagdes sempre que: a) os residuos forem classificados como
perigosos ou “outros residuos” nos termos do Regulamento; b) houver
misturas de residuos perigosos; ¢) o Estado importador classifique tais
residuos como perigosos; ¢) o Estado importador tenha proibido a
importacao de tais residuos; ou d) o Estado exportador tenha razdes para
acreditar que os residuos ndo serdo geridos de forma ambientalmente
adequada (artigo 36 ¢ 40).

O Regulamento prevé a possibilidade de os Estados-Membros,
em casos excepcionais, adotarem disposi¢cdes distintas das previstas
nesse instrumento, caso comprovem que os residuos em questdo sejam
ou ndo sejam perigosos, com base nas caracteristicas de periculosidade
elencadas no Regulamento e previstas na legislacdo comunitaria. Nesse
caso, o Estado-Membro exportador devera informar o Estado importador
antes de tomar uma decisdo final (artigo 36).

Se os residuos a serem transferidos para valorizacdo em Estados
ndo Membros da OCDE e em paises e territorios ultramarinos forem
classificados como néo perigosos ou misturas de ndo perigosos e nio se
enquadrarem nas possibilidades de proibi¢des do artigo 36 (descritas
acima), a Comissdo da UE devera contatar tais Estados solicitando
confirmagdo escrita de que os residuos possam ser exportados da UE
para valorizagdo em territério sob sua jurisdicdo, além de fornecer
informagdes sobre o eventual procedimento de controle (artigo 37 e 40).

Se o Estado ndo Membro da OCDE nio enviar resposta ou nio
tiver sido contatado, aplicar-se-a o procedimento de notificacdo e
consentimento prévios. Se, por outro lado, informar que ndo possui
sistema de controle para esse tipo de transferéncia, aplicar-se-a4 o
requisito de informagdes gerais (conforme o quadro procedimental geral
acima descrito). Da mesma forma que os residuos exportados para
eliminagdo, os residuos transferidos para valoriza¢do devem destinar-se
a instalagdes que funcionem e estejam autorizadas a funcionar pelo
Estado de importacdo nos termos de sua legislacao nacional (artigo 37).

O Regulamento permite exportacdes de residuos destinados a
valorizagdo em Estados Membros da OCDE e aplica o quadro geral
procedimental a essas transferéncias, independentemente de os residuos
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serem classificados como perigosos, ndo perigosos ou ndo contemplados
por nenhuma das listas de classificacdo desse instrumento normativo.
Contudo, algumas especificidades sdo previstas (artigo 38). A primeira
delas ¢ a necessidade de utilizar da notificagdo e consentimento prévios,
caso: a) misturas de residuos nao perigosos sejam destinadas a
operagdes intermédias, cujas operacdes subsequentes (intermédias ou
nao) sejam realizadas em Estados ndo Membros da OCDE; e b) residuos
considerados como nao perigosos estejam aguardando inclusdo na lista
de residuos ndo perigosos da Convencdo de Basileia. Nos casos de
residuos classificados como perigosos, o Regulamento prevé, entre
outros, a necessidade de garantia de que sejam gestionados de forma
ambientalmente adequada, bem como que as instalagdoes de destinagdo
funcionem com autorizagdo ¢ de acordo com as normas nacionais do
Estado em que localizada (artigo 38). Por fim, o Regulamento proibe
expressamente as exportagdes de quaisquer residuos tanto para
eliminacdo quanto para valoriza¢do da Comunidade para a Antartica
(artigo 39).

No que concerne as importagdes de paises terceiros para a
Comunidade Europeia, o Regulamento determina que sejam proibidas
quando os residuos se destinarem a eliminagdo, exceto quando
provenientes: a) de Estados Partes da Convencdo de Basileia; b) de
outros acordos excepcionais em vigor (quando ndo possam ser geridos
no Estado que os produziu de forma ambientalmente adequada e para
elimina¢do exclusiva no Estado Membro parte do acordo) ou; c¢) de
zonas em situagdes de crise ou guerra (artigo 41). Com relagdo aos
residuos destinados a valorizagdo, tem-se, da mesma forma, a proibigdo
como regra. Excetuam-se da proibi¢do os mesmos referidos quanto aos
residuos destinados a eliminagdo, adicionando-se os residuos que sejam
provenientes de Estados Membros da OCDE (artigo 43).

Por fim, o Regulamento autoriza a importacdo de residuos
provenientes de paises e territorios ultramarinos, independentemente da
destinagdo a que sejam submetidos (artigo 46). Tanto as importacdes
para eliminagdo quanto as destinadas a valorizagdo sdo, nos trés casos,
submetidas as regras do quadro procedimental geral, com algumas
especificidades processuais; entre elas, a garantia de que a transferéncia
s6 ocorrera caso se comprove que os residuos serdo geridos de forma
ambientalmente adequada (artigos 42, 44 e 45).

A respeito das transferéncias com proveniéncia e destinos em
paises terceiros e com transito pela UE, seguem-se as mesmas regras do
quadro procedimental geral, com as mesmas especificagdes relativas as
importacdes de residuos a UE (artigos 47 e 48). Finalmente, no que
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concerne as transferéncias ocorridas exclusivamente no interior de
Estados Membros da UE, o Regulamento estabelece que tais Estados
devam criar um sistema de fiscalizagdo e controle, em coeréncia com as
regras dispostas pelo Regulamento (artigo 33).

Figura 26 — Transferéncias transfronteiricas de residuos proibidas
na legislacio da UE
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Fonte: elaborado pela autora.

Vistos o quadro procedimental geral e as especificidades
relevantes aplicaveis aos diferentes casos de transferéncias de residuos
envolvendo Estados Membros da UE, o Regulamento dispde sobre
obrigacdes adicionais, que merecem destaque. A primeira delas trata da
protegdo do ambiente e estabelece que todos os envolvidos em uma
transferéncia transfronteirica de residuos e em sua subsequente
valorizagdo ou eliminagdo devem garantir que todas as medidas
necessarias sejam tomadas para que essa gestdo nio coloque em risco a
saiide humana e se realize de forma ambientalmente adequada (artigo
49).

Sendo assim, tanto nos casos de importacdo quanto de exportacdo
de residuos da Comunidade, as autoridades competentes dos paises da
UE devem sempre exigir ¢ garantir que os residuos transferidos serdo
geridos de forma ambientalmente adequada durante toda a transferéncia,
incluindo as operagdes de valorizagdo ou eliminagdo, devendo proibir as
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transferéncias caso acreditem que essa obrigagdo geral ndo serd
cumprida (artigo 49).

Para os Estados Membros, isso significa seguir os dispositivos do
Regulamento, bem como da Diretiva-quadro de residuos da UE. Com
relacdo aos Estados terceiros importadores, a gestdo ambientalmente
adequada sera presumida caso a instalacdo de destina¢do funcione nos
termos das normas nacionais de protecdo da saide humana e ambiental
equivalentes as da legislagdo comunitaria. Todavia, tal presun¢do podera
ser contrariada com a realizagdo de avaliacdo global da gestdo dos
residuos transferidos (artigo 49).

Outra obrigagdo geral estabelecida pelo Regulamento ¢ a
necessidade de realizagdo de controle do cumprimento das regras de
transferéncias de residuos comunitarias pelos Estados-Membros. A esse
respeito, o Regulamento prevé que os Estados-Membros devem, por um
lado, estabelecer regras sobre sangdes aplicaveis as infragdes aos
dispositivos acima descritos, as quais devem ser efetivas,
proporcionadas e dissuasivas, tomando as medidas necessarias para
garantir a sua aplicagdo (artigo 50). Por outro lado, os Estados-Membros
deverdo tomar as providéncias necessarias para efetuar inspecdes em
estabelecimentos e empresas que realizem tratamento de residuos, bem
como em locais de transferéncias de residuos ou de valorizacdo ou
eliminacdo dos mesmos. Os controles das transferéncias podem ser
realizados na sua origem, no seu destino, nas fronteiras da Comunidade
e/ou durante a transferéncia no interior da Comunidade e incluirdo a
inspe¢do de documentos, a confirmagdo da identidade dos envolvidos e,
se necessario, o controle fisico dos residuos (artigo 50).

Descritos os pontos de maior destaque do Regulamento da UE
para transferéncia transfronteirica de residuos, € possivel perceber a
adocdo de uma perspectiva mais socioecoldgica e menos economicista
do tema. A lista de fundamentos para obje¢des quanto a pedidos de
transferéncias de residuos fornece bons instrumentos preventivos em
termos socioecologicos para Estados que estejam de fato politicamente
comprometidos com a integridade ecoldgica ¢ o bem-estar social. O
respeito aos principios da proximidade e autossuficiéncia, a coeréncia
com os planos de gestdo e hierarquia de gestdo de residuos, ¢ a
insuficiéncia de ganhos ambientais e econdmicos quando analisados os
valores e custos de transferéncia, valorizacdo e eliminagdo da fracdo ndo
valorizavel, explicitam, todos, o tratamento holistico e o viés ecoldgico
dado ao tema pela legislagdo europeia.

E interessante notar que o Regulamento reafirma em todo o seu
texto a necessidade de garantir que os residuos sejam sempre geridos de
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forma ambientalmente adequada, transferidos ou ndo. Especial atengéo é
dada a esse ponto no dispositivo que impde o dever de prote¢do do
ambiente. Essa norma europeia define “gestdo ambientalmente
adequada” de forma muito similar & Convengdo de Basileia, afirmando
ser aquela onde “todos os passos viaveis a seguir com vistas a assegurar
uma gestdo dos residuos de maneira a proteger a saide humana e o
ambiente contra os efeitos nocivos que possam advir desses residuos”
(artigo 2) (UE, 2006). Ademais, em seu Anexo VIII, o Regulamento
elenca alguns documentos que estabelecem diretrizes sobre a gestdo
ambientalmente adequada de determinados residuos (por exemplo,
residuos biomédicos) e da prestagdo de cuidados de satde da Convengéo
de Basileia e de computadores pessoais usados e obsoletos da OCDE.
Como visto, essa defini¢do ¢é passivel de criticas e acaba por restringir-se
a proibigdo da ma gestdo de residuos. O Anexo VIII ndo acrescenta
muito a esse respeito, apresentando-se, outrossim, como diretrizes nao
vinculativas.

Mais uma vez, os dispositivos do texto superam a definigdo,
revelando-se mais holisticos ao incluir o processo de transferéncia de
residuos como parte da analise de gestdo e propondo agdes que garantam
a boa gestdo por meio, entre outros, da avaliacdo global da gestdo e da
utilizagdo das melhores tecnologias disponiveis, ndo s para evitar danos
ao ambiente e a saide humana, mas para proporcionar um elevado nivel
de protecdo a ambos. Melhor seria se o Regulamento estabelecesse tais
instrumentos como indispensaveis para os processos decisorios de
transferéncias de residuos, porém, mesmo nio o fazendo, oferece a
possibilidade de que os Estados Membros o fagam quando da
internalizagdo dessa norma em ambito nacional.

Uma abordagem mais preventiva ¢ também identificada em
diversos pontos, como, por exemplo, no dispositivo que trata das
possibilidades de desacordos quanto as classificagdes dos residuos, que
podem ocorrer entre os Estados envolvidos em transferéncias. O
principio da precaugdo e o in dubio pro ambiente imperam, sempre
priorizando a utilizagdo de controles mais rigidos quando da existéncia
de davidas sobre o enquadramento de um material como residuo, sua
classificacdo como perigoso ou nao perigoso € a operagdo a qual sera
submetido (valorizagdo ou eliminagio).

E claro que ha pontos do Regulamento passiveis de criticas
similares as feitas aos instrumentos internacionais aqui analisados, como
o sistema de controle fundado no instrumento de notificacdo e
consentimentos prévios, que, embora mostre grande potencial, necessita
de alteragdes capazes de garantir que Estados mais vulneraveis e suas
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populagdes estejam, de fato, em posi¢cdo de igualdade em termos
informacionais e politicos nos processos decisérios quanto a
transferéncias de residuos. O fato de acordos alternativos serem
priorizados em relagdo ao dever de retoma no caso da ocorréncia de
problemas relativos a descumprimento contratual ou dos termos do
Regulamento também faz com que essa norma repita equivocos na
legislacdo internacional.

Vistos os termos gerais do Regulamento da transferéncia
transfronteiri¢a de residuos da UE, far-se-a, no proximo e ultimo item do
presente capitulo, uma analise da regulamentacdo juridica dada a essa
operacdo em ambito nacional brasileiro, para que, ao final, sejam
destacados os pontos de maior relevincia de todas as analises aqui
realizadas.

6.2.2 Brasil

Apoés a aprovagdo e assinatura da Convencdo de Basileia por
diversos paises, em 1989, o Brasil, em 1992, depositou sua Carta de
Adesdo ao instrumento, o qual passou a vigorar no pais nesse mesmo
ano. Como ato seguinte, o Brasil promulgou o texto da Convengdo
internamente no ano de 1993 por meio do Decreto n. 875. Com esse
Decreto, o pais reafirmou sua posi¢do como Parte desse acordo
multilateral internacional, afirmando que a Convencdo deva ser
cumprida inteiramente no territério brasileiro, ressalvadas as reservas
que foram apresentadas quando do depdsito do seu instrumento de
adesdo (artigo 1).

Embora o governo brasileiro tenha afirmado considerar positivo o
texto da Convencao, na declaragdo de reserva apresentada manifestou
preocupacdo com relagdo a determinados pontos do instrumento que
denominou de “deficiéncias”. Apontou, nesse sentido, a auséncia de
solugdes para uma concreta reducdo da geracdo de residuos perigosos e
de um controle mais rigoroso dos movimentos de tais residuos,
considerando os dispositivos da Convencdo, notadamente o artigo 4,
paragrafo 8, e artigo 11, demasiadamente flexiveis (BRASIL, 1993).

Sendo assim, o governo brasileiro afirmou encarar a assinatura da
Convengdo de Basileia como um primeiro passo do processo de
negociacdo para: a) reduzir as transferéncias transfronteiricas de
residuos a0 minimo possivel para uma gestdo eficaz e sustentavel; b)
minimizar a quantidade e o contetido toxico de residuos perigosos; c)
assegurar a disposi¢do ambientalmente adequada de residuos perigosos
0 mais préxima possivel ao local de producdo; e d) assistir os paises em
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desenvolvimento na gestdo ambientalmente adequada dos residuos
perigosos que produzirem (BRASIL, 1993).

Passados quase vinte anos da internalizacdo da Convengao de
Basileia no ordenamento juridico nacional, o Brasil finalmente
promulgou a sua primeira Politica Nacional de Residuos Sélidos, a qual
proibiu expressamente a importacdo de residuos perigosos e rejeitos,
bem como de qualquer residuo cujas caracteristicas possam causar danos
ao ambiente, a saide publica, animal e vegetal, ainda que para
tratamento, reforma, reuso, reutilizagdo ou recuperagao (artigo 49).

Assim, a PNRS proibiu a importagdo: i) de residuos perigosos
destinados tanto para elimina¢do quanto para valorizagdo; ii) de residuos
destinados a eliminagdo (rejeitos); e iii) de outros residuos que, ainda
que ndo classificados como perigosos ou como rejeitos, possuam
caracteristicas que possam causar danos ao ambiente como um todo ou
especificamente a saiide humana, animal ou vegetal, independentemente
de se destinarem a elimina¢do ou valorizacdo.

Embora a PNRS tenha estabelecido tais proibi¢des, ndo trouxe
maiores especificagdes para o controle da transferéncia transfronteirica
de residuos, e tampouco definiu “residuos perigosos” e “residuos ndo
perigosos” (conforme visto no capitulo quarto). Diante disso, o
CONAMA elaborou e publicou a Resolugdo n. 452 em 2012, regulando
os procedimentos de controle de importagdo de residuos com base no
direito soberano de cada pais de regular a entrada e saida de residuos
estrangeiros em seu territorio reconhecido pela Convengdo de Basileia
(artigo 1). Além das defini¢des de residuos perigosos € ndo perigosos, a
Resolu¢do do CONAMA n. 452 definiu os residuos controlados como
residuos ndo perigosos, inertes ou ndo inertes, sujeitos ao controle do
IBAMA, o qual podera restringir a sua importacdo (artigo 2, inciso VI).
Em conformidade com a PNRS brasileira, a Resolugdo dispds sobre a
proibicdo de importacdo de residuos classificados como perigosos
(classe I); e de residuos destinados a eliminacdo (rejeitos) (artigo 3).

Ressalta-se que os residuos listados no Anexo II da Convengao de
Basileia (residuos coletados de residéncias e residuos oriundos de sua
incineragdo), seguindo a linha da Convengdo, sdo definidos como
“outros residuos” pela Resolugdo n. 452. Como visto, tais residuos sdo
englobados pela definicdo de “residuos perigosos” da Resolugdo,
aplicando-se a eles, portanto, a proibicdo geral de importagdo. No
entanto, o artigo 4, paragrafo Unico, informa que a proibicdo pode ser
flexibilizada no caso da existéncia de acordos bilaterais firmados pelo
Brasil.
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A importacdo de residuos destinados a eliminagdo (rejeitos), de
residuos perigosos, de “outros residuos” ou de pneumaticos usados €
proibida no territdrio brasileiro, entretanto a importacao de residuos nao
perigosos ¢ permitida e controlada pelo IBAMA, sejam eles inertes ou
ndo inertes. Via de regra, os residuos classificados como ndo inertes
(classe IIA) serdo sempre controlados, ja os residuos classificados como
inertes (classe 1IB) ndo estarfio sujeitos a restrigdo de importagdo,
havendo, contudo, algumas excecdes. Isso significa que, mesmo se
classificados como residuos ndo perigosos inertes, terdo sua importagdo
controlada caso: i) facam parte da lista de “residuos controlados” do
IBAMA; ou ii) caso estejam misturados com “outros residuos” ou com
rejeitos (artigo 6).

A lista de residuos ndo perigosos inertes controlados pelo
IBAMA pode ser alterada sempre que se descubram potenciais danos ao
ambiente, a saude humana, animal ou vegetal, mediante decisdo
motivada e exclusiva (artigo 6, paragrafo 1). A esses residuos, aplicar-
se-d0 os procedimentos gerais aplicaveis aos “residuos controlados”
(artigo 6, paragrafo 2). Como exemplo de residuos considerados como
nao perigosos e sujeitos ao controle de importagao pelo IBAMA, citam-
se: desperdicios e residuos de pilhas, de baterias de pilhas e de
acumuladores, elétricos; pilhas, baterias de pilhas e acumuladores,
elétricos, inserviveis; partes elétricas de maquinas e aparelhos (Anexo
VI, Instru¢do Normativa n. 12 do IBAMA).
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Figura 27 — Niveis de controle das transferéncias transfronteiricas
de residuos na legislacio brasileira

Residuos
perigosos

Rejeitos

Proibidos

"Outros
- L4 "
residuos

Pneumaticos
usados

Listados como
controlados pelo
Residuos inertes IBAMA
nao perigosos,
quando: Misturados com
Controlados "outros residuos"
Residuos nao ou rejeitos
perigosos nao
inertes

Importagdo de
residuos

Residuos inertes
nao perigosos

Nao controlados

Fonte: elaborado pela autora.

Sobre tais procedimentos, a Resolugdo do CONAMA estabelece
que apenas os “destinadores de residuos” poderdo, diretamente ou por
meio de terceiros contratados, realizar a importagdo de residuos
controlados, desde que possuam instalagdes devidamente licenciadas
para tal fim, com autorizacdo e anuéncia prévia do IBAMA (artigo 7) e
que os residuos se destinem a reciclagem. O IBAMA, por sua vez,
apenas autorizard a importagdo caso o destinador de residuos atenda as
seguintes exigéncias:

I - regularidade perante o Cadastro Técnico
Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras
ou Utilizadoras de Recursos Ambientais (CTF),
gerenciado pelo IBAMA;

I - apresentagdo de licenca ambiental do
Destinador de Residuos, expedida pelo orgao
ambiental competente;
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IIT - laudo técnico atestando a classificacdo da
carga de residuos que esteja sendo importada,
exceto nos casos onde houver dispensa
fundamentada do IBAMA;

IV - atendimento as normas nacionais e
internacionais de acondicionamento e transporte,
bem como observancia dos cuidados especiais de
manuseio em transito, inclusive interno, além da
previsdo de agdes de emergéncia para cada tipo de
residuo;

V - cumprimento das condi¢des estabelecidas pela
legislagdo federal, estadual e municipal de
controle  ambiental pertinente quanto a
armazenagem,  manipulacdo, utilizagdo e
reprocessamento do residuo importado, bem como
de eventuais residuos gerados nesta operagdo,
inclusive quanto a sua disposi¢do final (BRASIL,
2012).

Importa destacar que, além dessas exigéncias, quando a
importacdo for realizada por terceiros contratados, esses terdo que
apresentar a copia do contrato firmado com o destinador de residuos
(artigo 7, paragrafo 4). Outrossim, o IBAMA podera, sempre que achar
necessario, solicitar outros documentos e informagdes dos importadores
(artigo 7, paragrafo 5), bem como estabelecer normas complementares
de controle e acompanhamento em observancia as leis nacionais e¢ a
Convengdo de Basileia (artigo 10). Por fim, o laudo técnico mencionado
no inciso III do artigo 7 devera ser emitido por laboratorios acreditados
pelo Inmetro ou por laboratorios estrangeiros acreditados por
organismos de acredita¢do, signatirios de acordo de reconhecimento
mutuo do qual o Inmetro faca parte (artigo 7, paragrafo 6).

No que concerne especificamente & importagdo de residuos néo
perigosos ndo inertes, além das exigéncias acima mencionadas, o
importador deverd também atender aos procedimentos de notificagdo
prévia previstos na Convengdo de Basileia (artigo 8). A Resolugdo
especifica, ainda, que os residuos nao perigosos advindos de paises ndo
Partes da Convengdo de Basileia, independentemente de serem inertes
ou ndo inertes, s6 poderdo ser importados pelo Brasil caso existam
acordos ou arranjos bilaterais, multilaterais ou regionais com tais paises
(artigo 9).

Quanto ao dever de fiscalizagdo do cumprimento das normas
ambientais e de residuos do pais, cabe aos 6rgdos ambientais de todos os
niveis federativos o dever de comunicar ao IBAMA sempre que
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constatarem o descumprimento das normas em qualquer etapa da gestio
de residuos que tenham sido importados. O IBAMA, por sua vez, além
do dever de fiscalizar, tomard as medidas cabiveis previstas na
Convengdo de Basileia sempre que constatar ou for informado de
descumprimentos (artigo 11). Além das medidas previstas na Convengao
de Basileia, serdo aplicados aos infratores as sangdes previstas na Lei de
Crimes Ambientais brasileira e seu regulamento (artigo 13).

Em complementagdo ao Decreto n. 875/93, a PNRS e a
Resolucdo n. 452 do CONAMA, o IBAMA publicou, ainda, a Instrug¢do
Normativa (IN) n. 12 de 16/07/2013 para a regulamentagdo dos
procedimentos de controle de importagdo de residuos. Nos mesmos
termos da Resolugdio do CONAMA, a IN do IBAMA adotou a
metodologia de classificacdo de residuos quanto a periculosidade
desenvolvida pela norma ABNT NBR 10.004/2004, reproduzindo
praticamente as mesmas definicdes e regras da Resolugdo do
CONAMA. A IN do IBAMA traz, contudo, a listagem dos residuos cuja
importagdo seja proibida ou controlada com base na Nomenclatura
Comum do Mercosul (NCM), baseada no Sistema Harmonizado de
Designagdo e Codificagdo de Mercadorias (SH).

Ademais, a IN n. 12 do IBAMA especifica que a autorizagdo de
importagdo dos “residuos controlados” devera ser solicitada a esse 6rgao
pelo Importador de Residuos por meio de apresentagdo do formulario
adequado ao tipo de importagdo a ser realizada (artigo 5). Antes de
solicitar a autorizagdo, o importador devera assegurar-se de que o
procedimento de notificagdo de exportacdo de residuos previsto na
Convengdo de Basileia tenha sido iniciado pela empresa exportadora
(artigo 5, paragrafo 1). Caso o importador comprove que o produto a ser
importado, embora esteja listado como “residuo controlado” pela IN,
nao seja um residuo, ndo havera a necessidade da autorizacdo prevista
na IN.

Recebido o pedido, caberda ao IBAMA emitir a autorizagdo de
importacdo em até quinze dias tuteis (artigo 6). Vale destacar que tal
autorizac@o estara sujeita a revisdo sempre que haja qualquer alteragdo
ou atualizagdo nas informagdes ou documentos apresentados pelo
importador, devendo ser imediatamente comunicadas ao IBAMA sob
pena de cancelamento ou suspensdo da autorizacdo em caso de omissao
(artigo 6, paragrafo 2).

Serdo, também, causas de cancelamento ou suspensdo: i) o
descumprimento das normas que disciplinam a importagdo de residuos;
ii) a omissdo ou falsidade de informacdes que subsidiaram o ato
autorizativo; iii) os casos de grave risco ambiental ou a satde publica;
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iv) o descumprimento de condicionantes especificas, que, se existirem,
serdo estabelecidas pelo IBAMA no ato autorizativo; € Vv) o
descumprimento das condicionantes gerais dispostas pela IN (artigo 7),

quais sejam:

I - manutengdo, durante o periodo autorizado para
a importacdo, da validade da licenga ambiental de
operagdo do Destinador de Residuos, expedida
pelo o6rgdo ambiental competente;

IT - cumprimento das condigdes estabelecidas pela
legislagdo federal, estadual, distrital e municipal
de controle ambiental pertinentes a armazenagem,
manipulagdo, utilizagdo e reciclagem do residuo
importado, bem como de eventuais residuos
gerados nesta operagdo, inclusive quanto a sua
disposicao final,;

Il - atendimento as normas nacionais e
internacionais de acondicionamento e transporte,
bem como observancia dos cuidados especiais de
manuseio em transito, inclusive interno, além de
previsdo de a¢des de emergéncia para cada tipo de
residuo;

IV - manutengdo, durante o periodo autorizado
para a importagdo, da regularidade das pessoas
fisicas e juridicas envolvidas no processo de
importacdo perante o Cadastro Técnico Federal;

V - realizagdo da reciclagem dos residuos
importados apenas nas instalagdes industriais
indicadas no documento de autorizagio;

VI - manuten¢do dos documentos de autorizagao,
Notificagdo e Movimentagdo Transfronteirica de
Residuos da Convengdo da Basileia junto as
cargas importadas durante as operagdes de
gerenciamento do residuo;

VII - envio ao Ibama, em até dez dias uteis ap6s o
recebimento do carregamento de residuos na
instalagdo de reciclagem, do documento de
Movimentacao Transfronteirica de Residuos que
acompanhou a carga, com os campos 17
(Transferéncia recebida pelo importador) e 18
(Transferéncia recebida na instalagdo de
reciclagem) devidamente preenchidos. (artigo 7,
BRASIL, 2013).

Além do cancelamento ou suspensdo da autoriza¢do de
importagdo de residuos, o descumprimento das normas que disciplinam
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a importacdo de residuos também caracterizara trafico ilegal, nos termos
da Conveng¢do de Basileia (artigo 9). Nesse caso, o responsavel pela
importacdo serd sujeito as penalidades previstas na Lei de Crimes
Ambientais brasileira, notadamente nos artigos 56 ¢ 70 (artigo 12).

Por fim, a IN n. 12 do IBAMA prevé que o 6rgdo podera realizar,
a qualquer tempo, vistoria e fiscalizagdo das cargas de residuos
importados (artigo 10), bem como permitir a movimentagao da carga por
meio de autorizagdo de embarque, condicionando, contudo, o
deferimento definitivo da licenca de importagdo a sua prévia inspe¢do
fisica da mercadoria (artigo 9).

Da analise da regulagdo brasileira quanto a transferéncia
transfronteiriga de residuos, percebe-se que a normatizacdo nacional
foca na importacdo de residuos, ndo regulando especificamente a
exportagdo. Isso nada mais é que uma expressdo juridica da realidade
geopolitica onde os fluxos de residuos se ddo em maior parte na diregdo
Norte-Sul (como visto no primeiro capitulo deste trabalho). Também em
decorréncia dessa logica global, mesmo aderindo a Convengdo de
Basileia, o Brasil, diante das deficiéncias identificadas desde sua
formulacdo e assinatura, deixou clara a sua posicdo de encarar a
assinatura desse acordo multilateral internacional ndo como um fim, mas
como o inicio do necessario processo de negociacdo entre as diversas
Partes para, se ndo interromper, minimizar a transferéncia de residuos,
bem como sua geragao.

Com as ressalvas feitas em seu instrumento de adesdo a
Convengdo de Basileia, o Brasil, assim como outros paises do Sul
destinatarios de residuos, deixou clara a sua insatisfacdo diante da
flexibilidade e insuficiéncia da Convengdo para enfrentar o problema da
transferéncia transfronteirica de residuos. Com a promulgac¢do da
PNRS, o Brasil deu um passo a frente em relagdo a Convencdo de
Basileia, proibindo a importagdo de residuos perigosos, de outros
residuos e de residuos destinados & eliminagdo (rejeitos). A parte os
pontos positivos, embora a importacdo de residuos ndo perigosos possa
ser controlada, verificam-se lacunas e insuficiéncias na norma nacional.

Como pontos positivos da regulagdo brasileira, pode-se ressaltar o
fato de que apenas pessoas cuja atividade seja devidamente licenciada
para a realizagdo de reciclagem poderdo, diretamente ou por terceiros,
realizar a importagdo de residuos ndo perigosos ao Brasil. Além disso,
para receberem a autorizagdo de importagdo pelo IBAMA, tais pessoas
deverdo cumprir com todas as normas ambientais e de informagio,
garantindo que o tipo de residuo importado, o acondicionamento, o
transporte, 0 manuseio em transito € o processo de reciclagem sejam
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feitos de acordo com as normas nacionais e internacionais. Por fim,
concedida a autorizacdo, ela ndo terd carater definitivo, sendo que sua
manutengdo sempre dependerd, além do respeito as normas nacionais e
internacionais aplicaveis ao processo de importagdo e reciclagem, do
cumprimento das condicionantes especificas e gerais, estando sujeita a
suspensao e cancelamento no caso de infragao.

Os requisitos de concessdo e manuten¢do da autorizagdo de
importagdo de residuos ndo tém o condao de garantir que a transferéncia
transfronteirica de residuos para o Brasil seja a melhor opgao no
processo de gestdo desses residuos em termos ecologicos e sociais. Nao
ha qualquer previsdo sobre a necessidade de realizagdo de uma analise
comparada do ciclo de vida desses materiais ou de uma andlise sistémica
de impactos ambientais para definir sua melhor destinagdo; tampouco se
contempla a possibilidade de participag@o publica no processo decisorio
da transferéncia de residuos para o pais.

A legislagdo nacional regula especificamente a importagdo de
residuos para reciclagem, deixando fora todas as outras possibilidades
de valorizacdo de residuos. Essa inadequagdo pode gerar confusdo e
aplicagdo inapropriada da norma. Tampouco ha referéncia a limites de
quantidades de residuos a serem importados, muito menos sobre a
eficiéncia material do processo de reciclagem a ser realizado em tais
residuos. Ou seja, pode ser que determinada quantidade dos residuos
importados ndo cause impactos significativos no ambiente local onde
serdo reprocessados, mas que, em quantidades maiores, tém o potencial
de gerar graves danos ambientais e de saude publica (mochila
ecologica).

Além disso, a norma prevé a possibilidade de geragdo de rejeitos
apos o processo de reciclagem dos residuos importados, mas nao impoe
qualquer limite para essa geracdo. Assim, mesmo proibindo a
importagdo de rejeitos, permite-se que parte dos residuos importados
sejam destinados a disposi¢ao final. Caso o processo de reciclagem nao
seja eficiente, essa previsdo da norma brasileira, combinada com a
auséncia de limite ou porcentagem de produgdo de rejeitos, pode
permitir que grandes quantidades dos residuos importados acabem, de
fato, destinados a eliminagdo (mochila ecoldgica).

Nao sdo claros os critérios especificos utilizados pelo IBAMA
para a formulagdo da lista de residuos nio perigosos controlados, bem
como do processo de fiscalizagdo das cargas de residuos importados. A
norma apenas menciona que o IBAMA pode, eventualmente, realizar
vistoria e fiscalizag@o das cargas de residuos importados. De fato, sabe-
se que a fiscalizagdo das cargas importadas no Brasil é feita por
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esquema de amostragem, isto €, apenas pequena porcentagem dessas
cargas ¢ de fato vistoriada pelas autoridades competentes nacionais.

Apesar de toda a carga importada no Brasil ser submetida ao
despacho aduaneiro (pedido de liberagdo de cargas de importagdo), a
norma brasileira prevé que, a partir de analise de risco e de cruzamento
de informacgdes entre bancos de dados federais, havera trés diferentes
niveis de fiscaliza¢do: i) o verde, no qual sdo dispensados o exame
documental e a verificagdo da mercadoria; ii) o laranja, no qual apenas
os documentos da carga sdo examinados; e iii) o vermelho, em que tanto
os documentos como a carga sdo inspecionados®®. Tem-se, assim, que
apenas uma pequena porcentagem das cargas importadas no Brasil ¢é, de
fato, vistoriada, e tal selecdo é feita com base, principalmente, nas
declaragdes fornecidas pelos importadores e exportadores.

A isso, ¢ importante acrescentar outros problemas que levam a
uma fraca fiscalizagdo no pais, como numeros insuficientes de
profissionais habilitados para tais operagdes, imenso territorio nacional e
questdes ligadas a corrupg@o. Todos esses fatores acabam por fragilizar
e, em algumas situagdes, dificultar a implementacdo da regulagdo
brasileira ¢ do controlo mais efetivo das transferéncias transfronteirigas
de residuos.

6.3 CONSIDERACOES FINAIS

Nao obstante muitos outros pontos dos instrumentos normativos
aqui estudados poderem ser questionados, considera-se que os destaques
feitos nesse capitulo sdo os de maior relevancia para o objeto de analise
dessa pesquisa. A respeito da Convengdo de Basileia, ndo se pode negar,
repita-se, a sua importancia para o inicio de regulacdo do que antes era
feito apenas pelas “maos do mercado”, porém, com os pontos levantados
percebe-se a insuficiéncia dessa Convengdo para um efetivo controle da
transferéncia transfronteirica de residuos perigosos e, de forma ainda
mais profunda, para uma real reducdo da geragdo e transferéncia desses
residuos, e para uma gestdo ambientalmente adequada — os trés pilares

o

8 Para maiores detalhes, ver Lei Complementar 87/1996; Decreto n
6.759/2009; Decreto n° 6.759/2009; Portaria MF n°® 389/1976; IN SRF n°
680/2006; e Parecer Normativo Cosit n° 7, de 22 de agosto de 2014.
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sobre os quais a Secretaria da Convencgdo afirma sustentar-se esse
instrumento.

A entrada em vigor da Emenda de Banimento, juntamente com o
Protocolo de Responsabilidades ¢ Compensagdes, sem duvida auxiliara
de forma contundente no enfrentamento do problema da transferéncia
transfronteiriga de residuos, contudo muitas outras questdes precisam ser
enfrentadas e uma reformulagdo mais profunda da atual regulagdo
internacional parece inevitavel.

A inexisténcia de regras mais especificas, vinculativas e
procedimentais para redugdo da geracdo de residuos e de sua
transferéncia; a ndo inclusdo da transferéncia como uma etapa da gestio
de residuos; a auséncia de previsdes fundadas no dever de boa gestdo; a
flexibilidade demasiada e profunda fundagdo econdmica dos critérios
para possibilitar transferéncias; a priorizagdo de destinag@o alternativa
em vez do retorno ao pais de exportacdo em casos de descumprimento
do contrato ou de trafico ilegal por culpa do importador ou destinador,
sem uma analise mais sistémica de impacto socioecologico para
verificar a melhor destinag@o; e a auséncia de previsdes de instrumentos
para a participacdo publica e para a realizacdo de andlises mais
sist€émicas quanto aos impactos sociais € ecologicos nos processos
decisorios quanto a transferéncias transfronteiricas de residuos reguladas
por essa norma — todos esses fatores demonstram a insuficiéncia dessa
abordagem do ponto de vista socioecoldgico, evidenciando a adogdo de
uma perspectiva mais economicista para a tutela da matéria, mesmo que
suas disposi¢des preliminares e gerais afirmem o contrario.

Ademais, defende-se que a aprovagdo do texto original da
Convencao de Basileia tenha violado critérios de justiga ecoldgica com a
falsa representagdo dos paises do Sul, por ndo ter incorporado suas
demandas ¢ necessidades na elaboragdo concreta de seu texto. Embora
tenham participado das negociacdes, as posicdes de desigualdade
econdmica e politica entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento
restaram claras no texto original aprovado pela Convengdo. Tal violagdo
perpetua-se e agrava-se com o tempo diante da ndo entrada em vigor da
Emenda de Banimento e do Protocolo de Responsabilidade e
Compensagdo, mesmo passados tantos anos. Outrossim, a sociedade
civil organizada e organizagdes nao governamentais, que poderiam
auxiliar na representacdo mais ampla das atuais e futuras geracdes de
humanos e n@o humanos, foram deixadas de fora do processo de
negociacdo e aprovacao da norma.

No que concerne a Decisdio da OCDE, também restou
evidenciada a sua base eminentemente econdmica, com algumas
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limitacdes de carater ambiental. No proprio preambulo, a Decisdo deixa
evidente esse viés, ao afirmar que o reaproveitamento de materiais e
energia valorosos de residuos é visto como parte integral do sistema
econdmico internacional e que mercados internacionais bem
estabelecidos ja existem para a coleta e processamento desses materiais.
A Decisdo afirma, também, que a valorizagdo de residuos de forma
ambientalmente adequada e economicamente eficiente justificam a
transferéncia transfronteirica de residuos entre paises Membros, porém,
além de ndo definir o que seja gestdo ambientalmente adequada, a
Decisdo desconsidera que o dever de boa gestdo e questdes sociais
devam necessariamente fazer parte do processo decisorio quanto a
transferéncia de residuos, para além do elemento econdémico e da ndo
realizacdo de uma ma gestao.

Além de reproduzir muitas das limitagdes da Convengdo de
Basileia, do ponto de vista socioecoldgico, pode-se afirmar que a
Decisdo da OCDE deixa ainda mais claro o viés economicista no
transcorrer do seu texto. Questdes como a completa auséncia de controle
para transferéncias de residuos considerados como ndo perigosos; a
previsdo de consentimento tacito; a flexibilizagdo da norma para
remessas multiplas; a auséncia de controle internacional para residuos
ndo listados e a desconsideracdo de possiveis interagdes ecologicamente
negativas de residuos considerados como ndo perigosos demonstram que
também esse instrumento normativo se mostra insuficiente do ponto de
vista socioecoldgico.

Diferentemente dos documentos internacionais aqui estudados
que regulam a transferéncia transfronteirica de residuos, a norma
europeia deixa clara a énfase na protecdo ambiental, em detrimento de
questdes econdmicas, no Regulamento da UE. Essa énfase ¢ destacada
ja no prefacio do Regulamento, onde se afirma categoricamente que o
principal e mais predominante objetivo e elemento dessa norma
comunitaria € a prote¢do do ambiente, sendo os seus efeitos no comércio
internacional meramente secundarios. Declara-se que, caso tal objetivo
ndo possa ser suficientemente realizado pelos Estados Membros, a
Comunidade pode tomar medidas para alcan¢a-lo em nivel comunitario
(Prefacio).

Os dispositivos da regulamentagdo europeia refletem muito bem
esse objetivo, indo além de meras declaragdes de intengdes. Enquanto os
instrumentos internacionais parecem trazer declaragdes vazias sobre a
necessidade de redugdo da producdo de residuos e da transferéncia
desses residuos, o Regulamento europeu, juntamente com a Diretiva-
quadro, estabelece caminhos mais claros para tanto, notadamente nos
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fundamentos para apresentagdo de objecdes a pedidos de transferéncias
transfronteiricas de residuos.

Viu-se que a regulacdo juridica do tema em ambito nacional
brasileiro também traz muitos elementos da estrutura normativa
internacional, apesar de adotar uma perspectiva mais socioecologica do
que economicista, em termos legais. Nesse ponto, destaca-se que assim
como a legislacdo, a jurisprudéncia brasileira também adota claramente
uma perspectiva socioecologica do tema. Precedentes emblematicos, a
este respeito, sdo os julgados relativos a importacdo de pneus usados,
que mantiveram a proibicdo de tais transferéncias transfronteirigas ao
pais com base nos preceitos constitucionais de prote¢do da saude publica
e do meio ambiente ecologicamente equilibrado, como o acérdio
proferido no julgamento do Recurso Especial n. 1.129.785-PR
(2009/0144125-4) do Superior Tribunal de Justiga.

Nao obstante a legislagdo nacional tenha pontos positivos, como o
claro posicionamento de proibicdo de importagdo de residuos para
eliminagdo e de residuos perigosos, por exemplo, apresenta limitacdes
normativas que fragilizam o sistema de controle das transferéncias
transfronteirigas no pais e abrem brechas para o trafico ilegal e para uma
gestao injusta e ecologicamente insustentavel dos residuos classificados
como “ndo perigosos”.

Embora ndo isento de criticas, de forma geral e em comparacao
com as normas internacionais e brasileiras sobre o tema aqui destacadas,
o Regulamento europeu mostra-se muito mais coerente, detalhado e
eficaz na tutela de transferéncias transfronteiricas de residuos, podendo
ser utilizado como base para criagdo de um novo modelo de juridicidade
da transferéncia de residuos em ambito internacional para que o tema
deixe de ser tratado como comércio internacional de residuos, e passe a
ser regulado como gestdo internacional de residuos.

Manifestam-se, nesse Regulamento uma responsabilidade e um
compromisso da Unido Europeia com a justica ecoldgica globais,
evidenciados, entre outros, nas muitas proibicdes de exportacdo de
residuos para fora da Comunidade, que podem, e devem, ser
reproduzidas em ambito internacional. A partir de tais conclusdes, bem
como dos desenvolvimentos tedricos realizados na primeira parte desse
trabalho, serdo apresentadas, no proximo e ultimo capitulo, algumas
estratégias para uma tutela juridica da gestdo internacional como
instrumento politico-legal que possa auxiliar na superagdo da crise de
residuos.
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7 GOVERNANCA E GESTAO INTERNACIONAL DE
RESIDUOS

No transcorrer deste trabalho, tentou-se evidenciar como os
residuos se tornaram um problema socioecologico nas ultimas décadas,
sendo pauta importante do movimento ambientalista e retratado também
como um problema de justica. Como decorréncia, iniciou-se 0 processo
de juridicizagdo dos residuos no intuito de solucionar tais problemas.
Ocorre que a tutela juridica realizada até o momento se tem mostrado
insuficiente para lidar com a crise de residuos, de forma que esses se
tornaram também um problema juridico por conta das limitagdes
encontradas nas legislagdes (estudadas nos capitulos quarto e quinto
deste trabalho).

As limitagdes refletem problemas de base da juridicizagdo dos
residuos pelos instrumentos normativos avaliados e impactam
diretamente a regulagio de sua gestdo internacional. E evidente que a
tutela juridica € instrumento chave para a superagao da crise de residuos,
mas a forma como essa regulamentacdo deve ser feita resta como
questionamento. Como observado no terceiro capitulo, o processo de
juridicizacdo da natureza deve ocorrer simultaneamente ao processo de
ecologizagdo do Direito, para que a tutela juridica seja capaz de
suplantar o paradigma mecanicista. Entende-se necessaria, portanto, a
busca por uma juridicizagdo mais adequada para os residuos, que surja
como caminho para a ado¢do de um novo paradigma juridico, mais
préximo da complexidade.

Para contribuir com essa construgdo, o presente capitulo
trabalhara com a nog¢do de “fluxos de materiais”, da revolucionaria tese
do “Direito dos fluxos de materiais” da autora Alexandra Aragdo. Sua
proposta incorpora marcos teoricos de outras areas do conhecimento,
como o metabolismo social e a termodindmica, para a criagdo de um
novo paradigma juridico-ecologico que busca superar o modelo
mecanicista. Dessa forma, este capitulo tem como objetivo central o
desenvolvimento de estratégias para uma regulagdo da gestdo
internacional de residuos que seja mais adequada do ponto de vista
socioecologico.

A linha de raciocinio ird da apresentacdo de estratégias mais
amplas até as mais especificas. Iniciara pela nogdo de “governanca dos
fluxos de materiais” para, em seguida, concentrar-se na noc¢do de
“gestdo internacional de residuos”, com estratégias para a negociagdo, a
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elaborac@o, o conteudo geral e o conteudo especifico do instrumento
normativo internacional aqui idealizado. As estratégias apresentadas ndo
serdo postas como unicas, completas e definitivas, mas como
possibilidades, abertas ao didlogo e ao engajamento, para o
estabelecimento de uma gestdo internacional de residuos que se coadune
com o0s pressupostos da justica ecoldgica.

7.1 GOVERNANCA DOS FLUXOS DE MATERIAIS

Analisando os conceitos legais de residuos das legislagdes
estudadas no quarto capitulo, é possivel afirmar que todas adotam uma
perspectiva estatica, segundo a qual residuos sdo considerados “I...]
objetos corporeos, apropriaveis e que, por serem desinteressantes para o
seu detentor, ele enjeitou” (ARAGAO, 2006, p. 82). Sendo assim, os
residuos sdo tratados como coisas fisicas, seja em estado solido, liquido
ou gasoso, desde que apropriaveis (excluindo-se, portanto, emissdes
como a térmica, visual, acustica, luminosa ou radioativa, por exemplo)
(ARAGAO, 2006).

A abordagem estatica distingue os residuos das demais coisas do
mundo juridico ndo pelas caracteristicas fisicas, mas pela atitude do
possuidor diante do objeto. Ou seja, o material pelo qual o possuidor
demonstrar desinteresse e/ou rejeicao sera considerado residuo. Aragio
(2006), ao denominar residuos de “coisas enjeitadas”, esclarece que
elegeu essa expressdo por considera-la bastante sugestiva dentro da
visdo estatica de residuos, ja que indica uma atitude provinda de alguém
com especiais responsabilidades pelo objeto rejeitado. Esse individuo €
visto pela autora como o “pai natural” do objeto rejeitado, tendo em
vista que o produziu, adquiriu ou porque foi, de alguma forma,
responsavel pelo seu surgimento como residuo.

O residuo, pela perspectiva estatica, ou a coisa enjeitada, tem
como destino natural o descarte. O possuidor da coisa enjeitada ndo tem,
entdo, a intengdo de transferi-la para outrem, seja a que titulo for. E
justamente por essa razdo que Aragdo prefere a expressdo “aventar” a
“abandonar”, tendo em vista que guarde maior conexdo com o destino
dos residuos, qual seja, o descarte. Segundo a autora, enquanto
“abandonar” estaria mais ligado a renuncia voluntaria a posse de coisas
interessantes, “aventar” expressaria melhor o descarte de objetos
desinteressantes, ndo importando ao possuidor como e para onde sdo
aventados tais objetos. Portanto, “[...] em sintese, numa perspectiva
estatica, os residuos s3o coisas apropriaveis, que, por serem
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desinteressantes para o seu possuidor, ele enjeita ou ja aventou”
(ARAGAO, 2006, p. 84).

No sistema juridico-legal, a visdo estatica de residuos gera uma
abordagem voltada unicamente a destinacdo controlada desses materiais
no ambiente. Esse que é conhecido como “direito classico dos residuos”
tem o Poder Publico (local) como sujeito principal do gerenciamento
dos residuos nas regulamentagdes juridicas, responsabilizando-o pela
coleta, pelo processamento ¢ pela destinagdo desses materiais por meio
da adogdo de técnicas consideradas adequadas sob os pontos de vista
ambiental e de saude publica. Dessa forma, por se ocupar tdo somente
da destinagdo controlada dos residuos, essa abordagem fundada na
perspectiva estatica restringe-se a um “direito da eliminagdo de
residuos” (CIPRIANO, 2015).

Como destaca Aragdo (2006), a perspectiva estatica, ao orientar o
Direito, fundamentalmente, a encontrar destinos adequados para os
residuos, possui um poder de influéncia limitado quanto a possiveis
mudangas de comportamentos sociais, tendo em vista que ignora sua
origem e apenas os percebe depois de ja se terem revelado como um
risco, potencial ou real. Percebe-se, portanto, que a perspectiva estatica
se funda na logica do Direito mecanicista, tratando os residuos como
objetos isolados, fora de contexto e desconectados dos principios
ecoldgicos.

Seguindo a logica metabdlica (apresentada no primeiro capitulo
desse trabalho) e os modelos complexos (desenvolvidos no terceiro
capitulo), ¢ essencial a compreensdo de que, além de objeto estatico
rejeitado, o residuo deve ser visto como parte do fluxo de materiais que
permeia os sistemas ecologico, social e econdmico. Essa nova
perspectiva, conhecida como dindmica, traz outra abordagem para o
tema dos residuos, enxergando-os como o output (a saida) do
metabolismo social. Conforme Aragdo (2006), utilizando-se da
linguagem da fisica é possivel afirmar que os residuos, assim como a
luz, se comportam ao mesmo tempo como particulas e como ondas.

A utilizag@o de teorias da biologia para pensar o processo social
de produgdo, consumo e eliminagdo de residuos, resumida na ideia do
metabolismo social, evidencia que os sistemas social e econdémico
recebem matéria ¢ energia da ecosfera (ou sistema ecoldgico), os quais
sdo processados e reenviados a ecosfera em forma de residuos e
polui¢do, formando um fluxo de matéria e energia. Sendo assim, pela
perspectiva dindmica, os residuos encontram-se na etapa final do fluxo
de materiais quando sdo transferidos dos sistemas econdmico e social de
volta para a ecosfera.
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Por serem abertos, os sistemas social e econdmico possuem
entradas e saidas pelas quais interagem com o sistema ecoldgico. Pelas
entradas (inpuf) o ambiente influencia os sistemas social € econdmico, e
pelas saidas (output), tais sistemas influenciam o ambiente. Conforme
evidenciado pelas leis da termodinamica, o elemento tempo ¢ também
uma variavel e deve ser levado em consideragdo para a andlise dos
sistemas antes e depois das trocas de matéria e energia; antes e depois do
processamento ¢ da transformagao desses elementos durante o seu fluxo,
j& que o processo entropico ¢ inevitdvel e irreversivel nesse
metabolismo.

Tendo essa perspectiva dindmica dos residuos como fio condutor,
Aragdo decomp0s o metabolismo social em anabolismo e catabolismo,
identificando dois grandes momentos de intervencgao juridica nos fluxos
de materiais, os quais denominou de Direito Anaboélico e Direito
Catabolico. A partir da andlise temporal dos fluxos de materiais, o
anabolismo remete ao periodo anterior a produgdo de residuos, quando
os materiais saem da esfera do natural e entram nas esferas do social e
do econdémico. O periodo anabodlico do metabolismo social abarca desde
a extragdo de matérias-primas do ecossistema, passando pela
transformacdo dessas matérias em produtos e, por fim, pelo uso ou
consumo desses produtos dentro dos sistemas social e economico. Sendo
assim, a tutela juridica do acesso aos bens ecoldgicos, da preservagao da
natureza, da induastria, do comércio, dos servicos e do consumo sio
todos objeto do Direito Anabdlico, o qual busca a supressdo e a redugéo
dos fluxos de materiais por meio da precaugdo e da prevengdo
(ARAGAO, 2006).

Por outro lado, o catabolismo remete ao periodo em que os
materiais saem dos sistemas social e econdmico (tecnosfera) e entram
novamente na ecoesfera, ou seja, 0 momento posterior a producdo de
residuos, quando de sua gestdo para eliminagdo. Esse seria, entdo, o
objeto do Direito Catabdlico (ou direito dos residuos em sentido estrito),
o qual busca a redugdo e a reorientagdo dos fluxos catabolicos de
materiais por meio da escolha dos destinos finais mais adequados para
os residuos que ndo puderam ser evitados, promovendo uma boa gestio
catabdlica (ARAGAO, 2006). Segundo Aragio (2006), enquanto a
perspectiva estatica volta a sua atencdo ao catabolismo no processo de
fluxo de materiais do metabolismo social, a perspectiva dindmica abarca
ambos os momentos, dando a mesma ou até maior importancia a
primeira etapa, a anabolica. Dessa forma, tal perspectiva ndo ignora a
origem dos residuos, enxergando o fluxo de materiais entre os diferentes
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sistemas antes mesmo de transformarem-se em nefasto fenémeno
antiecoldgico.

Assim, um direito dos fluxos de materiais, ao contrario do direito
de gerenciamento de residuos, procurara prioritariamente prevenir a
ocorréncia de residuos para, subsidiariamente, encontrar destinos
adequados aos residuos que forem inevitaveis. Ademais, quanto mais
eficaz for a atuacdo do Direito Anabolico, menor sera a necessidade de
atuagdo do Direito Catabolico, tendendo esse, utopicamente, a
desaparecer. O direito dos fluxos de materiais trata, entdo, “[...] de dois
problemas ecologicos de alcance, gravidade e complexidade
reconhecidamente crescentes, e que dizem respeito a todos nods: a
preservagdo de recursos e a gestio dos residuos” (ARAGAO, 2006, p.
36).

Nesse sentido, Gharfalkar et al. (2015) destacam que o nimero de
pesquisadores que vém descrevendo os residuos como “recursos” tem
crescido de forma significativa, seguindo a tendéncia de migra¢do do
conceito de “gestdo de residuos de final de vida” para uma abordagem
mais holistica de “gestdo de recursos”, como o destacado modelo de
gestio “lixo zero”. A importancia de focar no residuo como recurso tem
sido amplamente promovida por modelos como o da Economia Circular,
que reforcam o paradigma baseado em recursos em vez do paradigma
baseado em residuos.

Destarte, pelo direito dos fluxos de materiais, o melhor residuo é
o0 que ndo existe. A prevencdo assume, portanto, papel de destaque nessa
perspectiva. A nocdo de prevencdo fundada na abordagem metabolica ¢
complexa e vai além da mera proposicdo de reuso e reciclagem de
residuos: pela perspectiva dinamica, prevenir residuos engloba evitar
(primeiro) e reduzir (depois) os fluxos de materiais. Evitar residuos é
consumir menos, €, para consumir menos, ¢ preciso produzir menos, o
que, por sua vez, importa na diminui¢do do uso dos bens da natureza
(ARAGAO, 2006).

Entre outras medidas, o controle das condi¢des de produgéo e das
condig¢des de consumo de bens, e, ainda antes, das condi¢oes de extracdo
das matérias-primas fazem parte da atuagdo preventiva. Nessa visdo
alargada da tutela juridica dos residuos, o direito dos fluxos de materiais
e a unificagdo de um conjunto de matérias — que tradicionalmente eram
abordadas por diferentes disciplinas de forma compartimentada —
mostra-se o caminho mais l6gico (ARAGAO, 2006). Assim, a tese de
Aragdo coaduna com a proposta de ecologizagdo do Direito para a
superacdo do reducionismo, do isolamento e da fragmentagdo do
paradigma mecanicista.
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A partir da perspectiva dindmica apresentada por Aragdo, pode-
se, de forma analoga, trabalhar estrategicamente com as nocdes de
governanga e gestdo. Em termos empresariais, a nogéo de governancga se
refere a forma como uma organizagdo ¢ gestionada no mais alto nivel e
aos sistemas utilizados para tanto; isto €, refere-se a visdo geral, a
decisdes relativas a direcdo estratégica e a elaboragdo de politicas e
normas que definirdo os propositos, valores e estrutura de determinada
organizagdo, oferecendo um guia para a gestdo. A gestdo diz respeito a
atividade de organizagdo e implementacdo das definicdes feitas em
niveis superiores, ou seja, decisdes rotineiras e o trabalho administrativo
relativo a organizagdo e a implementagdo de metas e valores definidos
no nivel de governanga (CAMBRIDGE, 2011).

A nogdo de “governanga” aqui adotada enfatiza que o tratamento
do tema dos residuos deva ser feito em termos de fluxos de materiais, e,
seguindo Bosselmann (2017), ndo apenas pelos Estados-nagdo, interna e
internacionalmente, mas, também, por outros atores que participem da
governanca ambiental global — como organizagdes internacionais,
organizac¢des ndo governamentais e a propria sociedade civil organizada
— empenhados na prote¢do socioecoldgica. Ademais, a opgdo desse
termo visa destacar o potencial de acdo multinivel (em diversos niveis)
da governanga ambiental (global, regional, transnacional, estatal e
local).

Por fim, justifica-se a escolha da nogdo de governanga para
sublinhar uma atuacdo que vai além da regulamentagéo juridica do tema,
expressando-se, também, de outras formas, como pelo poder das
relagdes geopoliticas, econdmicas, culturais, entre outras. Assim,
enxerga-se a governanga como um processo complexo, onde diferentes
sistemas interagem e se modificam mutuamente em circulos de
retroatividade e de recursividade, sendo o Direito apenas um deles. E
certo que a governanca dos fluxos de materiais, a0 mesmo tempo que
influencia a juridicizagdo dos residuos através da abordagem teorica dos
fluxos de materiais, sera influenciada e reafirmada pela tutela juridica
doméstica e internacional sobre o tema.

Sass e Melo (2014) destacam que a nogdo de governanga se vem
fortalecendo diante da evidéncia da insuficiéncia do modelo de Estado-
nagdo (westfaliano) no enfrentamento de questdes de impacto global.
Para as autoras, a governanca global diz respeito ao conjunto de
instrumentos (formais e informais) de tomada de decisdes sobre temas
cujo interesse transcenda as fronteiras estatais, sem instituir um sistema
unitario ou um governo central. Resumem como principais
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caracteristicas dessa nogdo: a existéncia de multiplos niveis, o
pluralismo, a variabilidade geométrica, e uma estrutura complexa.

Alier (2011) defende que grande parte dos problemas ambientais
da atualidade sejam complexos e disponham de facetas cientificas,
econdmicas ¢ sociais contraditorias. Assim, os Estados-nac¢do ndo se tém
mostrado, de forma geral, aptos a adotar procedimentos para a
integracdo de diferentes pontos de vista — tropecam em agendas
ambientais que, na verdade, ndo dominam e ndo assumem plenamente.
Sendo assim, nos dias de hoje, a adocdo de uma estratégia para migrar a
uma governanga, definida como a capacidade de reunido de ampla gama
de opinides, tanto de especialistas quanto dos setores afetados, pode
levar a um modelo de tomada decisdes em que se adotem distintos
discursos de valoragio, e tais decisdes, mesmo nio sendo otimas, terdo a
legitimidade de haver sido acordadas.

Nao ha davida de que os residuos passaram a ser um problema de
impacto global e que a estrutura internacional focada somente nos
Estados-nagdo tem sido ineficaz para a superagdo da crise de residuos.
Tal fato restou evidenciado pelos resultados da propria Convengao de
Basileia, desde a sua negocia¢do até a sua incompleta implementagéo
atual. De fato, a estrutura internacional focada apenas nas agdes dos
Estados-nagdo tem se resumido ao tratamento da transferéncia
transfronteiriga de residuos mais como uma questdo comercial, do que
socioecologica. Essas sdo algumas das razdes pelas quais a nogdo de
governanga parece oferecer um modelo alternativo na busca por
melhores formas de tutela do tema.

A proposta, aqui, ¢ de uma governanca ndo apenas dos residuos,
mas dos fluxos de materiais. Embora o enquadramento de materiais
como residuos ou ndo residuos seja constantemente nebulosa nas normas
juridicas, € possivel afirmar, de forma simplista®, que os materiais que
necessitarem de valorizag¢do para serem reutilizados ou que tenham sido
irreversivelmente degradados e precisem ser eliminados podem ser

% Essa definicdo geral ¢ utilizada aqui apenas com o objetivo do
desenvolvimento tedrico proposto. Na pratica, a diferenciacdo entre residuos e
ndo residuos € muito mais complexa, como evidenciado no terceiro capitulo,
exigindo maior detalhamento e critérios mais claros na legislacdo de tutela do
tema.
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considerados como residuos. Todos os demais materiais serdo, por
contraste, ndo residuos.

Pela perspectiva dindmica dos fluxos de materiais, a governanga
se dara tanto sobre os residuos quanto os nao residuos. Em outras
palavras, a governanca dos fluxos de materiais exige acdes e
regulamentagdes em todo o ciclo metabolico dos fluxos, trabalhando de
forma coerente, sistematica e holistica para a reducdo maxima dos
fluxos de matéria e energia que atravessam os sistemas social e
econdmico. Esse seria o primeiro objetivo prioritario da governanga dos
fluxos de materiais, ¢ as estratégias para o seu alcance podem ser
resumidas pelas ideias de “desproducdo” e de ‘“desconsumo”
apresentadas por Aragao (2006).

Aragio (2006) desenvolve de forma minuciosa o que cada uma
dessas estratégias significa ¢ como o Direito as pode internalizar.
Embora seja de fundamental importancia para o tema dos residuos, ndo
serdo analisados, aqui, os detalhes desses desenvolvimentos tedricos. A
partir dos breves apontamentos realizados sobre a Economia Circular
(no terceiro capitulo), podem ser mencionadas as estratégias da
virtualizacdo (ou desmaterializacdo), a otimizagdo dos sistemas para
redugdo de matéria e energia (ou ecoeficiéncia), o ndo consumo, a
redugdo do consumo, o compartilhamento, o uso prolongado e o reuso
direto (sem necessidade de qualquer tipo de valorizagdo) do produto.

Como segundo objetivo prioritario, a governanga dos fluxos de
materiais reuniria todas as medidas, estratégias ¢ esforgos para o ciclo
desses fluxos chegar o mais perto possivel de fechar. Isso porque,
levando-se em consideragdo a lei da entropia, viu-se no quinto capitulo,
que tais ciclos nunca poderdo ser completamente fechados, tendo em
vista que sempre havera alguma perda de matéria e energia nos
processos de transformagdo socioeconOmicos. Esse objetivo serd
buscado para os fluxos que ndo puderem ser evitados pelas agdes
anteriormente mencionadas, e pode-se, novamente, aproveitar os termos
empregados por Aragdo: “producdo duradoura” e “consumo duradouro”.
Mais uma vez, ndo se adentrara nos detalhes minuciosos desenvolvidos
pela autora, entretanto, pode-se trazer como exemplo de estratégia para
esse segundo objetivo a utilizagdo da logica de cascata: o retorno do
material ao ciclo produtivo ao fim de cada um dos seus usos, para
permitir a sua reutilizacdo com a menor interferéncia possivel por
processos de valorizagdo, mantendo, assim, o seu maior grau de
utilidade e, consequentemente, o menor grau de perda entropica.

De forma geral, esses dois objetivos prioritdrios podem ser
descritos como objetivos que buscam a prevencgdo da extragdo de novos
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recursos naturais, de um lado do metabolismo social, bem como da
eliminacdo de novos residuos para a ecosfera, de outro. Ha ainda um
terceiro objetivo que pode ser listado como prioritario para a governanga
dos fluxos de materiais, qual seja, impulsionar o desenvolvimento de
acoes, medidas e estratégias para a diminui¢do maxima dos impactos
negativos gerados nos sistemas social e ecoldgico pelos fluxos de
matéria e energia que ndo possam ser evitados. Trata-se, também, de um
objetivo preventivo, entretanto a prevengdo por ele perseguida diz
respeito a impactos negativos de fluxos que ndo puderam ser evitados ou
fechados dentro do sistema socioeconéomico. Como exemplos de
medidas para a implementagdo desse objetivo, pode-se mencionar a
reducdo maxima de ciclos técnicos com a progressiva migragdo do
sistema produtivo a um ciclo bioldgico (utilizando materiais a base de
plantas em vez de plastico, por exemplo), a utilizagdo de fontes
renovaveis em vez de ndo renovaveis, a reintroducdo de materiais
recuperados na ecosfera, a ndo produgdo ou uso de materiais toxicos,
entre outros.

Em termos de atores, Sass e Melo (2014) destacam a assimetria
de poder que ocorre concretamente nas experiéncias atuais de
governanga global em decorréncia de poderes econdmicos e politicos
(tipica colonialidade de poder), o que faz com que, na pratica, apenas
alguns atores elaborem os termos da governanga — os “governance
makers” — enquanto os demais sdo colocados simplesmente como
“governance takers”. De fato, essa assimetria de poder restou clara nos
resultados das negociagdes da Convengdo de Basileia, assim como do
que se conseguiu implementar até o momento em relagdo a esse
instrumento.

Dessa forma, entende-se que a governanca dos fluxos de
materiais, para expressar valores democraticos ¢ de justiga ecologica,
deve reconhecer essa realidade e buscar estratégias para o atendimento
de demandas feitas pelos mais diversos atores, que, além de terem suas
vozes escutadas, devem ter suas demandas consideradas e incluidas.
Tais estratégias, ligadas ao elemento “como” da justica na teoria de
Fraser, mencionado no segundo capitulo, serdo melhor desenvolvidas no
préximo item.

O empoderamento da sociedade civil organizada global, no
mesmo sentido defendido por Bosselmann (2017), apresenta grande
potencial para uma governanca voltada aos objetivos da justica
ecologica, haja vista que nem sempre os atores estatais retratam os reais
interesses de seus representados. Isso, é claro, ndo significa a exclusio
desses atores tradicionais, mas, ao contrario, a ampliacdo de
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possibilidades para o didlogo democratico na tomada de decisdes que
sdo essenciais para o futuro da humanidade; mais especificamente, para
a propria continuidade da espécie humana nesse planeta.

Outrossim, somadas as estratégias de ampliagdo da democracia
em termos de participagdo do processo de governanca, estratégias de
ampliacdo da democracia em termos epistemologicos também devem ser
desenvolvidas, por exemplo, por meio da ecologia dos saberes de
Boaventura de Sousa Santos. Isso significa que a governanga dos fluxos
de materiais deve buscar a transcendéncia de a¢des fundadas puramente
no conhecimento técnico-cientifico, com a abertura ao didlogo entre
diferentes saberes, representados por diferentes atores. Essa governanga
deve, portanto, propiciar a reapropriagdo da natureza por individuos e
comunidades, que, por meio ¢ em didlogo com os diversos atores,
buscardo, de forma aberta e democratica, as melhores solu¢des, medidas,
acoes e estratégias em termos ndo s6 ecoldgicos, mas também sociais.

A governanca dos fluxos de materiais tem o potencial de
transformag@o do aspecto preventivo quanto aos residuos. Em vez de
tratar o tema em termos de “encorajamento”, pode-se concretizar um
modelo efetivo e vinculativo por meio de uma abordagem mais
sistémica e holistica. Em termos gerais, entende-se que essa governanga
deva buscar um equilibrio entre o0s processos entropicos e
neguentrépicos dos sistemas socioecondmico e ecoldgico, com o
aumento da eficiéncia da governanga atuante sobre a fase anabolica do
metabolismo social, reduzindo progressivamente, como consequéncia, a
necessidade de atuacdo da governanga na etapa catabolica.

O empoderamento das comunidades ligadas em rede de forma
transnacional — a sociedade civil organizada — parece aumentar as
chances de migracdo de uma abordagem dicotomizada entre mercado e
soberania estatal para uma abordagem fundada na protecdo dos bens
comuns, na qual outros discursos serdo legitimos nos processos de
ponderagdo dos diferentes interesses (como o discurso da justiga
ecologica). Ademais, tal empoderamento poderd permitir a visibilidade
de parte da humanidade e da natureza que tém sido negadas pela logica
abissal mecanicista, instituindo uma maior socializa¢do do poder. Nesse
sentido, acredita-se que se, por exemplo, outros atores tivessem tido
acesso ao processo de negociagdes da Convengdo de Basileia (além dos
Estados-nagdo), talvez os resultados alcangados fossem bastante
diferentes.

Vistos brevemente os delineamentos gerais da governanga dos
fluxos de materiais, passa-se a segunda nogdo de fundamental
importancia para essa nova proposta de tutela internacional dos residuos:
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a gestdo. Conforme visto, a gestdo estd contida na governanca. A
governanca dos fluxos de materiais englobaria uma série de distintas
gestOes, todas interligadas e voltadas a implementacdo pratica dos
objetivos gerais tragados pela governanga, como a gestdo de recursos
naturais, a gestdo dos processos produtivos e a gestao de residuos, por
exemplo. Enquanto a governanca trabalharia de forma holistica no
planejamento de como lidar com os fluxos de materiais (de ndo residuos
a residuos) e na garantia de que esse planejamento sera implementado,
cada tipo de gestdo dedicar-se-ia a organizagdo e a implementagdo desse
planejamento em temas especificos.

A gestao de residuos, seguindo essa logica, trabalharia com a
organizacdo e a implementacdo do planejamento realizado nos
diferentes niveis e pelos distintos atores da governanga dos fluxos de
materiais. Em termos gerais, a gestdo de residuos deve, assim, trabalhar
para a implementagdo mais direta dos dois ultimos objetivos prioritarios
da governanga dos fluxos de materiais (fechamento dos fluxos e reducgéo
dos impactos socioecologicos) com relagdo a todos os materiais que se
destinarem a valorizagdo (e, portanto, ainda dentro do sistema
socioecondmico — na etapa anabolica), bem como aqueles que se
destinarem a eliminagdo (e, assim, devolvidos a ecosfera — etapa
catabolica).
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Figura 28 — Governanca dos fluxos de materiais

Ecosfera

Fonte: elaborado criada pela autora.

Para a organizagéo e a implementacdo do planejamento realizado
em termos de governanga dos fluxos de materiais, a gestdo de residuos
devera atentar-se, por exemplo, para: a utilizacdo da logica de cascata,
com a definicdo de uma hierarquia de gestdo de residuos social e
ecologicamente adequada; as técnicas utilizadas no tratamento dos
residuos; a existéncia de mochila ecolégica em residuos destinados a
valorizag@do; a localizacdo das instalagdes de destina¢do dos residuos; o
envolvimento das partes interessadas; o devido equacionamento entre as
possiveis destinacdes dos residuos por meio de instrumentos como a
andlise do ciclo de vida e a analise dos fluxos de materiais®, entre outras
questdes.

A gestdo de residuos ndo mais se deve limitar as fronteiras
estatais, tendo em vista a pratica recorrente de sua transferéncia

60 A defini¢do desses instrumentos sera melhor trabalhada no item 7.2.2.
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transfronteirica. Essa pratica, por si s0, estabelece a necessidade nio so
de uma governanga global dos fluxos de materiais (também determinada
pela pratica do comércio internacional de recursos naturais), mas,
também, de uma gestdo internacional de residuos. Porém, como
evidenciado no quinto capitulo, atualmente, a regulacdo juridica
internacional do tema nao traz elementos para o estabelecimento de uma
verdadeira gestdo de residuos, mas, tdo somente, de um comércio de
residuos, com poucas e insuficientes limitagdes ambientais.

Por essa razdo e vistos os delineamentos gerais da proposta de
uma governanca global de fluxos de materiais, o préximo item dedicar-
se-a4 a formulagdo de uma proposta para a regulamentagdo juridica da
gestdo internacional de residuos de forma mais adequada do ponto de
vista socioecologico, a qual serd informada pelos objetivos gerais
prioritarios da governanga dos fluxos de materiais. Para tanto, sera
retomada a nocdo de justica ecologica trabalhada no segundo capitulo,
tanto para o processo de formula¢do da norma quanto para seu contetdo.
Por fim, buscar-se-d0 métodos e critérios que estejam em consonancia
com essa logica.

7.2 GESTAO INTERNACIONAL DE RESIDUOS

A presente pesquisa, ao voltar sua atencdo para a atual crise de
residuos, buscou investigar suas causas mais profundas por meio da
interconexdao dos elementos de contato entre diferentes areas do
conhecimento, bem como com os fundamentos epistemoldgicos do
pensamento ocidental moderno (aqui denominado de mecanicista). O
terceiro capitulo destacou alguns modelos epistemologicos, economicos
e juridicos que vém sendo desenvolvidos na tentativa de superacao desse
paradigma. Tais modelos buscam, uns mais explicitamente do que
outros, refletir sobre a complexidade da vida em seus marcos tedricos
para, de alguma forma, encontrar respostas mais fortes aos fortes
questionamentos da atualidade.

O grande desafio que se impde € a concretizagdo de tais modelos,
haja vista que o campo das ag¢des ainda seja dominado pelo paradigma
mecanicista. Isto é, a aglo ¢, em grande parte, ditada por praticas
reducionistas, fragmentarias, objetivistas e deterministas que buscam
garantir a estabilidade social. Exemplo disso ¢ o Direito, que, em sua
implementag¢do concreta, sempre busca bases solidas para proporcionar
estabilidade. Como destacado por Morin (2008), entretanto, a agdo é o
ambito concreto e muitas vezes vital da complexidade; ou seja,



380

pensamento e reflexdo ligam-se intrinsicamente a acdo, abarcados pelo
dominio da complexidade.

A vida em sociedade demanda que os membros sociais ajam
como maquinas triviais, contudo, em momentos de crise, quando a
tomada de importantes decisdes se faz emergencial, a maquina se torna
ndo trivial, isto é, suas agdes ndo mais podem ser previstas. O
surgimento do novo nunca ¢ trivial e, assim, nunca pode ser de fato
previsto (MORIN, 2008). A crise representa uma perturbagdo (interna
ou externa) que causa desordem na organizagdo social; se o sistema
social possuir os instrumentos adequados, terd condi¢cdes de fazer
emergir uma nova organizacgao da interacdo entre a ordem e a desordem,
se complexificando e, portanto, evoluindo e se adaptando a nova
realidade.

Por outro lado, se o sistema social ndo possuir os instrumentos
adequados para lidar com a crise, caminhara para o seu proprio colapso.
Para Morin (2008), a utilizagdo de uma visdo simplificada e linear pode
funcionar muito bem, ser Util e necessaria em tempos de estabilidade,
onde predomina a ordem e a organizacdo ndo ¢ perturbada. Em tempos
de crise, entretanto, tal visdo tem todas as chances de ser completamente
mutilada. O pensamento complexo aparece como instrumento para lidar
com a crise — ndo para prever o inesperado, mas para tornar todos mais
prudentes e atentos.

O pensamento complexo faz compreender que nenhuma forma de
organizagdo dura para sempre (e a historia tem infinitos exemplos
disso), assim como que os mais importantes acontecimentos nesse
planeta ocorrem de forma inesperada. Esse pensamento ndo rejeita a
claridade, a ordem ou o determinismo, apenas compreende que sdo
insuficientes, que ndo podem programar descobertas, conhecimentos ou
acoes. Enquanto o paradigma mecanicista orienta a acdo por meio de
programas, o paradigma da complexidade exige estratégias (MORIN,
2008).

Um programa estabelece uma série de agdes que sdo previamente
decididas e que funcionardo em uma sequéncia invaridvel. Programas
funcionam bem quando as condi¢des ambientais permanecem constantes
e na auséncia de perturbagdes. A estratégia, por sua vez, ¢ um cenario de
acdo que pode ser modificado sempre que surgirem novas informagdes
ou mudancas de eventos. Sendo assim, a estratégia ¢ colocada como a
arte de trabalhar com a incerteza: em termos de pensamento, significa a
arte de pensar com e na incerteza, e, quanto a agdo, ¢ traduzida como a
arte de agir na incerteza (MORIN, 2008).
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A complexidade precisa de estratégias, pois elas poderdo lidar
com o inesperado ou o incerto. O pensamento complexo ndo resolvera,
por si mesmo, os problemas surgidos em tempos de crise, mas
constituira um auxilio, um instrumento importante para uma estratégia
que os podera resolver. A complexidade coloca-se, nesse sentido, como
um ponto de partida para uma agdo mais rica e menos mutiladora,
exigindo o abandono dos programas e a criagdo de novas estratégias
para a superacdo das crises, abdicando de solu¢des que funcionaram em
crises passadas em beneficio da elaboracdo de novas solugdes (MORIN,
2008).

O pensamento complexo evidencia que toda acdo representa uma
decisdo, uma escolha, mas, também, uma aposta, haja vista que assim
que um individuo age, qualquer que seja essa agdo, ela comecard a
escapar a suas intengdes. Ao entrar no universo de interagdes, a acdo é
apoderada pelo ambiente de forma que, em ultima instincia, suas
consequéncias poderdo representar, ao final, o oposto da intengao inicial
do individuo que agiu. A complexidade, diferentemente do
reducionismo simplista do mecanicismo, reconhece o carater de aposta
da acio, isto é, a consciéneia dos riscos e incertezas. E justamente por
isso que, pelo pensamento complexo, a agdo pressupde complexidade e,
assim, estratégias para lidar com ela (MORIN, 2008).

Estratégias, nesse sentido, assumem o risco, o perigo, a iniciativa,
a decisdo e a consciéncia sobre descarrilamentos e transformacdes. Elas
requerem vigilancia, inovacdo, e reconhecem o carater de aposta da
acdo, de forma que permitem, a partir de uma decisdo inicial, a previsdo
de certo numero de cenarios de a¢do que possam ser modificados de
acordo com o surgimento de novas informagdes ¢ de mudangas que
perturbem a intencdo inicial. Estratégias batalham com o acaso, buscam
informacdes e utilizam o acaso a seu favor. O dominio da acdo, portanto,
¢ arriscado e incerto (MORIN, 2008).

A crise de residuos, parte da policrise ecoldgica, como
perturbagcdo da ordem e da organizagdo do sistema social, exige a
superacdo do paradigma mecanicista ¢ a adogdo do paradigma da
complexidade, tanto no dominio do pensamento como no dominio da
acdo. Estratégias precisam ser desenvolvidas em ambito de governanga
para que a crise de residuos possa ser superada, gerando uma nova
organizagdo social. A proposta da governanga dos fluxos de materiais
parece uma opcdo adequada para esse desafio e as estratégias
desenvolvidas nesse nivel poderdo ser concretizadas em forma de agdo
em nivel de gestao.
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Reconhecendo o carater de aposta da acdo, as estratégias aqui
apresentadas, assim como os modelos trabalhados no terceiro capitulo,
nao devem ser interpretadas como propostas Unicas, acabadas e
definitivas, mas como ponto de partida no processo de interacdo entre
ordem e desordem para que, possivelmente, a crise de residuos possa ser
superada com a emergéncia de uma nova organizagao. Nesse processo,
mais uma vez, a pluralidade e o didlogo devem ser privilegiados.
Partindo desses pressupostos, este ¢ 0s proximos topicos apresentardo
algumas possibilidades de estratégias para uma regulamentagdo mais
adequada da gestdo internacional de residuos como instrumento para a
superacdo da crise de residuos, abordando tanto o processo de
construgdo coletiva da norma como o seu conteudo.

7.2.1 Estrutura para negociacdes e elaboracio da norma

O processo de elaboragdo da norma seria realizado no ambito da
governanga dos fluxos de materiais. Além de atentar aos objetivos
prioritarios de fechamento do ciclo de materiais e de redugdo dos
impactos socioecologicos gerados pelos fluxos que ndo puderem ser
evitados ou fechados (contetdo da norma), devera desenvolver e utilizar
estratégias para que as diferentes demandas (o “qué” da justica) de todos
aqueles subordinados a essa governanga (0 “quem” da justica) sejam
ouvidas e consideradas para a formulagdo da norma de regulacdo da
gestao internacional de residuos (o “como” da justica).

Entra-se, nesse ponto, no terceiro elemento da teoria da “justiga
anormal” de Fraser: o “como” da justi¢a, trabalhada no segundo capitulo
dessa pesquisa, como proposta de justica para tempos de anormalidade,
ou seja, tempos de crise, onde os discursos simplistas mecanicistas ndo
ddo conta de dar respostas fortes para as perguntas fortes que perturbam
a organizagdo dos sistemas. O debate quanto ao “como” da justica,
assim, representa a contestagdo, diante do crescimento geral das
expectativas democraticas, quanto as instituigdes e aos quadros
procedimentais que concedem as prerrogativas dos Estados e elites em
determinar a gramatica da justica (FRASER, 2008).

No caso da gestdo internacional de residuos, a contestagdo do
“como” da justica representa a contestagdo do processo de negociagdo e
elaboragdo das normas internacionais que tutelam o tema, como os
meios pelos quais ocorrem e os atores legitimados a dela participarem
ativamente (e ndo apenas como ouvintes, como foi o caso da ONG
Greenpeace nas negociagdes da Convengdo de Basileia). Assim, o
desenvolvimento de estratégias para que o processo de criagdo de uma
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regulacdo da gestdo internacional de residuos cumpra com os
pressupostos da nocdo de justica ecoldgica representa a busca pela
superacdo das atuais pressuposicdes hegemodnicas do “como” da justica,
requerendo a inveng@o de novas instituigdes democraticas globais.

Inicialmente, portanto, o “como” da justiga devera lidar com as
questdes do “quem” da justica — quem sdo os sujeitos legitimados a
terem suas demandas ouvidas e consideradas nos processos decisorios
em nivel de governanga. O principio normativo aqui privilegiado foi o
apresentado por Fraser (2005; 2008), o principio de “todos-
subordinados”, que, no caso da justica ecoldgica, pode incluir as
presentes e futuras geragdes de humanos e nao humanos. Sendo assim, a
perspectiva westfaliana, pela qual apenas os Estados-nacdo tém
legitimidade para participagdo desses processos decisorios, mostra-se
cada vez mais insuficiente em tempos de globalizagdo, por nem sempre
representar as reais demandas de todos aqueles que se subordinam a essa
governanga.

Essas sdo disputas de nivel metapolitico de enquadramento de
justica em tempos anormais e exigem a criagdo de procedimentos novos
e contra-hegemonicos. Além de buscar novos procedimentos que fujam
do modelo hegemonico, Fraser (2008) defende que o modelo que ela
chama de cientifico também deve ser evitado. Isto ¢, o “como” da justiga
devera buscar alternativas que, além de contra-hegemdnicas, ndo caiam
no erro de conduzir a uma defini¢do do quadro da justiga pela ciéncia
normal (mecanicista), que acredita estar de posse de fatos incontroversos
quanto a quem ¢ afetado e por qué.

Segundo a autora, a ciéncia tem a tendéncia a refletir as
perspectivas dos privilegiados, omitindo pontos cegos de suas teorias.
Sendo assim, a utiliza¢do da ciéncia mecanicista, assim como do modelo
westfaliano, como estratégia para defini¢do do enquadramento quanto
aos legitimados a participarem dos processos decisorios traz o risco de
que as reivindicacdes dos desfavorecidos sejam rejeitadas (FRASER,
2008), como, de fato, ocorreu no processo da Convengdo de Basileia.
Para Fraser (2008), tanto o modelo hegemonico como o cientifico se
propdem a solucionar a questio de enquadramento (o “quem” da justica)
de forma monoldgica, apelando para uma autoridade (uma o poder, a
outra a ciéncia).

Rejeitando a abordagem monologica desses modelos, Fraser
(2008) propoe tratar as questdes de enquadramento de forma dialdgica,
como conflitos metapoliticos cuja solucdo requer discussdes publicas
inclusivas, sem barreiras e que rejeitem apelos as autoridades. Como
primeira caracteristica do “como” da justiga, portanto, tem-se a dialogia.
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A autora ressalva que o didlogo ndo seja, por si s6, uma solugdo — além
de promover o didlogo, esse processo deve instaurar meios para criar
solugdes executaveis, ou seja, formas de relacionar contestagdes e
legitimidade de decisdes para sua implementagao.

A Dbusca por solugdes executaveis levou Fraser (2008) a propor
um segundo trilho no processo dialdgico: um trilho institucional formal,
o qual se deve posicionar de forma dindmica e interativa em relagdo ao
primeiro trilho, da sociedade civil organizada. Por meio de um processo
comunicativo bidirecional, o trilho institucional formal deve dialogar
com o trilho da sociedade civil organizada. A estrutura deve contemplar
dois aspectos: de um lado, procedimentos justos e uma estrutura
representativa para garantir a legitimidade democratica de suas
deliberagdes; de outro lado, os representantes devem ter a capacidade de
garantir a obrigatoriedade de suas decisdes quanto ao “quem” da justiga,
realizadas de forma dialogica.

Ademais, Fraser (2008) ressalta que o “como” da justica também
deve saber lidar com a incerteza e a indefini¢do, uma vez que as disputas
por justica podem ndo estar suscetiveis de solugdes definitivas e finais.
A autora sugere que esse novo modelo de governanga, estruturado sob
os trilhos em dialogo da sociedade civil e institucional formal, deve
tratar suas disputas como questdes perenes da vida politica em um
mundo em processo de globalizacdo. Uma possibilidade, para a autora,
seria a criagdo de um forum democratico de resolu¢des provisorias de
disputas em permanente didlogo com a sociedade civil transnacional.

O “como” da justica combinard quesitos dialdgicos e
institucionais. Se, por um lado, o didlogo podera validar contestagdes
antes ndo consideradas, a existéncia de uma instituicdo formal além da
sociedade civil garante a implementag¢do de decisdes tomadas de forma
democratica e dialdgica. Dessa forma, essa abordagem tem o potencial
de resolver provisoriamente conflitos de enquadramento (sobre o
“quem”) em condi¢cdes de justica anormal e, destrinchando tais
problemas metapoliticos, essa proposta abrira caminho para a solucao de
questdes de justica de primeira ordem, como as de ma distribui¢do, mau
reconhecimento e ma representacao.

Com isso, tem-se a delimitagdo do terceiro elemento da teoria de
Fraser para uma nogdo de justica adequada a tempos anormais, aqui
adotado para a construgdo da nogdo de justica ecologica. Os dois
primeiros elementos — o “o qué” e o “quem” — foram trabalhados no
segundo capitulo para a superacdo do modelo hegeménico, agora
insuficiente, distributivo-westfaliano. O “o qué” foi desenvolvido de
forma  multidimensional na ontologia social  (distribuicao,
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reconhecimento, representacdo e outras), sendo normativamente monista
(desenvolvimento das capacidades basicas para pleno funcionamento).
O “quem” foi construido de forma reflexiva e determinante com a
utilizagdo do principio do “todos-subordinados”. Agora, o elemento
“como” ¢ apresentado como simultaneamente dialdgico e institucional,
propondo-se a criagdo de novas instituigdes representativas globais nas
quais procedimentos deliberativos e democraticos sdo utilizados nos
processos de tomada de decisdes (FRASER, 2008).

Utilizando as ligdes de Fraser, o ultimo elemento do quadro
teorico da nogdo de justica ecoldgica aqui proposta — o “como” da
justica — é delineado de tal modo que tenha o potencial de auxiliar na
construgdo de estratégias para que a governanga dos fluxos de materiais
desenvolva uma regulamentacdo juridica adequada do ponto de vista
socioecologico na gestdo internacional de residuos. Por esse quadro, a
governanca deve-se dar sobre os trilhos de uma instituicao internacional
formal bem como da sociedade civil, com constante didlogo entre
ambos. O trilho da sociedade civil podera ser formado pela sociedade
civil organizada em redes transnacionais, assim como por organizagdes
internacionais € ndo governamentais que possam representar os
interesses da natureza e das futuras geragdes. Por sua vez, o trilho
institucional formal conduzira os processos decisorios com
representantes de todos os Estados-nacdo e em constante didlogo com o
trilho da sociedade civil, de forma que suas decisdes deverdo ter o
respaldo, mesmo que provisorio, do outro trilho.

Assim, Fraser apresenta, com sua teoria, boas estratégias para
momentos de crise, refutando o apego a solu¢des passadas que ndo
servem aos tempos atuais (modelo de justica distributiva-westfaliana),
ao mesmo tempo que evitando a celebracdo da anormalidade em si, sem
uma proposta concreta para sua superagdo. Fraser (2008) destaca que
sua proposta ndo € a renormalizacdo da justi¢a, a qual suscitaria os
riscos de fechar prematuramente novos caminhos para a contestacao,
criar redutos para novas exclusdes e sacramentar um conjunto fixo de
pressuposi¢des de um determinado periodo historico. As circunstancias
da justigca, para a autora, estdo em um estado fluido e necessitam de
flexibilidade, combinando elementos de discurso normal e anormal
voltados para a conclusdo, necessaria ao argumento politico, mas
tratando cada conclus@o como provisoria e sujeita ao questionamento.

A proposta de Fraser ¢ de uma “justica reflexiva” em que os trés
elementos da justica sejam encarados como elementos perenes, sem 0s
tratar como licenca para a paralisia quanto a remediagdo de injustigas
(FRASER, 2008). Tal proposta ¢ adequada tanto em momentos de
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estabilidade e ordem como em momentos de perturbagoes e desordem, e
apresenta estratégias para que, em momentos de crise, o sistema social
encontre novas formas de organizagdo (sempre temporarias) em
processos constantes de complexificacdo e evolugdo. Questdes de, ao
menos, distribui¢do, reconhecimento e representacdo devem pautar o
dialogo, sempre com o objetivo final de garantir o desenvolvimento das
capacidades basicas para o pleno funcionamento de individuos e
comunidades para promog¢do da dignidade da vida e da integridade
ecologica de todos aqueles que estiverem subordinados as decisdes
tomadas pela governanga dos fluxos de materiais.

Figura 29 — O "como" da justica ecolégica

GOVERNANCA DOS FLUXOS DE MATERIAIS

SOCIEDADE CIVILTRANSNACIONAL ORGANIZADA +

Aspecto dialdgico el
ORGANIZAGOES NAO GOVERNAMENTAIS

DIALOGO PERMANENTE Distribuigdo
Reconhecimento
Representagdo

Outros

Procedimentos
justos

Aspecto institucional INSTITUICAO GLOBAL FORMAL

Estrutura Estados-nagdo

representativa  ONGs
DELIBERACOES DEMOCRATICAS legitima $C0

PARA PROMOGAO DA Outros
INTEGRIDADE ECOLOGICA E

Caréter provisdrio DIGN DA DAYION Caréter vinculativo

Fonte: elaborado pela autora

Em resumo, o processo de desenvolvimento da regulamentagdo
da gestdo internacional de residuos solidos deve incluir ndo apenas
Estados-nagdo, mas também a sociedade civil, organizagdes
internacionais e organizagdes ndo governamentais, garantindo que todos
os subordinados sejam plenamente reconhecidos, possam ser
devidamente representados e, assim, garantam que havera uma justa
distribui¢do com relacdo ao problema dos residuos. Essas sdo, portanto,



387

possibilidades de estratégias para lidar com as perturbacdes geradas nos
sistemas econdmico, social e ecoldgico pela crise de residuos.

Para além das estratégias relativas ao processo de negociagdes ¢
elaboragdo da norma, deve-se refletir sobre questdes concernentes ao
contetido dessa norma. E sobre esse tema que o proximo item se
debrucara.

7.2.2 Conteudo geral da norma

Os capitulos quarto e quinto dessa pesquisa apontaram limitacdes
e inconsisténcias das atuais regulamentagdes internacionais sobre a
transferéncia transfronteirica de residuos. A primeira, e talvez mais
elementar, refere-se ao conceito legal de residuos. Em termos de
governanga, a distingdo entre residuos e ndo residuos ndo se mostra tdo
relevante devido a abordagem voltada ao fluxo de materiais; em nivel de
gestdo, por outro lado, tal diferenciagdo é fundamental para que se possa
definir a qual ambito de gestdo os materiais se submeterdo, ainda que
todas as gestdes estejam interconectadas. E importante elaborar critérios
claros para diferenciar residuos, subprodutos e bens usados, além de
residuos que deixaram de ser residuos. De todas as legislagdes
estudadas, a Diretiva-quadro de residuos da UE foi a que melhor
distinguiu tais materiais, podendo-se, ainda, acrescentar uma melhor
defini¢do de bens usados.

Além de critérios mais claros para o enquadramento de um
material como residuo ou ndo residuo, ¢ importante que a
regulamentagdo possibilite o questionamento e debate a respeito de
materiais sobre os quais haja divida, e que isso possa ser feito em nivel
de governanga. O conceito legal de residuos podera ser elaborado com
base no preenchimento de critérios estabelecidos na norma e sua
importancia se destaca para a propria definicdo de qual gestdo (e,
portanto, regulamentagdo juridica) se submeterd. De forma geral, esse
processo de enquadramento devera seguir o principio da precaugdo,
dispondo que, em caso de davidas, o material avaliado devera ser
considerado como residuo e submetido as regras de controle ambiental
mais rigidas.

No que concerne a classificagdo legal dos residuos quanto a
periculosidade, mais uma vez a regulamentagdo europeia, embora
bastante complexa, se destacou, podendo servir como um modelo a ser
seguido. Conforme desenvolvido no quarto capitulo, no ambito da UE,
para que se possa definir se um residuo € perigoso ou nio perigoso,
deve-se seguir um roteiro de cinco passos: i) enquadramento do material
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como residuo; ii) verificagdo de qual entrada da LER lhe ¢ aplicavel; iii)
analise da composi¢do do residuo; iv) verificagdo da existéncia de
qualidade perigosa; e v) averiguagdo se o residuo contém qualquer POP
acima dos valores limites.

Todos esses passos sdo guiados pelo principio da precaugdo, o
qual determina que sempre que haja qualquer duvida sobre o material
avaliado, ele devera ser classificado como perigoso e submetido as
regras juridicas de controle ambiental mais rigidas. Igualmente, no que
se refere ao enquadramento de residuos e ndo residuos — em caso de
duvida, sera considerado residuo. A aplicagdo do in dubio pro natura no
processo de classificacdo enfatiza a adocdo de uma perspectiva
ecologica em vez de economicista, concedendo certo poder
discricionario as autoridades publicas, as quais, sempre que houver
incertezas, poderdo classificar os materiais como residuos, no primeiro
caso, e como residuos perigosos, no segundo.

A respeito do conceito de gestdo de residuos, em nenhuma das
normas estudadas se encontra a transferéncia de residuos como etapa da
gestdo — fato destacado como importante omissdo. A transferéncia
transfronteiriga de residuos € etapa chave para a qualificacdo da gestio
de residuos como internacional — ¢ a partir dela que os residuos serdo
gestionados por dois ou mais paises, transcendendo as fronteiras estatais.
Embora todas as normas incluam o “transporte” como etapa da gestdo de
residuos, defende-se aqui que esse ndo possa ser confundido com
“transferéncia”, visto que, ndo ocorrendo o tratamento dos residuos na
fonte de geragdo, o transporte sempre ocorrera, independentemente de
haver transferéncia ou ndo. A inclusdo da transferéncia como possivel
etapa da gestdo tem, inicialmente, valor simbolico: de comércio de
residuos, tais transferéncias passardo a ser objeto de uma gestdo
internacional de residuos. Para além disso, a inclusdo também tem um
valor pratico, haja vista que normas de viés socioecologico poderdo ser
desenvolvidas, inclusive para a formulacdo de uma hierarquia de gestdo
de residuos mais adequada, como se vera mais adiante.

Quanto as responsabilidades, constatou-se que as normas
europeia e brasileira se destacaram por utilizar uma abordagem mais
holistica e por tocar em temas de prevengdo e de pds-geracdo de
residuos. No entanto, também se notou que, infelizmente, o aspecto
preventivo de tais normas ¢ colocado com sentido de “encorajamento”,
sem real poder vinculante. Por outro lado, as normas internacionais
demonstraram adotar uma abordagem eminentemente pds-factual, ndo
dedicando a devida ateng@o ao aspecto preventivo. A auséncia de regras
vinculativas para o aspecto preventivo também foi evidenciada em
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relagdo aos instrumentos internacionais, notadamente a Convengdo de
Basileia. Nela, a auséncia de poder vinculativo incide inclusive em
relacdo as responsabilidades de carater pos-factual, devido a longa
espera para entrada em vigor da Emenda de Banimento, assim como do
Protocolo de Responsabilidades e de Compensacao.

Entende-se que a abordagem dos fluxos de materiais pode
auxiliar na criacdo de uma estrutura legal mais sistémica e holistica cujo
poder seja mais vinculante. A proposta da governanga dos fluxos de
materiais tem como objetivos prioritarios a reducdo dos fluxos de
materiais, o fechamento dos ciclos desses fluxos e a prevencdo dos
impactos socioecologicos em decorréncia dos fluxos que ndo puderem
ser evitados ou fechados. Enquanto a governanca englobaria os trés
objetivos, a gestdo de residuos enfocaria nos dois tltimos. Dessa forma,
fazendo-se a conexdo com o trabalhado no quarto capitulo, enquanto, de
um lado, o ideal do fechamento total dos ciclos de materiais dentro do
sistema socioecondmico representaria o cumprimento do dever de boa
gestdo, a prevencdo de impactos socioecologicos, no outro extremo,
representaria o cumprimento da proibi¢cao da ma gestao.

Figura 30 — Anélise metabdlica para preenchimento dos conceitos de
boa gestio e ma gestio

BOA GESTAO

I —GOVERNANCA

GESTAO

|

MA GESTAO

Fonte: elaborado pela autora.

As responsabilidades quanto aos fluxos de materiais — sejam da
responsabilidade alargada do produtor somada as responsabilidades pela
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gestdo ou da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos
produtos — devem necessariamente estar previstas nas regulacdes
juridicas de todas as gestdes englobadas pela governanga dos fluxos de
materiais para que atuem de forma vinculativa em cada etapa de tais
fluxos, da extragdo até sua devolu¢do a natureza. Mais uma vez,
ressalta-se a importancia do didlogo e da interconexdo entre todos os
tipos de gestdo dos fluxos de materiais, bem como a previsdo clara e
vinculativa dessas responsabilidades e de compensagoes.

Como consequéncia direta da abordagem voltada ao pds-facto nas
regulacdes estudadas, verificou-se a auséncia da previsio de
instrumentos de controle especificos para a prevencdo do envio de
residuos para a ecosfera. Notadamente nas normas internacionais,
verificou-se também a auséncia de instrumentos que realizem uma
analise mais sistémica para a prevenir impactos socioecoldgicos nos
processos decisorios quanto a transferéncias transfronteirigas de
residuos. Defende-se a importancia da previsdo de instrumentos que
auxiliem diretamente na concretizagdo dos objetivos de reducdo e
fechamento dos ciclos dos fluxos de materiais, bem como de prevengdo
de impactos socioecologicos nas regulamentacgdes juridicas de todas as
gestoes desses fluxos, incluindo a gestao dos residuos.

A andlise do ciclo de vida (ACV) e a analise dos fluxos de
materiais (AFM) s3o exemplos de instrumentos que poderiam figurar
nas legislagdes de tutela de todas as gestdes dos fluxos de materiais,
incluindo aquela da gestdo internacional de residuos, para que possam
priorizar efetivamente o aspecto preventivo. No caso da gestdo de
residuos, com a prioridade de valorizagdo feita pelo fechamento dos
ciclos, bem como da prevencdo de danos socioecologicos pelos
materiais que ndo possam ser reintroduzidos nos ciclos produtivos.

Assim como outros termos da area ambiental, os termos “ciclo de
vida” e “analise do ciclo de vida” tém sido utilizados de diversas formas.
A definicdo mais utilizada por pesquisadores e profissionais de
diferentes areas € a oficial da ISO, a qual define a ACV como “[...] a
compilagdo e avaliacdo das entradas, saidas e dos potenciais impactos
ambientais de um produto sistema durante o seu ciclo de vida”
(HETJUNGS et al., 2009, p. 12). O ciclo de vida, por sua vez, ¢ definido
como “[...] os estdgios consecutivos e interligados de um produto
sistema, desde a aquisicdo de matéria-prima ou geragdo de recursos
naturais até a sua disposi¢do final” (HEIJUNGS et al., 2009, p. 12).

Essa defini¢do trabalha com a nog¢do de produtos como sistemas —
desde a extragdo de recursos naturais, passando pelo processamento e
uso desses materiais, até sua destinagdo final. Embora possa ser alvo de
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criticas, essa definicdo tem auxiliado no estabelecimento de
vocabularios e na delimitagdo de uma estrutura central, fornecendo um
contexto para a elaboragdo de guias mais elaborados para o aumento da
desmaterializacdo e da ecoeficiéncia produtivas (HEIJUNGS et al.,
2009).

A ACV, segundo Aragdo (2003), evidencia que, desde o processo
de extracdo de materiais da ecosfera, passando pelo transporte,
processamento ¢ consumo, ha geracdo de residuos, demonstrando a
relacdo de proporcionalidade direta entre extragdo de recursos e geragao
de residuos. Sendo assim, a ACV mostra-se como um bom instrumento
para embasar o processo de tomada de decisdo sobre as opgdes mais
adequadas do ponto de vista ecologico, dirigindo-a a melhor alternativa
de gestdo e de localizagdo para cada caso concreto.

A analise dos fluxos de materiais, por sua vez, ¢ uma abordagem
descritiva e sistematica para avaliar o metabolismo de um sistema
definido e ¢ baseada no principio da conservagdo de massa. Utilizando
esse instrumento, Turner et al (2016), apresentaram, em um estudo de
caso, uma analise do sistema de gestdo de residuos da capital do Pais de
Gales, Cardiff, pelo qual demonstraram que as metas de reciclagem
dispostas pelas politicas publicas locais ndo poderdo ser atingidas caso
nao haja uma reducdo na geragdo de residuos. Demonstraram, com isso,
a importincia da AFM para a ado¢do de uma perspectiva mais
preventiva na gestdo de residuos. Ademais, os autores defendem a
necessidade de utilizagdo da AFM juntamente com a ACV para que os
impactos ambientais do sistema descrito pela AFM possam também ser
avaliados. Conforme os autores, se usados de forma combinada, esses
dois instrumentos podem fornecer valiosas informacgdes sobre a
performance da gestdo de residuos realizada. Tal abordagem pode,
assim, ser utilizada para identificar as estratégias de gestdo mais
eficientes do ponto de vista ecologico (TURNER et al., 2016). Tais
instrumentos, no entanto, voltam-se mais aos aspectos técnicos e
biofisicos de andlises realizadas por experts.

Quanto ao controle difuso, é evidente a completa auséncia de
previsdao de participagdo publica nos instrumentos internacionais,
encontrando-se, contudo, alguma men¢ao nas legislacdes brasileira e
europeia. Viu-se, anteriormente, como a participagdo publica pode ser
amplamente incorporada na governanga dos fluxos de materiais, bem
como no processo de formula¢do das normas por essa governanga. Por
uma questdo de justica ecologica, entende-se que seja importante
garantir a devida representacdo de todos aqueles subordinados a essa
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governanga para a promogao da integridade ecoldgica e da dignidade da
vida durante todas as gestdes dos fluxos de materiais.

Sendo assim, em nivel de gestdo dos residuos, a regulamentagdo
juridica deve garantir que as comunidades diretamente subordinadas a
gestdo tenham a oportunidade de participar nos processos decisorios,
inclusive os referentes a transferéncias transfronteiricas de residuos.
Pode-se vislumbrar a participagdo de representantes de organizagdes
internacionais, organiza¢gdes nao-governamentais, associagdes (como a
de catadores, por exemplo), bem como da sociedade civil organizada,
todos representando interesses das presentes e futuras geragdes de
humanos e ndo humanos.

Na atualidade, hd inumeras e criativas formas para permitir essa
participacdo, principalmente por meio do uso de tecnologias, internet e
redes de comunica¢do. Exemplo disso sdo as ferramentas on-line
oferecidas pela Relatoria Especial da ONU sobre as implicagdes nos
direitos humanos geradas pela gestdo e disposicdo de residuos e
substancias perigosas. A plataforma possibilita ¢ facilita o envio de
dentincias de violagdes de direitos humanos por individuos,
comunidades e organizagdes. A estrutura do “como” da justica proposta
por Fraser também se mostra adequada para garantir o didlogo ¢ a
participacdo de todos os subordinados, juntamente com a existéncia de
uma instituicdo formal global para legitimar e implementar as decisdes
tomadas de forma democratica entre esses dois trilhos.

A respeito do dever de boa gestdo, embora ndo se encontrem
dispositivos que tratem expressamente do tema em nenhuma das normas
destacadas, pode-se deduzir tal imposigdo da previsdo de uso da melhor
tecnologia disponivel, na legislagdo europeia, bem como do
estabelecimento de hierarquias de gestdo de residuos, tanto na norma
europeia quanto na brasileira. Ainda assim, tais hierarquias sdo passiveis
de criticas e indicam a necessidade de uma melhor reestruturacdo e
esclarecimentos.

Ademais, a verificagdo da auséncia de dispositivos para garantir
uma boa gestdo e do estabelecimento de hierarquias entre as formas de
gestdo somadas a auséncia de um entendimento harmonizado quanto as
distingdes entre operagcdes de valorizagdo e de eliminagdo nas
legislagdes internacionais demonstram como tais limita¢cdes aprofundam
a dificuldade do enquadramento de materiais como residuos ou nao
residuos, bem como das consequentes hiper-regulamentacdo das
transferéncias de  residuos  perigosos para valorizagdo e
hiporregulamentacdo das transferéncias de residuos ndo perigosos para
eliminacg3o.
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Destarte, mostra-se bastante importante que a regulamentacdo da
gestdo internacional de residuos traga critérios mais claros para a
diferenciacdo entre operagdes de valorizacdo e de eliminagdo. Também
nesse ponto a legislagdo europeia se destacou, ao definir valorizagdo e
eliminacdo como operagdes opostas que compdem as possibilidades de
tratamento de residuos. Nos termos dessa legislacdo, o critério chave € o
de que os materiais, ap6s a sua transformagdo, tenham um fim util.
Listas de operagdes, embora possam auxiliar na defini¢do, mostram-se
insuficientes, sendo necessaria uma definicdo clara de critérios para a
diferenciacdo. Esses devem ser sempre pautados pelo principio da
precaucdo, isto é, na divida, deve-se classificar uma operagdo como
eliminacdo, portanto sujeita a regras de controle ambiental mais rigidas.

Segundo Aragio (2003), dois pressupostos precisam estar sempre
presentes para que se assegure uma boa gestdo: a impossibilidade de
aplicar solugdes Unicas e abstratas para todos os processos decisorios de
gestdo de residuos; e a necessidade de uma perspectiva integrada. O
primeiro pressuposto indica ser preciso que se analise todas as possiveis
alternativas de gestdo de residuos no caso concreto, pois uma solugéo
pode ser ideal para determinado caso e desvantajosa em outros. Nesse
sentido, Aragdo afirma que:

Uma visdo realista ndo se compadece com uma
hierarquia abstracta e inflexivel de objectivos de
gestdo, valida para todos os residuos, em todas as
circunstancias. Antes pelo contrdrio, a via mais
adequada para lidar com o problema dos residuos
s0 pode ser estabelecida perante o caso concreto
(ARAGAO, 2003, p. 33).

Para a autora, o regime juridico ideal de gestdo de residuos é o
que estabelece uma hierarquia aprioristica, portanto ndo imutavel, das
opgdes de gestdo, a qual servird tdo somente como ponto de partida para
a analise de cada caso concreto (ARAGAO, 2003). Sendo assim, apos o
esclarecimento da distingdo entre valorizag@o e eliminagdo, entende-se
que a regulacdo juridica da gestdo internacional de residuos deve
apresentar uma hierarquia de residuos clara e adequada aos objetivos
gerais prioritarios de fechamento do ciclo de materiais e de prevengao de
impactos socioecoldgicos. A partir desses pressupostos ¢ levando em
consideracdo as criticas destacadas no quarto capitulo, propde-se a
seguinte hierarquia de gestdo de residuos:
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Figura 31 — Proposta de hierarquia de gestio de residuos
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Fonte: elaborado pela autora.

Note-se, inicialmente, que, embora a gestdo de residuos (no
modelo aqui apresentado) trate mais diretamente dos objetivos de
fechamento dos ciclos e de prevengdo de impactos socioecologicos, bem
como realize a tutela de residuos (deixando os ndo residuos para as
demais gestdes dos fluxos de materiais), ¢ importante que o objetivo de
reducédo dos fluxos de materiais também esteja retratado na hierarquia de
gestdo para que fique evidente que esse ¢ o objetivo prioritario inicial
buscado pela governanca dos fluxos de materiais, bem como da
interconexao entre a gestdo de residuos e as demais gestdes, que deverdo
estar em constante dialogo.

Feito tal esclarecimento quanto as operacdes sugeridas, tem-se
como primeiro nivel, no topo da hierarquia, a reducdo dos fluxos de
materiais, composta pelas opera¢des de: i) ndo consumo material; ii)
reducdo do consumo material; e iii) reuso direto. Enquanto a primeira
representa o completo desconsumo, a segunda operagdo engloba
diferentes acbes, como a virtualizagdo do consumo, 0 consumo
compartilhado e o uso prolongado de produtos.

A terceira operacdo do primeiro nivel hierdrquico € o reuso
direto, referente a materiais usados, mas ainda em perfeito
funcionamento e condi¢des de uso ou que necessitem de pequenas
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intervengdes sem introduzir novos fluxos de materiais no produto (como
a limpeza). Por isso, essa operacdo se encontra nesse primeiro nivel da
hierarquia, ja que retrata o reuso de bens usados. A preparagdo para
reuso envolve todas as operagdes que se fagam necessarias para que um
material seja reutilizado com a introdu¢do de novos fluxos, como
reembalagem e troca de partes, por exemplo. Por essa razdo, essa
operacdo foi incluida no segundo nivel hierarquico proposto —
fechamento do ciclo —, sendo considerada uma operacao de valorizagao.

Ainda no nivel de valorizagdo, tem-se o reprocessamento. Essa
etapa engloba trés suboperagdes: o upcycling (processamento que gera
aumento do propodsito e/ou valor do material); a reciclagem
(processamento que mantém o mesmo propoésito e/ou valor do material);
e o downcycling (processamento que gera diminuigdo do proposito e/ou
valor do material) (GHARFALKAR et al., 2015). A categoria “outras
valorizagdes” engloba todas as demais operagdes de valorizacdo
existentes e deixa espago para possiveis tecnologias que se desenvolvam
no futuro.

A possibilidade de transferéncia para valorizacdo aparece como
ultima opg¢do dentro do segundo nivel da hierarquia aprioristica
apresentada, porque, mesmo se cumpridos todos os critérios que serdo a
seguir propostos para que a transferéncia ocorra, ¢ preciso destacar que
ela sempre adicionara novas etapas a gestdo, com espacos e tempos de
transporte mais longos, gerando um aumento dos fluxos de materiais e
energia no final do processo de valorizagdo, bem como um aumento dos
riscos de geracao de danos socioecologico (o que deve ser evitado).

O terceiro e ultimo nivel da hierarquia apresentada — cujo
objetivo principal é a prevengdo de impactos socioecologicos — engloba
trés operacdes quanto a eliminagao, dando preferéncia a que os residuos
sejam tratados antes de sua eliminagdo, inclusive com tecnologias de
recuperagdo energética. A eliminagdo em si também devera sempre
privilegiar as formas que causarem menores impactos socioecoldgicos,
de forma que a incineracdo, por exemplo, deverd ser evitada, se ndo
proibida. E, finalmente, a transferéncia de residuos para eliminagéo
aparece na hierarquia apenas pois em alguns territorios podera nao haver
outra alternativa.

De forma geral, a transferéncia para eliminacdo devera ser
proibida, principalmente quanto a fluxos com dire¢cdo Norte-Sul. Sobre
esse ponto, Bartl (2014) alerta que as metas para atingir o estatuto “lixo
zero” em aterros, perseguidas por muitos paises desenvolvidos, pode
gerar o desvio desses residuos a formas de gestdo menos sustentaveis e
justas, como a incineragdo e a transferéncia transfronteirica. Dai a
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importancia de inclusdo dessa operacdo na hierarquia de gestdo de
residuos, para que possa ser contabilizada no sistema de gestdo
internacional (GHARFALKAR et al, 2015).

Por fim, ainda sobre a hierarquia, entende-se como importante a
previsdo do uso da melhor tecnologia disponivel em todas as operacdes
previstas, sejam elas de valorizagdo ou de eliminacdo, para o alcance de
uma boa gestao.

Finalmente, a defini¢do do local onde os residuos serdo tratados
(valorizados ou eliminados) ¢ elemento fundamental para uma gestdo
justa e sustentavel. Mais uma vez, constatou-se a auséncia de qualquer
referéncia sobre a melhor localizagdo nos instrumentos normativos
internacionais e, por outro lado, interessantes principios para guiar essa
tomada de decisdo na legislacdo europeia, como os principios da
autossuficiéncia e da proximidade.

Em termos gerais, o principio da autossuficiéncia significa que a
responsabilidade pelos residuos produzidos em determinado territério
ndo podera ser transferida para sujeitos fora dele (ARAGAO, 2009).
Conforme Aragdo (2006), tal principio se fundamenta em questdes
ecolodgicas, e ndo sociais propriamente ditas, ¢ ganhara conteudo util se
interpretado como um reflexo do principio do nivel elevado de protegdo
ecologica (NEPE) ao prescrever o nivel adequado do nimero de
instala¢des para tratamento de residuos.

Atualmente, na comunidade europeia, esse principio diz respeito
apenas a eliminacdo de residuos em geral e a valorizacdo de residuos
urbanos residenciais. Ademais, comporta duas acepgdes, a
autossuficiéncia comunitaria e a autossuficiéncia de cada Estado
membro (ARAGAO, 2009). Nesse contexto, o principio da
autossuficiéncia ¢é interpretado no sentido de que um territério nao possa
criar instalagcdes demasiadas, como, por exemplo, um “mini-aterro” no
quintal de cada fabrica, nem poucas instalagdes, como “mega-aterros”
que concentrem grande parte dos residuos produzidos em tal territério
(ARAGAO, 2006).

Na aplicacdo desse principio na UE, o nivel adequado de
eliminacdo de residuos passara pela criagdo de instalagdes de eliminagdo
necessarias, onde fagam falta em termos ecologicos. Dessa forma, de
acordo com Aragdo (2006), o ambito de aplicagdo do principio da
autossuficiéncia ¢, simultaneamente, global e local — isto €, glocal, — e
densificard o dimensionamento exato das instalagdes de eliminagdo para
formagdo de uma rede integrada. Compreendido o sentido de aplicagdo
de tal principio em dmbito de comunidade europeia, entende-se que, em
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nivel internacional, tal principio devera ser interpretado de forma
diferenciada.

Partindo do pressuposto de que a organizacdo politica
internacional segue, at¢é o momento, o modelo westfaliano, isto €, de
soberania dos Estados-nagdo, entende-se que, em termos de gestdo
internacional de residuos, o principio da autossuficiéncia aplicar-se-a
aos territdrios estatais ou comunitarios se essa for uma previsdao expressa
nos tratados de institui¢des de tais comunidades, como no exemplo da
UE. Dessa forma, o principio da autossuficiéncia proclamaria a
responsabilidade dos Estados-nagdo ou das comunidades de Estados de
garantir que o numero de instalagdes de tratamento de residuos
existentes em seus territdrios seja proporcional ao numero de produtores
de residuos em termos de capacidade de tratamento.

Embora o mercado internacional de valorizagdo possa gerar
beneficios econdmicos e ecoldgicos, deve-se levar em consideragdo que
a realizagdo de transferéncia transfronteirica de residuos sempre
adiciona novas etapas ao processo de gestdo, aumentando os fluxos de
matéria e energia utilizados, bem como os riscos de impactos
socioecologicos. Nesse sentido, entende-se coerente a utilizagdo desse
principio como regra geral para os casos de residuos destinados a
valorizagio. E evidente que, assim como a exigéncia da autossuficiéncia
pode ser flexibilizada diante de determinadas situagdes quando os
residuos se destinarem a eliminagdo, sua aplicagdo tampouco sera
absoluta no que concerne aqueles destinados a valorizago.

Seguindo a légica da hierarquia a priori, a autossuficiéncia
territorial podera ser disposta na regulacdo da gestdo internacional de
residuos como regra geral. Contudo, sera possibilitada a utilizacdo de
instrumentos de analise global e sistémica para a verificagdo de,
inicialmente, razdes ecologicas para o ndo cumprimento desse principio.
Em seguida, também deverd ser verificado o elemento social, para
garantir que a transferéncia dos residuos, mesmo que benéfica em
termos ecologicos, ndo gere impactos sociais negativos no pais receptor,
principalmente nas comunidades que serdo diretamente afetadas.

O principio da proximidade, em termos gerais, dispde que os
residuos devam ser tratados o mais proximo possivel do local onde sdao
produzidos, evitando-se sua transferéncia (ARAGAO, 2009). Segundo
Aragdo (2006), o principio da proximidade, antes de ser um principio
juridico, ¢ um principio de bom senso, sendo quase intuitivo em sua
aplicagdo. Ora, nada mais coerente do que esperar que os residuos
produzidos por determinada fonte sejam tratados o mais proximo
possivel de tal fonte, por razdes de justica ecoldgica.
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O tratamento de residuos realizado proéximo a sua fonte de
geracdo, além de evitar a adi¢do de novos fluxos de materiais e energia e
de aumentar os riscos de impactos socioecoldgicos com a transferéncia
de residuos, evitardo a transferéncia dos custos sociais e ecologicos
(mochila ecolégica), que deverdo ser arcados pela fonte produtora. A
nao realizacdo da transferéncia evidenciara a real capacidade de carga
do territorio onde os residuos tenham sido produzidos, impulsionando
medidas para a reducdo da geracdo de residuos através da reduc@o dos
fluxos ou do fechamento do ciclo de tais fluxos.

A aplicagdo do principio da proximidade serd convocada no
momento de escolha do local de tratamento dos residuos produzidos por
um determinado centro gerador, o qual levard em conta as instalagdes
existentes que sejam admissiveis em termos ecoldgicos quanto aos
procedimentos e tecnologias utilizadas para o tratamento. A instalagdo
mais proxima ao local de producdo devera ser escolhida. Sobre esse
ponto, Aragdo (2006) ressalta que a proximidade nio sera medida em
linha reta, mas em funcdo das vias de comunicagdo existentes, de forma
que suas caracteristicas deverdo ser levadas em consideracdo para
avaliagdo dos possiveis riscos inerentes ao transporte.

A autora utiliza a nogdo de “campo gravitacional” como
delimitacdo do espaco de influéncia de uma determinada instalagdo de
tratamento. Esse espago ¢ visto como um circulo de desenho ndo
necessariamente circular, onde a instalagdo de tratamento encontra-se no
centro, atraindo todos os residuos gerados dentro desse espago, caso
possuam a natureza adequada para ali serem tratados. Assim como o
principio da autossuficiéncia, o principio da proximidade também
densifica o NEPE, na medida em que representa a ponderagdo entre duas
possibilidades de tratamento de residuos: uma mais proéxima e a outra
mais afastada do lugar de geragio (ARAGAO, 2006).

Aragdo (2009), contudo, levanta a questdo da possivel colisdo
entre os principios da autossuficiéncia e da proximidade; isto ¢, se a
proximidade exigida deve respeitar as fronteiras do territério nos quais
determinados residuos foram produzidos. A autora defende que, via de
regra, o principio da autossuficiéncia em nivel estatal deve prevalecer
sobre o principio da proximidade, havendo, contudo, duas excecdes. A
primeira delas, quando a distdncia entre o local de producdo dos
residuos e o local de tratamento dentro do mesmo territorio nacional for
claramente maior que a distancia entre o local de producdo e um local de
tratamento fora desse territorio nacional. A segunda exce¢do se daria
quando houvesse excesso de capacidade de tratamento em outro
territério nacional, ou seja, se as instalagdes de tratamento de residuos
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de um determinado territério nacional derem conta dos residuos
produzidos em seu proprio territorio e ainda sobrar capacidade para
receber materiais de outras localidades. Nesses dois casos, segundo a
autora, o principio da proximidade deve prevalecer sobre o principio da
autossuficiéncia. Destarte, enquanto o principio da autossuficiéncia
levanta fronteiras a circulagdo de residuos entre territdrios, o principio
da proximidade ignora as fronteiras estatais para priorizar questdes
ecolégicas (ARAGAO, 2009).

Aqui, mais uma vez, na UE, o principio da proximidade ¢
utilizado para residuos destinados a eliminagdo e a valorizagdo — nesse
ultimo caso, quando forem residuos urbanos residenciais. Em nivel de
gestdo internacional de residuos, pelos mesmos motivos expostos quanto
ao principio da autossuficiéncia, entende-se coerente a aplicacdo desse
principio, também de forma ndo absoluta, tanto as operacdes de
eliminacdo quanto as operagdes de valorizacao de todos os residuos.

Retomando os dois pressupostos que Aragdo (2003) defende para
uma boa gestdo de residuos, observaram-se possiveis estratégias a
respeito das opgdes de gestdo, dispostas em uma hierarquia aprioristica,
além de opg¢des de localizagdo de tratamento dos residuos em questao,
com a aplicagdo, ainda que ndo absoluta, dos principios da
autossuficiéncia e da proximidade. Tais estratégias voltam-se,
primariamente, ao primeiro pressuposto, da impossibilidade de
utilizacdo de solugbes Unicas e abstratas para todos os processos
decisorios de gestdo — no caso, quanto ao tipo de gestdo e quanto a
localizagdo do tratamento. Contudo, o segundo pressuposto de Aragdo
(2003) — a necessidade de utilizagdo de uma perspectiva integrada —
permitira que todas as alternativas possam ser analisadas, considerando-
se e ponderando-se devidamente todas as possiveis consequéncias
ecologicas e sociais. Em grande parte dos casos, tal perspectiva apontara
para a necessidade de utilizacdo ndo de uma opcdo de gestdo, mas do
uso simultdneo de varias opg¢des para um mesmo tipo de residuo
(ARAGAO, 2003).

De acordo com a Associac¢do Internacional de Residuos Soélidos
(ISWA, sigla em inglés), a gestdo integrada sustentavel de residuos
(ISWM, sigla em inglés) ¢ tida como 6timo marco de andlise para
sistemas de gestdo de residuos. Esse foi, inclusive, um dos marcos
analiticos utilizados pelo Global Waste Management Outlook (GWMO),
publicado pelo PNUMA e pela ISWA como resultado de debates
realizados na Rio+20, haja vista que a gestdo ambientalmente adequada
de residuos figure como um dos objetivos de sustentabilidade
internacionalmente estabelecidos (ISWA, 2016).



400

Nesse relatorio, o PNUMA (2015b) afirmou que, para que um
sistema seja sustentavel em longo termo, € preciso que trés elementos
basicos sejam considerados: i) a infraestrutura de um sistema de gestao
de residuos (elementos fisicos); ii) os atores envolvidos (stakeholders); e
iii) todos os aspectos estratégicos, como os politicos, os institucionais e
os ambientais. A proposta de gestdo integrada sustentavel de residuos
aborda essas trés dimensdes. O primeiro elemento, fisico, é considerado
pela ISWA como o “hardware” do sistema de gestdo de residuos,
fornecendo a infraestrutura necessaria para essa gestao. Esse elemento é
formado por coleta, tratamento, valorizagdo e disposi¢do dos residuos
(PNUMA, 2015b).

A maioria dos marcos analiticos de gestdo de residuos abordam
apenas os elementos fisicos do sistema de gestdo. Entretanto, um
sistema de gestdo verdadeiramente integrado e sustentavel deve ir além,
abordando também aspectos de governanca, que englobam os demais
elementos: os aspectos dos atores interessados e o0s aspectos
estratégicos. Esses elementos formam, assim, o “software” do sistema
de gestdio e focam na inclusdo dos atores interessados, na
sustentabilidade financeira, nas instituicdes adequadas e em politicas
publicas proativas (PNUMA, 2015b). Nesse sentido, percebe-se que a
proposta de governanca dos fluxos de materiais, na qual esta contida a
gestdo internacional de residuos, alinha-se ao marco analitico do ISWM
proposto pelo PNUMA e ISWA, e vai além, com a adogdo de uma
abordagem sistémica também em relagdo ao proprio objeto de
governanca e de gestdo (os fluxos de materiais).

Uma abordagem sistémica, portanto, envolve ambos — o
“hardware” e o “software” da gestdo de residuos — e tem o potencial de
permitir o bom funcionamento do sistema de forma sustentavel ao longo
do tempo. Essa abordagem traz a compreensao de que cada organizagdo
de “hardware” sera funcional apenas com instrumentos de “sofiware”
especificos e vice-versa (ISWA, 2016). Isso significa que, para
modificar ou melhorar a infraestrutura fisica de um sistema de gestao de
residuos de forma bem-sucedida, os componentes de governanga — o
“software” do sistema — precisam ser reformulados e vice-versa. Dai a
importancia de reformulagdo do processo e do contetido das normas
internacionais de tutela da gestdo internacional de residuos para o
alcance de uma boa gestio.

7.2.3 Critérios e procedimentos quanto a pedidos de transferéncias
de residuos



401

Vistos alguns elementos gerais quanto ao conteido da norma, no
que concerne a operagdo de transferéncia transfronteirica de residuos,
evidenciou-se como os critérios para a permissdo de transferéncias, os
procedimentos e as previsdes de solugdes dos possiveis problemas em
operagdes de transferéncias de residuos, tais como dispostos nas
legislagdes internacionais estudadas, demonstram uma perspectiva
eminentemente economicista, com poucas limitagdes ambientais
voltadas a prevengdo de uma ma gestdo.

Entende-se que uma regulagdo da gestdo internacional de residuos
que seja mais adequada a superagdo da crise de residuos deve buscar a
migragdo da perspectiva economicista para uma perspectiva
socioecologica. As propostas desenvolvidas sobre procedimentos de
negociacdes ¢ de elaboragdo da norma, bem como quanto ao seu
conteudo, caminham nessa direcdo e, aliadas a elas, entende-se
necessaria a adocdo de estratégias também permeadas por essa
perspectiva, para o estabelecimento, ao menos, de critérios,
procedimentos e instrumentos que auxiliem no processo decisorio
especifico sobre transferéncias transfronteirigas de residuos. Aqui, mais
uma vez, os pressupostos da justica ecoldgica podem auxiliar a guiar o
processo para que a gestdo internacional de residuos se dé de forma justa
para as presentes e futuras geragdes, humanas e ndo humanas.

Inicialmente, quanto aos critérios, viu-se que a Convengdo de
Basileia apresenta trés critérios (ou condigdes) alternativos para a
permissdo da transferéncia transfronteiri¢a de residuos, os quais podem
ser resumidos da seguinte forma: 1) que o Estado exportador ndo tenha
capacidade técnica, instalagdes adequadas ou locais com capacidade
suficiente para o tratamento dos residuos; ou ii) que os residuos sejam
insumo para reciclagem ou recuperagdo em outros Estados; ou iii) outros
critérios a serem definidos entre os paises envolvidos.

A Decisdo da OCDE, por sua vez, estabelece quatro critérios
gerais, aplicaveis a todos os tipos de residuos, e dois critérios especificos
quanto aos residuos perigosos submetidos ao sistema de controle laranja,
a serem todos cumpridos conjuntamente. Tais critérios podem ser
resumidos da seguinte forma: i) que os residuos sejam valorizados de
forma ambientalmente adequada; ii) que os sujeitos responsaveis pela
valorizagdo tenham estatuto legal para tanto; iii) que estejam em
conformidade com as normas internacionais de transporte; iv) outras
normas aplicadas ao tema sejam respeitadas; v) que haja contrato valido
entre as partes; e vi) garantia financeira.

Por fim, a UE estabelece trés critérios para transferéncias de
residuos perigosos submetidos ao sistema de controle laranja, os quais
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sdo resumidos como a existéncia: i) de documento de notificacdo e
acompanhamento; ii) de contrato valido; iii) de garantia financeira.
Somada a esses critérios, a regulamentagdo europeia traz uma lista de
proibi¢des que devem ser consideradas como critérios para a permissao
ou proibicdo das transferéncias. De forma sucinta, sdo proibidas: a) a
exportagdo para elimina¢do; b) a exportagdo para valorizagdo de
residuos perigosos, misturas de perigosos, residuos proibidos pelo pais
exportador e de residuos com relagdo aos quais se acredite que nao serdo
gestionados de forma ambientalmente adequada; ¢) a exportagdo para a
Antartica; e d) a importacao de residuos para a UE.

A partir das analises e criticas realizadas no quinto capitulo, e
seguindo a linha de adog@o de uma perspectiva socioecoldgica pela
gestdo internacional de residuos, propdem-se os seguintes critérios
gerais: que a transferéncia: i) seja ecologicamente vantajosa de forma
global; i) ndo impacte a integridade ecologica do local receptor; e iii)
nao impacte a dignidade da vida de individuos e comunidades do local
receptor. Essa proposta de critérios minimos para a permissdo da
transferéncia transfronteirica de residuos parte do pressuposto de que
essas transferéncias apenas se justificam caso apresentem vantagens
ecologicas em nivel global, a0 mesmo tempo que promovam a
integridade ecologica e a dignidade da vida locais dos receptores dos
residuos, elementos do nucleo normativo do conceito de justica
ecologica vistos no segundo capitulo.
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Figura 32 — Critérios gerais para permissio de transferéncias
transfronteiricas de residuos na proposta de gestio internacional de
residuos sob a perspectiva da justica ecologica

Nao impacte Nao impacte

integridade dignidade da
ecologica local vida local do

do receptor receptor

Ecologicamente Espaco para
vantajosa em outros
termos globais critérios/condicoes

Fonte: elaborado pela autora

Assim, a regulacdo da gestdo internacional de residuos podera
estabelecer regras gerais, como a proibigdo de transferéncias de residuos
destinados a eliminagdo ou de residuos perigosos para valorizacao,
como faz a norma da UE. Porém, tais regras deverdo sempre cumprir os
critérios acima descritos, de forma que, caso se comprove, no caso
concreto, que a transferéncia requerida seja ecologicamente vantajosa
em termos globais quando comparada com a possibilidade de tratamento
de tais residuos no territério onde foram gerados, e, simultaneamente,
ndo impacte a integridade ecologica e a dignidade da vida locais do
receptor dos residuos, ela possa ser permitida diante da concordancia de
todas as partes interessadas.

E claro que tal avaliagdo ndo é simples, pois deve levar em conta
fatores baseados em distintas nogdes de valores que fogem a classica e
reducionista avaliacdo do custo-beneficio econdmico. A analise deve
considerar questdes como os fluxos de materiais e energias envolvidos
nas op¢des ponderadas; a mochila ecoldgica que sera transferida com
tais residuos; a eficiéncia ecoldgica do processo de tratamento dos
residuos a serem realizados, com a escolha da melhor tecnologia
disponivel; o seguimento da hierarquia de gestdes, com analise das
melhores opgdes no caso concreto; o cumprimento dos principios da
autossuficiéncia e da proximidade; como o pais de importacdo e,



404

principalmente, as comunidades serdo diretamente afetadas e qual é o
seu posicionamento diante disso; entre outras questoes.

O procedimento para a permissdo de transferéncias
transfronteirigas de residuos também deve ser revisitado. Verificou-se
que todas as normas estudadas utilizam o instrumento do consentimento
prévio como procedimento geral para as transferéncias transfronteiricas
de residuos classificados como perigosos. A Convengdo de Basileia,
porque apenas tutela esse tipo de residuo; a Decisdo da OCDE, em razdo
de ndo aplicar qualquer controle ambiental quanto aos residuos ndo
perigosos; ¢ a Regulamentagdo da UE, pois utiliza o requerimento de
informagdes gerais quanto aos residuos nao perigosos.

Embora se compreenda que os residuos classificados como
perigosos necessitem de um maior controle ecologico, ndo se entende
como plausivel do ponto de vista socioecologico que os residuos
classificados como ndo perigosos nao tenham qualquer tipo de controle,
como ocorre hoje com as regulagdes internacionais. Assim, seguindo a
légica da regulagdo europeia, defende-se aqui a necessidade de
procedimentos de controle também quanto a transferéncias de residuos
nao perigosos, principalmente pelo fato de que uma porcentagem, menor
ou maior dependendo do caso concreto, desses residuos acabardo sendo
eliminados no pais de importagdo, sendo essa a sua mochila ecologica.

O instrumento do consentimento prévio pode (e deve) ser usado
tanto para residuos perigosos quanto para residuos ndo perigosos,
mesmo que com diferentes niveis de controle (mais rigidos para os ja
classificados como perigosos). Apos realizada a notificagdo, todas as
informag¢dGes relevantes ao caso concreto devem ser fornecidas para que
a decisdo quanto ao pedido de transferéncia possa ser realizada no
ambito institucional formal global (estrutura do “como” da justica), seja
consentindo ou rejeitando-a. Para uma tomada de decisdo melhor
informada em termos socioecoldgicos, propde-se a utilizagdo do método
de avaliagdo multicriterial.

Sobre o tema, Alier (2011) destaca que as decisdes publicas
ambientais utilizam, atualmente, o poder autoritirio no processo de
tomada de decisdo, priorizando, na maioria das vezes, o enfoque do
custo-beneficio, pelo qual optam por valoragdes monetarias
comensuraveis, as quais sdo estabelecidas por “experts cientificos”
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detentores do conhecimento especializado. Por vezes, tais decisdes
empregam, ainda, avaliagdes cosméticas de impacto ambiental®!, com o
recurso de compensagdes monetarias para as externalidades negativas.
Ainda assim, sdo marcadas pelo uso da comparabilidade-
comensurabilidade forte, mostrando-se reducionistas ¢ autoritarias e
deixando de fora valores que ndo possam ser medidos monetariamente.

A comparabilidade forte de valores — ou comensurabilidade de
valores — se refere a aplicacdo de um unico “supervalor”, seja ele
monetario ou de outra indole, que reduza todos os diferentes valores a
esse supervalor com o intuito de possibilitar uma comparagdo direta
(forte) entre eles. Com essa reducdo, os valores tornam-se
comensuraveis. As alternativas em analise, nesse caso, poderdo ser
facilmente hierarquizadas conforme os valores apresentados (ALIER,
2011). Por exemplo, em uma andlise sobre transferéncia de residuos
com a utilizagdo dos valores monetarios (supervalor) necessarios para
seu tratamento no territorio em que foram produzidos versus no
territorio ao qual se pretende transferir tais residuos, a decisdo sera
tomada privilegiando-se a op¢do menos custosa em termos monetarios
(conforme visto no primeiro capitulo).

Contudo, se tal avaliagdo autoritaria e reducionista for aberta ao
debate publico, o supervalor escolhido pode ser questionado por outros
valores (como o dos fluxos de materiais e energia envolvidos ou do
impacto social gerado por cada op¢do). Ademais, outras alternativas
podem surgir para a decisdo a ser tomada (como o desvio desses
residuos para valorizagdo em vez do tratamento, ou transferéncia para
eliminagdo); ou, ainda, todo o procedimento do processo decisorio pode
ser criticado (como os instrumentos utilizados para a avaliagdo ou a
auséncia de participagdo publica direta). Todas essas possibilidades,
quando levadas em consideracdo, representariam uma abordagem de
comparabilidade fraca de valores, onde diferentes valores seriam
levados em consideracdo para a tomada de decisdo de forma
multicriterial.

61 As avaliagbes ambientais cosméticas mencionadas pelo autor assumem o
sentido de avaliagdes realizadas apenas para o cumprimento de formalidades, e
adotam um viés reducionista no intuito de validar decisdes de cunho
eminentemente economicista.
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Dessa forma, tal método admite a irredutibilidade entre formas
distintas de valor (incomensurabilidade dos valores), levando a uma
comparabilidade fraca. A incomensurabilidade dos valores, significando
a auséncia de uma unidade comum de medida diante de uma pluralidade
valorativa, implica a recusa nao somente do reducionismo monetario,
mas de qualquer reducionismo (ALIER, 2011). O método multicriterial,
nesse sentido, ndo se apresenta como uma formula determinista de
decisdes, mas como uma estratégia que levara a resultados imprevisiveis
em cada caso concreto.

Portanto, Alier (2011) defende a uso de um enfoque multicriterial
ndo-compensatorio que possa acomodar uma pluralidade de valores
incomensuraveis nos processos decisérios ambientais. Trata-se da
proposi¢do de uma “avaliagdo integrada” que se atente para as
complexas relagdes fisicas, bioldgicas e quimicas, assim como sociais e
humanas, reconhecendo a legitimidade dos varios pontos de vista
relacionados ao mesmo problema. O método multicriterial habilita-se a
comparar (fracamente) situagdes alternativas levando em consideragdo
valores plurais incomensuraveis, entre eles os econdmicos, sociais,
ecolodgicos e culturais.

Esse método considera simultaneamente valores monetarios e
indicadores fisicos e sociais de (in)sustentabilidade. E importante
destacar que tendéncias contraditorias poderdo ser observadas nos
diferentes pardmetros, de forma que haverda a necessidade do
estabelecimento de metas prioritirias para tais parimetros,
implementando a decisdo mais em conta (ou custo-efetiva) para que tais
metas sejam alcancadas. Indices que combinam vérios indicadores em
uma s6 cifra, como a “pegada ecoldgica”, também podem ser
empregados (ALIER, 2011). A despeito das dificuldades de céalculos dos
indicadores fisicos, esses mostram-se imprescindiveis para que as
decisdes de cunho socioecoldogico cumpram com os critérios de justica
ecologica.

A utilizacdo do método multicriterial de avaliagdo ndo exclui a
valorizagdo monetaria, mas a trata como apenas um dos valores a serem
considerados, levando em considera¢do outros valores fisicos e sociais,
bem como os impactos ecoldgicos da economia humana. Com efeito, a
opgdo por valores puramente monetarios para analise recobre com um
manto de invisibilidade outros discursos ndo crematisticos utilizados por
individuos e comunidades diretamente subordinados a essas decisdes e
que realizam descri¢des ndo equivalentes (ou distintas) sobre a realidade
(ALIER, 2011).
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A analise do custo-beneficio, por exemplo, deve ser reconhecida
como uma perspectiva entre outras, legitima como um ponto de vista e
como reflexo das estruturas de poder existentes, pautadas na
mercantilizagdo da natureza. Nesse sentido, ndo h& como, segundo Alier
(2011), propor uma unidade comum (universal) de medida que seja
totalmente confiavel, ndo significando que ndo se possam comparar
alternativas sob uma base racional por intermédio de uma avaliagdo
multicriterial. Relegar a logica da valorizagdo monetaria ao lugar que lhe
compete, simplesmente como mais um ponto de vista, abre espacgo
politico para outros discursos, fugindo da tentativa de simplificagdo da
complexidade.

Como destacado no segundo capitulo, os conflitos
socioecologicos da atualidade transcendem as demandas econdmicas por
justa distribuigdo e incluem demandas de carater social e politico, como
as de pleno reconhecimento e devida representagcdo. Nesse sentido,
percebe-se o potencial que o método multicriterial apresenta para a
implementag@o da perspectiva multidimensional da justica ecologica. O
reconhecimento, seguido da representacao, das atuais e futuras geragoes,
humanas e nfo humanas, para uma justa distribuicdo que permita o
desenvolvimento das capacidades basicas para o pleno funcionamento
de individuos e comunidades, promovendo a integridade ecoldgica e a
dignidade da vida, mostram-se possiveis por meio desse método.

Na ponderacdo de todos os valores e interesses, alguns deverao
ter prioridade sobre outros para auxiliar no processo de tomada de
decisdo. Entende-se que a vantagem ecologica da transferéncia deve
surgir como primeiro pardmetro, essencial para a consideragdo da
permissao da transferéncia. Seguindo o entendimento de Aragao (2006),
nao ha como justificar a realiza¢do de uma transferéncia transfronteirica
de residuos caso ndo seja ecologicamente vantajosa em termos globais,
isto ¢, envolvendo todos os territorios envolvidos no processo de gestao.

A andlise deverd levar em conta, portanto, todas as etapas da
gestdo dos residuos a serem transferidos, incluindo o transporte, o
tratamento no pais receptor, a mochila ecoldgica dos residuos e sua
destinagdo final. Como mencionado, tal analise pode ser realizada com a
combinacdo de diferentes instrumentos, como a ACV e a AFM. Essa
avaliagdo devera ser feita por meio de comparagdo com a opgdo de
gestdo dos residuos dentro do territério onde foram gerados, para
aplicagdo do principio da autossuficiéncia. Concluindo-se que a
transferéncia, com todas as suas etapas, mostra-se ecologicamente
vantajosa em relagdo a gestdo interna, poder-se-4 seguir no
procedimento de andlise.
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Em seguida, tem-se que, a partir da nogdo de justiga ecologica, a
preservacdao da integridade ecologica e a da dignidade da vida das
comunidades e ecossistemas do local receptor dos residuos deverdo ser
colocadas como elementos imprescindiveis para que a transferéncia
possa ser realizada. Porém, deve-se destacar que a integridade ecoldgica,
embora ndo englobe por completo a noc¢do de dignidade da vida, ja que
os seres humanos, por exemplo, s3o dotados de capacidades (e
necessidades) que superam a natureza, ¢ precondigdo basica para a
promoc¢do da dignidade da vida. Ou seja, sem a preservagdo da
integridade ecologica, ndo havera dignidade da vida, devendo, portanto,
figurar como prioridade maxima para o atendimento da justiga ecologica
em relagdo as presentes e futuras geragdes, tanto de humanos quanto de
ndo humanos.

Ademais, a orquestracio de diversos conhecimentos ¢
caracteristica essencial do método multicriterial. Nessa seara, os nao-
especialistas sdo incluidos com a ampliacdo da avaliagdo para além dos
experts, induzindo métodos participativos de tomadas de decisdo e
mesmo a democracia deliberativa (ALIER, 2011). Morin et al. (2011)
destacam que, mesmo que a competéncia técnica esteja fora do alcance
imediato dos ndo-especialistas, tais conhecimentos podem ser
comunicados e discutidos em uma linguagem comum a todos.

Os autores ressaltam, outrossim, a importdncia da adogdo de
medidas que reconhegam a complexidade dos problemas atuais,
compreendendo os efeitos nefastos que decisdes baseadas em
conhecimentos compartimentados e lineares podem gerar (MORIN et al,
2011). A proposta da ecologia de saberes de Boaventura parece outro
bom instrumento ou estratégia para a articulagdo de conhecimentos
advindos da participagdo de diversos atores, especialistas e ndo
especialistas. Para Alier (2011), as alternativas e os critérios relevantes
para a aplicagdo do método multicriterial podem, inclusive, ser
determinados a partir da interagdo entre a populacdo afetada e os
especialistas externos.

Nesse sentido, € possivel considerar o procedimento de um
consentimento prévio informado e participativo, onde nido apenas os
Estados envolvidos, mas também a sociedade civil organizada e outras
organizagdes terdo a possibilidade de participar. A criagdo de uma
instituicdo formal global (segundo trilho da proposta de Fraser) para
propiciar e mediar o didlogo entre esses diferentes atores seria uma
opc¢do para que as decisdes relativas as transferéncias ndo sejam tomadas
exclusivamente pelos Estados envolvidos.
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Ademais, a utilizagdo dessa plataforma de governanga e de gestao
poderia facilitar uma analise preliminar sobre a possibilidade de
utilizacdo de outras op¢des de operagodes, colocadas em niveis mais altos
na hierarquia de gestdo de residuos em relagdo a transferéncia, e de
escolha de outras localizagdes, de acordo com os principios da
autossuficiéncia e proximidade. Além disso, a plataforma pode propiciar
0 espaco necessario para o debate e o estabelecimento de todos os
critérios que os atores envolvidos acreditem ser relevantes, além dos
critérios minimos acima descritos para a analise do pedido de
transferéncia dos residuos.

Feitos esses esclarecimentos, tem-se que, apds a notificagdo com
o pedido de transferéncia, a parte interessada em exportar os residuos
devera fornecer informagdes sobre: as caracteristicas dos residuos (como
perigosos ou ndo perigosos); a destinagdo (se para valorizagdo ou
eliminacdo), as razdes da transferéncia; se ha transagdo comercial na
transferéncia ou ndo (com valores envolvidos, quem esta pagando etc.),
entre outras. A partir dessas informacdes iniciais, a instituigdo de
governanca e gestdo, apos didlogo entre atores interessados, podera
avaliar se existem opgdes alternativas, seguindo a hierarquia aprioristica,
que cumpram mais adequadamente a ordem de objetivos prioritarios da
governanga dos fluxos de materiais.

Inexistindo alternativas que cumpram a hierarquia aprioristica, tal
institui¢do devera verificar a existéncia de alternativas de locais para o
tratamento buscado mais proximos em relacdo a destinagdo solicitada
(principio da proximidade). Com tais informagdes, entdo, poder-se-a
fazer a andlise comparativa entre as opgdes nacionais e/ou mais
proximas em relacdo a destinagdo para a qual o requerente pretende
transferir os residuos, utilizando os critérios minimos descritos,
juntamente com critérios adicionais estabelecidos pelos atores
envolvidos.

A opcdo que for ecologicamente mais vantajosa em termos
globais devera ser escolhida. Contudo, se essa opgao for a de realizagdo
da transferéncia, essa s6 podera ocorrer caso, simultancamente, néo
impacte a integridade ecoldgica e a dignidade da vida das comunidades
e ecossistemas do local receptor, as quais serdo valoradas por meio de
indicadores fisicos e sociais com a utilizacdo do método multicriterial de
avaliagdo. Cumpridos tais critérios ¢ aprovada a transferéncia, deverdo
ser estabelecidas as responsabilidades e garantias para que o processo de
gestdo ocorra conforme autorizado e planejado, bem como definidos
indicadores de monitoramento da aplicagdo da norma em geral ¢ da
decisdo de forma mais especifica.
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Figura 33 — Procedimento geral para transferéncia transfronteirica
de residuos na proposta de gestio internacional de residuos sob a
perspectiva da justica ecologica

Primeira etapa: pelo
exportador

Segunda etapa: pela
Instituigao global formal

Quarta etapa: pela
ao global formal

Quinta etapa: pela
Instituigao global formal Rejei¢do

Sexta etapa: pelos dois
strutura de
governanga e gestao

Sétima etapa: pelo
importador e destinador

Fonte: elaborado pela autora.

Caso ocorram problemas na operacdo de transferéncia, entende-se
que, diferentemente do previsto atualmente nas legislacdes estudadas, a
regulacdo da gestdo internacional de residuos deve, também nesse ponto,
estabelecer uma hierarquia aprioristica de a¢des, colocando o retorno
dos residuos ao pais de exportagdo como prioridade, seguida da escolha
de uma destinacdo alternativa que seja social e ecologicamente
adequada. Mais uma vez, essa regra geral podera ser flexibilizada, caso
se comprove que a destinacdo alternativa se mostre ecologicamente mais
vantajosa do que o retorno dos residuos ao pais de origem, desde que
ndo impacte a integridade ecoldgica e a dignidade da vida do local onde
os residuos serdo tratados de forma alternativa.



411

Figura 34 — Problemas que podem ocorrer em transferéncias
transfronteiricas de residuos e solucées na proposta de gestdo internacional
de residuos sob a perspectiva da justica ecologica
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Fonte: elaborado pela autora.

Acredita-se que esses sejam, portanto, os elementos essenciais
para a criagdo de uma estrutura normativa de regulagdo da gestdo
internacional de residuos que adote verdadeiramente uma perspectiva
socioecologica e promova a justiga ecoldgica. Muitos outros elementos
poderiam ser questionados e discutidos, e € justamente por isso que essa
proposta ndo ¢é colocada como unica, completa e definitiva. A
governanga dos fluxos de materiais e a gestdo internacional de residuos
aqui propostas devem ser tidas como possiveis estratégias reflexivas e
pragmaticas que, sempre que confrontadas com eventos de desordem,
buscardo novas possibilidades para que uma nova organizagdo emerja a
partir do didlogo, no intuito de superar da crise de residuos atual.

7.3 CONSIDERACOES FINAIS
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O presente capitulo, inspirado nos desenvolvimentos tedricos
realizados no transcorrer dessa pesquisa, buscou apresentar algumas
possiveis estratégias para o estabelecimento de uma gestao internacional
de residuos como instrumento para a superagdo da atual crise de
residuos. Para tanto, inicialmente, foi apresentada a proposta da
governanca dos fluxos de materiais, abarcando tanto o periodo anabdlico
quanto o catabolico desses fluxos, trabalhando, portanto, tanto com
residuos como com ndo residuos. Esse modelo de governanga elegeu
trés objetivos prioritarios: reducdo dos fluxos de materiais; fechamento
dos ciclos desses fluxos; e minimizagdo dos impactos socioecologicos
gerados pelos fluxos inevitaveis.

A governanga dos fluxos de materiais, ademais, deve apresentar
estratégias para uma ampliagdo democratica em termos de participagéo e
representagdo, assim como em termos epistemologicos. A primeira pela
inclusdo de todos aqueles subordinados a essa governanga nos seus
processos decisdrios, e a segunda pelo didlogo e engajamento desses
atores, permitindo a utilizagdo de diferentes tipos de saberes. Ao mesmo
tempo que deve buscar um equilibrio entropico-neguentropico dos
processos tecnologicos e ecologicos, essa governanca devera gerar o
empoderamento da sociedade civil organizada, por meio de diferentes
representantes, colaborando para o tratamento da natureza como bem
comum e para a socializagdo do poder. A gestdo de residuos,
especificamente, deve focar nos dois ultimos objetivos prioritarios
(fechamento dos ciclos e redugdo dos impactos socioecologicos),
implementando as estratégias gerais definidas em ambito de governanca
como agdo vital e concreta para a complexidade.

Em termos de negociagdo e elaboragdo da norma de tutela da
gestdo internacional de residuos, constatou-se como o modelo do
“como” de justica, fundado nos trilhos da sociedade civil organizada e
de uma instituicdo formal global, ambos em constante didlogo, mostra
grande potencial para permitir uma definicdo adequada dos atores
legitimados a participarem dos processos decisorios (o “quem” da
justica), bem como para englobar diferentes demandas (o “o qué” da
justiga).

Quanto ao contetido geral dessa norma idealizada para a gestdo
internacional de residuos, deu-se foco aos elementos do conceito de
residuos, da classificagdo quanto a periculosidade, do conceito de
gestdo, das responsabilidades, dos instrumentos de controle para
abordagem dos aspectos preventivos, do controle difuso, da
diferenciacdo entre operac¢des de valorizacdo e de eliminagdo, do dever
de boa gestdo, do estabelecimento de uma hierarquia de opgdes de
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gestoes e de critérios de localizagdo que sejam, todos, mais adequados
para a adog¢ao de uma perspectiva socioecoldgica da norma. O principio
da precaucdo também foi destacado para que o in dubio pro ambiente
seja sempre utilizado quando incertezas surgirem no enquadramento, na
classificacdo ou sobre a destinagdo dos residuos.

Finalmente, sobre o conteudo especifico da norma, relativo a
operagdo de transferéncia transfronteirica de residuos, foram
apresentadas estratégias para a redefini¢do dos critérios, procedimentos
e solugdes aos problemas surgidos nessas operagdes, com fundamento
nos pressupostos da justiga ecologica. Assim, propos-se a utilizagdo do
instrumento do consentimento prévio informado e participativo tanto
para residuos perigosos, como para residuos ndo perigosos, com a
andlise da hierarquia das opg¢des de gestdo, dos principios da
autossuficiéncia e da proximidade, bem como, ao menos, dos critérios
da vantagem ecologica global juntamente com a preservacdo da
integridade ecologica e da dignidade da vida locais, por meio da
utilizacdo de um método multicriterial de anélise.

As solugdes para os problemas surgidos em operagdes de
transferéncia também serdo estabelecidas de forma aprioristica, dando-
se prioridade ao retorno dos residuos ao pais de origem, podendo-se
aceitar outras solu¢des caso cumpram com os critérios minimos
descritos. Entende-se ser essa uma estrutura minima possivel para o
estabelecimento de uma gestio internacional de residuos que cumpra
com os pressupostos da justica ecologica.
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8 CONCLUSAO

A vivéncia de uma crise de residuos torna-se cada vez mais clara.
A incapacidade de gestdo adequada de uma quantidade de residuos cada
vez maior e de qualidades cada vez mais perigosas materializa-se de
diversas formas; entre elas, na transferéncia transfronteiriga de residuos,
tema central da presente pesquisa. Por meio da perspectiva do
metabolismo social constatou-se, no primeiro capitulo, como essa
pratica tem aprofundado a crise na medida em que flexibiliza a
capacidade de carga dos territorios envolvidos nessa operagdo e desloca
os custos ecoldgicos resultantes dos residuos produzidos pelos paises
exportadores aos paises importadores.

Verificou-se como o aumento das transferéncias realizadas na
dire¢do Norte-Sul tem ocasionado intercambios ecologicos desiguais por
meio de mochilas ecologicas, fazendo com que o Sul global, com menor
poder politico e econdmico, arque de forma desproporcional com os
efeitos negativos gerados por essa crise de residuos. Ademais, os dados
empiricos levantados indicam uma potencial ineficdcia das normas
internacionais que atualmente regulam o tema, notadamente a
Convencdo de Basileia. Dessa forma, a necessidade de utilizacdo da
abordagem do metabolismo social pelas ciéncias sociais e humanas
(como o Direito) foi ressaltada como meio para possibilitar a elaboragéo
e implementacdo de medidas mais concretas para uma regulagao justa e
ecologicamente sustentavel do metabolismo dos sistemas social e
econdmico e, em ultima instancia, para a superacdo da policrise
ecolodgica, nela contida a crise de residuos.

Além da compreensdo das razdes biofisicas, restou evidenciada a
importancia do desvelamento das origens mais profundas dessas crises.
Nesse sentido, viu-se como o pensamento moderno ocidental inaugurou
um paradigma epistemoldgico, conhecido como mecanicista, cuja logica
estendeu-se para praticamente todos os dominios da vida, influenciando
relacdes geopoliticas globais, bem como as formulagdes teodricas e
aplicagdes praticas da Economia e do Direito. O paradigma mecanicista,
portanto, por meio de reducionismo, isolamento, dicotomizacio,
determinismo, universalidade e outras caracteristicas, afastou os seres
humanos da complexidade da vida, gerando a apropriacdo e destruicdo
desmedida da natureza com uma cegueira generalizada.

Em termos geopoliticos, as linhas abissais invisiveis criadas pelo
paradigma mecanicista geraram uma dicotomiza¢do entre Norte e Sul,
com a aplicagdo da logica da apropriagdo-violéncia ao Ultimo, mantida
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por meio da colonialidade do poder. No campo da Economia, as ideias
de acumulacdo material e crescimento infinito passaram a dominar de
forma hegemoénica o modelo de desenvolvimento global, tratando a
economia como um sistema auténomo e fechado. Isso promoveu a
criagdo e reprodugdo de um modelo produtivo linear, unidirecional e
intensivo, bem como de padrdes de consumo guiados por valores de
velocidade, excesso e desperdicio em total desconex@o com os ciclos
biologicos da natureza.

Finalmente, destacou-se como o Direito, no paradigma
mecanicista, se desvinculou dos sistemas juridicos mais holisticos e
comunitarios das eras antecedentes, ao eleger a propriedade privada
individual como o conceito legal mais importante, o qual ¢ regulado e
governado pela soberania estatal. O Direito mecanicista também se
distanciou da complexidade da vida, dando suporte & Economia de
acumulacdo material e crescimentista como promessa para que O
progresso ou a prosperidade possam ser, finalmente, alcangados para a
melhoria do bem-estar social. No entanto, constatou-se que esses
modelos fundados pelo paradigma mecanicista t€m, em verdade,
aprofundado a desigualdade social e geopolitica, gerado o decréscimo da
qualidade de vida e a extrapolacdo dos limites biofisicos do planeta.

A policrise ecologica, entretanto, vem sendo desafiada pelo
surgimento do movimento ambientalista. Tal movimento, compreendido
como uma representacdo de conflitos socioambientais organizados, ¢é
plural, multifacetado e heterogéneo. Nas diferentes correntes destacadas,
com seus respectivos desenvolvimentos tedricos, encontraram-se pontos
passiveis de criticas e elementos positivos. Especificamente quanto a
crise de residuos, embora a corrente do “evangelho da ecoeficiéncia”
também proponha estratégias para sua superagdo, a corrente da “justica
ambiental” tem-se destacado ao trazer uma abordagem que, além de
ambiental, inclui a dimens3o social dos problemas causados pelos
residuos, razdo pela qual esses podem ser considerados como um
problema de justica.

O presente trabalho privilegiou o discurso da justica para auxiliar
no processo de superacgdo da crise de residuos devido ao seu potencial de
diversificagdo estratégica, capaz de fugir da linguagem crematistica das
propostas mais economicistas, ao mesmo tempo que unindo as
demandas de cunho ecoldgico e social. Nessa linha, a partir do didlogo e
engajamento entre as diferentes correntes ecologistas destacadas, bem
como entre as distintas perspectivas de justica selecionadas, o segundo
capitulo propds a construgdo de um marco teérico de justica para
questdes socioecoldgicas, denominado de “justi¢a ecoldgica”, com o
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estabelecimento de pressupostos gerais para uma defini¢do a posteriori e
pragmatica de justica.

Foram desenvolvidos 0 “o qué” e o “quem” dessa justiga, com o
intuito de aplica-la a diferentes demandas socioecologicas, inclusive
aquelas relativas aos residuos, de forma unificada, embora ndo
uniforme, adotando o pluralismo de ideias para que a exclusdo de
argumentos ¢ estratégias validos fosse evitada. O “o qué” da justica,
representando o seu ambito de aplicagdo, foi proposto em termos
multidimensionais para a inclus@o de diferentes demandas. Por sua vez,
0 “quem” da justica, que diz respeito a comunidade de justica, partiu da
ado¢do de uma ética ecocéntrica, incluindo seres humanos e nio
humanos das presentes e futuras geragdes. A combinacdo dessas duas
estratégias em um mesmo marco tedrico visa a superagao do modelo de
justica (mecanicista) liberal distributivo e antropocéntrico.

Foi proposto um quadro teoérico de justica ecologica no qual ao
menos as demandas de distribuicdo, reconhecimento e representacao (“o
qué” da justica) estejam incluidas para a busca do desenvolvimento das
capacidades basicas para pleno funcionamento de individuos e
comunidades, permitindo promover a prote¢cdo da integridade ecologica
e da dignidade da vida (nucleo normativo unificador da ontologia
multidimensional) a partir do reconhecimento do valor intrinseco tanto
dos seres humanos quanto do mundo natural ndo humano (ética
ecocéntrica). Ademais, o principio do “todos-subordinados” foi eleito
como principio normativo para a defini¢do a posteriori ¢ pragmatica do
“quem” dessa justica, sendo esses os pressupostos minimos e gerais
desse marco idealizado.

Em termos teoricos, a policrise ecologica (nela contida a crise de
residuos) vem gerando o desenvolvimento de novos modelos conectados
pela ambigdo de superacdo do paradigma mecanicista. Ainda dentro da
primeira parte desse trabalho, o terceiro capitulo deu énfase as teorias do
pensamento complexo e da ecologia dos saberes como modelos
epistemoldgicos desse mnovo paradigma buscado. Em termos
geopoliticos, a ideia de socializag@o do poder juntamente com elementos
da proposta de justica ecoldogica surgiu como possibilidade de
enfretamento da dicotomia Norte-Sul mantida pela colonialidade do
poder. A Economia Ecologica, a Ecologia Produtiva e a Economia
Circular destacaram-se no campo econdmico, ¢ o Direito Ecolégico, no
juridico — todos desenvolvimentos tedricos que percorrem passos dos
modelos epistemoldgicos apresentados.

A primeira parte dessa pesquisa, portanto, dedicou-se a investigar
as possiveis origens e causas da crise de residuos, bem como apresentar
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alguns modelos teoricos desenvolvidos com o intuito de impulsionar
uma revolugdo paradigmatica para a superagao dessa crise e da policrise
ecologica como um todo. A partir desses modelos, a segunda parte do
trabalho se propds a uma avaliagdo mais especifica de como tem
ocorrido a tutela juridica dos residuos de forma geral e, em particular, da
operacdo da transferéncia transfronteiri¢a de residuos, para verificar se
essa juridiciza¢do tem ocorrido de forma a promover a ecologizagdo do
Direito a partir da adogdo de uma perspectiva socioecologica.

Constatou-se que, em decorréncia da complexidade do tema, além
de um problema ecoldgico e de justica, os residuos também se tornaram
um problema juridico. Apods detido estudo de cinco instrumentos
normativos selecionados — brasileiros, europeus e internacionais —
verificaram-se muitas limitagdes ¢ uma falta de harmonizagdo na
juridicizac¢do dos residuos nos diferentes niveis normativos em termos
globais. As ambiguidades e incertezas geradas pelas normas estudadas
partem da propria conceituagdo do que seja um residuo, passando por
sua classificacdo quanto a periculosidade, até a tutela da sua gestdo,
demonstrando a dificuldade de aplicacdo e implementagdo de tais
instrumentos para o alcance de uma gestdo de residuos justa e
ecologicamente adequada.

Evidenciou-se que o aspecto preventivo permanece negligenciado
em tais instrumentos normativos. Enquanto completamente ausente nas
normas internacionais, foi abordado pelas normas europeias e
brasileiras, porém apenas em um sentido de encorajamento. A proibigcao
da ma gestdo pode ser identificada, mesmo que indiretamente, em todas
as normas, porém o dever de boa gestdo ndo recebeu a devida atencdo
em nenhuma delas, contando apenas com o estabelecimento de
hierarquias de residuos nas normas brasileira e europeia, ainda assim
passiveis de criticas — como a auséncia da operagdo de transferéncia de
residuos em todas elas, e poucas previsdes sobre o uso da melhor
tecnologia disponivel apenas na legislagdo europeia. Constatou-se, como
consequéncia disso, a auséncia de previsdo de instrumentos de controle
mais sistémicos em todas as normas, bem como de controle difuso por
participagdo publica nas normas internacionais.

Analisada a juridicizagdo dos residuos pelos instrumentos
estudados, o quinto capitulo dedicou especial atengdo a operagdo da
transferéncia transfronteiriga de residuos. Dando énfase aos critérios (ou
condigdes), procedimentos e previsdes de resolucdes de problemas
decorrentes dessas transferéncias em cada norma estudada, concluiu-se
que, enquanto os instrumentos internacionais adotaram uma perspectiva
mais economicista do tema, com o estabelecimento de algumas
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limitagGes ambientais, as normas europeias e brasileiras partiram de uma
perspectiva mais socioecologica.

A partir desse momento do trabalho, considerou-se confirmada a
hipétese inicial dessa pesquisa, com a constatagdo, por meio de dados
faticos e da analise critica das normas internacionais que tutelam a
transferéncia transfronteirica de residuos, de que tais instrumentos
normativos tém sido insuficientes para garantir o estabelecimento de
uma gestdo internacional de residuos justa e sustentavel, tratando o
tema, em vez disso, como um comércio internacional de residuos.

Entende-se, assim, que, enquanto ndo forem criadas normas
internacionais que adotem uma perspectiva socioecologica, o alcance de
uma gestao internacional de residuos que respeite a natureza e suas leis e
que garanta justi¢a ecologica aos humanos e ndo humanos das presentes
e futuras geracdes serd uma meta bastante dificil de ser concretizada.
Destarte, aproveitando o quadro tedrico desenvolvido no segundo
capitulo e os novos modelos epistemoldgicos, geopoliticos, econdmicos
e juridicos apresentados no terceiro capitulo, essa pesquisa objetivou,
também, a reflexdo sobre possiveis estratégicas para o estabelecimento
de uma gestdo internacional de residuos justa e ecologicamente
sustentavel como via de acesso para a superagdo da atual crise de
residuos.

O sexto e ultimo apresentou estratégias de acdo (ecologia da
acdo) mais concretas para o estabelecimento dessa gestdo, de forma que
possa cumprir com os pressupostos da justi¢a ecoldgica, promovendo a
integridade ecoldgica (sustentabilidade) e a dignidade da vida (justiga).
Tais estratégias foram inspiradas, em maior ou menor medida, por todos
os desenvolvimentos tedricos realizados no transcorrer desse trabalho.
Assim, chegou-se a ideia de governanga dos fluxos de materiais como
uma no¢do ampla e abrangente, na qual a gestdo internacional de
residuos estaria incluida.

Com o proposito de responder a muitos dos problemas e desafios
destacados nos capitulos quarto e quinto, estratégias foram apresentadas
quanto a estrutura para negociagdes e elaboracdo de uma regulagdo
juridica da gestdo internacional de residuos (onde foi apresentado o
terceiro elemento da nogao de justica ecoldgica — o “como” da justica),
ao contetdo geral dessa norma e a respeito de critérios e procedimentos
especificos para pedidos de transferéncia transfronteiriga de residuos.

Embora se tenha adotado a abordagem geopolitica de Norte e Sul
globais, as estratégias apresentadas ao final do trabalho podem ser
aplicadas mesmo diante da ocorréncia de alteragdes nos (des)equilibrios
globais de poder, caso os critérios minimos desenvolvidos para
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transferéncias de residuos sejam sempre levados em consideragéo.
Assim, entende-se que a adogao clara de uma perspectiva socioecologica
voltada a promocdo da integridade ecoldgica e da dignidade da vida
permite que tais critérios funcionem tanto para casos de transferéncias
de residuos classificados como perigosos quanto para os considerados
como ndo perigosos. Ademais, também podem ser adequadamente
aplicados tanto para transferéncias realizadas na dire¢éo Norte-Sul como
na direcdo Sul-Norte, visto que o marco de justica ecologica aqui
trabalhado ndo se resume ao aspecto intrageracional, mas englobe,
também, os aspectos intergeracional e interespécies.

Como destacado em inumeros momentos, todas as propostas
feitas no decorrer dessa pesquisa ndo devem ser encaradas como Unicas,
acabadas e definitivas. Mesmo que longe de uma concretizagéo, tais
modelos conformam opg¢des de caminhos dentro de um campo infinito
de possibilidades para a superagdo da crise de residuos e, em ultima
instancia, da criagdo de um futuro mais justo e sustentavel para humanos
e ndo humanos.
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