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RESUMO

GRANEMANN, Claudiane Michaltchuk. Relag&o entre investimentos em infraestrutura e
desempenho socioeconémico: um estudo ponderado pela sustentabilidade da divida
publica. 130 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Contabeis) - Programa de Pos-Graduacéao
em Ciéncias Contabeis da Universidade Regional de Blumenau, Blumenau, 2017.

Com o pressuposto que a Teoria das Escolhas Publicas estd diretamente relacionada com o
desempenho das gestfes municipais, a presente pesquisa buscou investigar a existéncia de um
fator moderador entre a sustentabilidade da divida publica e os investimentos em
infraestrutura e desempenho socioecondémico. Desse modo, 0 objetivo foi analisar a
sustentabilidade da divida como fator moderador da relacdo entre investimentos em
infraestrutura e o desempenho socioecondmico nos municipios do estado de Santa Catarina.
Para este fim, realizou-se uma pesquisa descritiva de abordagem quantitativa, com utilizacdo
de andlise documental. A populagdo compreendeu os 295 municipios do Estado de Santa
Catarina, que resultou na amostra de 293 municipios, analisados pelo periodo de 2012 a 2015.
A metodologia elegida para a analise dos dados constitui-se em procedimentos matematicos e
estatisticos. No primeiro momento, para determinar as eficiéncias dos municipios, foi
utilizada a Anélise Envoltdria de Dados DEA, na sequéncia foram realizadas regressées com
a utilizacdo de dados em painel para testar as hipdteses da pesquisa, e por fim, operacionaliza-
se a regressao Quantilica com intuito de amenizar os efeitos dos outliers. Nos resultados, foi
possivel identificar um ponto 6timo para divida publica dos municipios, bem como um
intervalo no qual ela pode ser considerada sustentavel. Com os testes realizados pelo modelo
econométrico, foi encontrada uma relagdo positiva entre o investimento em infraestrutura e o
desempenho socioecondmico, e a sustentabilidade da divida e os investimentos em
infraestrutura. A hipdtese de relacdo entre a sustentabilidade da divida e o desempenho
socioeconémico foi rejeitada. E em relacdo aos fatores moderadores, apenas a variavel
populacédo e a varidvel (dicotdmica) ano eleitoral apresentaram correlagdo significativa com a
divida publica. Por fim, em consonancia com as argumentacdes da Teoria das Escolhas
Publicas, que o gestor publico toma decisdes que abracem o maior nimero de eleitores, foi
identificado relacdo entre o periodo eleitoral com aumentos nos investimentos em
infraestrutura. A principal contribuicdo da pesquisa é com a literatura sobre sustentabilidade
da divida puablica, especialmente por identificar um nivel étimo de divida e um intervalo onde
0s municipios podem ser considerados sustentaveis.

Palavras-chave: Sustentabilidade da Divida Publica. Desempenho Socioecondmico.
Investimentos em Infraestrutura. Escolhas Publicas.



ABSTRACT

GRANEMANN, Claudiane Michaltchuk. Relationship between investments in
infrastructure and social-economics performance: a study weighted by sustainability of
public debt. 130 f. Dissertation (Masters in Accounting) - Graduate Program in Accounting
from the Regional University of Blumenau, Blumenau, 2017.

With the assumption that the Public Choice Theory is directly related to the performance of
municipal management, the present research sought to investigate the existence of a
moderating factor between public debt sustainability and investments in infrastructure and
socioeconomic performance. Thus, the objective was to analyze debt sustainability as a
moderating factor in the relationship between infrastructure investments and socioeconomic
performance in the municipalities of the state of Santa Catarina. For this purpose, a
descriptive research of quantitative approach was carried out, using documentary analysis.
The population comprised the 295 municipalities of the State of Santa Catarina, which
resulted in the sample of 293 municipalities, analyzed for the period of 2012 to 2015. The
methodology chosen for the analysis of the data consisted of mathematical and statistical
procedures. At the first moment, to determine the municipalities' efficiencies, DEA Data
Envelopment Analysis was used, following the regression with the use of panel data to test
the hypothesis of the research, and finally, the Quantum regression the effects of the outliers.
In the results, it was possible to identify an optimal point for public debt of the municipalities,
as well as an interval in which it can be considered sustainable. With the tests carried out by
the econometric model, a positive relationship was found between investment in infrastructure
and socioeconomic performance, debt sustainability and infrastructure investments. The
hypothesis of the relationship between debt sustainability and socioeconomic performance
was rejected. And in relation to the moderating factors, only the population variable and the
variable (dichotomous) electoral year showed a significant correlation with the public debt.
Finally, in line with the arguments of the Public Choice Theory, that the public manager
makes decisions that embrace the largest number of voters, a relationship was identified
between the electoral period and increases in infrastructure investments. The main
contribution of the research is with the literature on public debt sustainability, especially for
identifying an optimal level of debt and an interval where municipalities can be considered
sustainable.

Keywords: Sustainability of public debt. Socioeconomic Performance. Investments in
Infrastructure. Public Choices.
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1 INTRODUCAO

O orcamento publico dispde dos recursos disponiveis ao gestor para a consecucao das
atividades competentes a este setor. Através dele o gestor publico institui o planejamento das
atividades governamentais, logo que apresenta a discriminagdo dos servicos que sao prestados
aos cidados e os seus custos (ABREU; CAMARA, 2015). Abreu e Camara (2015) afirmam
que o orcamento publico reflete as politicas publicas do governo.

A Contabilidade Publica, através de sistemas de escrituracdo de contas, € um
instrumento facilitador da gestdo, na intencdo de melhor utilizacdo dos recursos publicos, pois
registra, controla e demonstra a execucdo do orcamento (ARAUJO; ARRUDA, 2006). As
informac@es providas pela contabilidade publica sdo essenciais para a idealizacdo e realizacdo
de politicas publicas que atendam as necessidades imediatas e futuras da populacao
(SLOMSKI, 2001, SCARPIN; SLOMSKI, 2007).

Contudo, as caracteristicas do orcamento publico brasileiro sdo demasiadamente
vinculadas as despesas de custeio, 0 que implica em dificuldade para a sua compressao.
Assim, a limitagdo orcamentéria, na maioria das vezes, recai sobre as despesas de
investimento (ABREU; CAMARA, 2015). Um exemplo disso, como lembram Abreu e
Camara (2015), foi o que ocorreu no Brasil nos anos de 1980 e 1990, nos planos de combate a
inflacdo, onde as medidas de rigor suspenderam, ou simplesmente abandonaram os projetos
de infraestrutura.

O orcamento publico é visto como uma ferramenta que auxilia o controle fiscal, em
sua concepcao esta vinculada ao acompanhamento da efetividade das politicas publicas, com
um orcamento voltado a produtos e resultados (REZENDE; CUNHA, 2013). Ele apresenta 0s
gastos, 0s quais sdo a principal peca de atuacdo do governo. Através do direcionamento
destes, o governo pode estabelecer suas prioridades em relacdo a prestacdo de servigcos
publicos béasicos e também em relacdo aos investimentos a serem realizados (RIANI, 1997).

Porém, conforme Cecchetti, Mohanty e Zampolli (2011), deve haver um limite
prudencial para estes gastos, pois governos altamente endividados acuam o crescimento
econdmico. Os autores estimam este limite em cerca de 85% do PIB. No mesmo sentido,
Reinhart e Rogoff (2010) destacam que em paises com divida publica acima de 90% do PIB a
taxa de crescimento médio é cerca de 1% menor do que em paises com taxa abaixo dos 90%.

Evidentemente, a divida pablica deve ser sustentavel, e Buiter (1985) contribui afirmando que
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uma politica fiscal pode ser considerada sustentivel quando é possivel manter constante a
relacdo entre a divida liquida do setor publico e o PIB.

Da mesma forma, no contexto municipal o orcamento publico deve manter-se
equilibrado a fim de conservar em funcionamento os servicos publicos locais. Cabe destacar
que os municipios sofrem reflexos sobre suas financas em relacdo a situacdo financeira em
ambito federal e estadual e ainda, tém-se a questdo de dependéncia de muitos municipios em
relacdo a repasses da Unido e dos Estados (BOELTER SCUR; PLATT NETO, 2011).

Destarte, Fioravante, Pinheiro e Vieira (2006) destacam a criacdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal aprovada em 2000 que instituiu ferramentas de gestdo para o
endividamento visando o seu controle e o equilibrio fiscal do setor publico, contribuindo para
o0 crescimento. Conquanto a Lei de Responsabilidade Fiscal fixou limites norteadores para as
financas publicas, considerando que o endividamento publico € uma questdo central do
governo (SANTOS ARAUJO; SANTOS FILHO; GUEDES GOMES, 2015).

Slomski (2005) assevera que um dos pressupostos da gestdo publica estd na
observacao gque o cidaddo € o conducente das fontes de recursos destinadas a manutencdo da
entidade publica, e sendo assim a missao destas é a prestacdo de servicos que resultem no
desenvolvimento e no bem-estar social da coletividade. Corroborando, Nicol e Knoepfel
(2014) afirmam que os gestores publicos buscam mecanismos que proporcionem melhorar a
avaliacdo do desempenho social e econémico gerado pela gestdo publica, de forma a ser mais
eficiente na prestacdo de servigos, impulsionando o desenvolvimento.

Pela otica das politicas publicas, os investimentos em infraestrutura possuem latente
importancia na criacdo da imagem positiva dos governos no Brasil. Logo possuem capacidade
de impulsionar o desenvolvimento e notoriamente por sua visibilidade politica (ABREU;
CAMARA, 2015). Segundo Corréa (2004), os investimentos em infraestruturas representam a
compra de bens de longa durabilidade e de grande porte, a um preco de oferta muito alto, e
com um periodo medio de construgdo longo com retorno de investimento lento.

Como comentam Abreu e Camara (2015), estes investimentos abrangem o0s setores
industriais fortes em mao de obra, geram mais empregos, sobretudo, para a parcela da
populacdo de menor escolaridade. Assim, a execucdo dos investimentos comumente €
realizada em parceria entre governo federal, estados e municipios, atuando como veiculo de
aliancas politicas, tanto com segmentos da sociedade como com liderancas politicas.

Conquanto, as escolhas publicas, no que se referem a investimentos, refletem na

economia e no bem-estar social, uma vez que a contrapartida esperada pelo cidaddo esta na
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observancia de que a destinacdo dos recursos designados as politicas publicas gere o
desenvolvimento local (CANDIDO, 2001). Essencialmente, os gastos publicos precisam
promover condi¢des econdmicas que possibilitem o maior desenvolvimento local, refletindo
no bem estar social (SIEDENBERG, 2003).

A Teoria das Escolhas Publicas, neste contexto, segundo Tullock, Seldon e Brady
(2002), pressupde que a escolha coletiva (Gnica) contempla maltiplas preferéncias individuais.
Os autores destacam estes pressupostos relacionados as motivaches e consequéncias
econémicas do poderio politico, uma vez que estes dirigirem ou influenciam a vida das
pessoas, nesse caso especificamente, pelas escolhas dos gastos e investimentos publicos.
Ainda, pontuam o uso das ferramentas econdmicas como meétricas para a avaliagdo das
escolhas desses gestores. No Brasil, ou em paises em desenvolvimento, os quais tém um perfil
problematico da divida em relacdo ao PIB, onde o andamento da economia exige o0 ajuste e 0
contingenciamento de recursos para o cumprimento do superavit primario, o problema é o
achatamento dos investimentos pelo Estado (LEISTER, 2005).

Portanto, a gestdo plblica precisa em um primeiro momento primar pela
sustentabilidade da divida publica, no sentido de possibilitar ndo apenas manutencdo dos
servicos publicos, mas a consecucdo de investimentos em infraestrutura. Assim, as escolhas
publicas sdo fundamentais para o crescimento e consequentemente o desenvolvimento

socioecondmico.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Com base no pressuposto de que a Sustentabilidade da Divida Publica esta relacionada
com a existéncia de um limite prudencial (PINTON; MENDONCA, 2008; BOHN, 2005;
REINHART; ROGOFF, 2010; CECCHETTI; MOHANTY; ZAMPOLLI, 2011) e
considerando que a Sustentabilidade da Didiva Publica influencia o crescimento e, por
consequéncia o desempenho econémico e social, ao gestor publico atribui-se a
responsabilidade por escolhas publicas mais assertivas.

Os desafios para gestdo publica, nesse sentido, sdo muitos, pois tais escolhas tém
impacto imediato na economia, inclusive na geracdo de emprego e renda (ABREU;
CAMARA, 2015). N3o obstante, conforme os autores, as escolhas de investimentos em
infraestrutura influenciam a criagdo da imagem positiva dos governos, ao passo que

impulsionam o desenvolvimento, influenciando na visibilidade politica do gestor. No entanto,
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como bem pontuam Buiter e Grafe (2004), elas sdo embrenhadas de complexidades e
subjetividades, dificultando esse processo em sua materializacao formal.

Nesse contexto, a contabilidade governamental, conforme Chan (2010) fornece
informagdes Uteis a tomada de decisdo. Ela pode contribuir para o desenvolvimento
socioecondémico, provendo informacBes aos gestores publicos e aqueles que os mantém
responsaveis no desempenho das fungdes fundamentais do Estado (CHAN, 2010). Porém,
uma das pecas essenciais dentro da contabilidade governamental, o orcamento publico
(REZENDE; CUNHA, 2013), tem caracteristicas excessivamente vinculadas ao custeio,
tornando-o de dificil gerenciamento, o que influéncia para que as limitagcGes orcamentarias
acabem, prioritariamente, recaindo sobre os investimentos (ABREU; CAMARA, 2015).

N&o obstante, em relacdo a divida publica, estudos convergem para a necessidade de
estabelecer um limite prudencial, resultando em uma divida publica sustentavel, com margem
para os investimentos em infraestrutura necessarios (BOHN, 2005; PINTON; MENDONCA,
2008; REINHART; ROGOFF, 2010; CECCHETTI; MOHANTY; ZAMPOLLI, 2011).
Reinhart e Rogoff (2010) afirmam uma divida publica muito elevada reflete em uma taxa
menor de crescimento. Cecchetti, Mohanty e Zampolli (2011) indicam um limite prudencial
para a divida pablica em cerca de 85% do PIB.

Contudo observa-se que a gestdo publica ndo visa obter lucro financeiro, ela persegue o
lucro social, que se desdobra em beneficios para a sociedade (FRANCA FILHO, 2008). Do
mesmo modo que a sociedade espera que 0s recursos publicos tenham a melhor utilizacéo,
considerando que exista um limite para a expansdo das receitas que bancam o aumento dos
gastos per capita (CANDIDO JUNIOR, 2001). Desse modo a variagdo das politicas plblicas
comentada por Varvarigos (2010) em relacdo aos gastos publicos refletem em méa gestdo.
Cresce assim, a necessidade da administracdo publica focar nas estratégias, principalmente, as
que possuem impacto econémico e social, como exemplo, as escolhas de investimentos em
infraestrutura (KERLINOVA; TOMASKOVA, 2014).

Com base na literatura citada anteriormente é possivel considerar que os investimentos
em infraestrutura influenciam o desempenho socioecondbmico e tal desempenho €
potencializado pela sustentabilidade da divida publica. Outra consideracgéo refere-se ao fato de
a maioria das pesquisas relacionadas as tematicas serem realizadas em paises ou estados.
Desse modo foi estabelecido como problema desta pesquisa: Qual a ligacdo da
sustentabilidade da divida pablica como fator moderador da relacdo entre investimentos em

infraestrutura e o desempenho socioeconémico municipal?
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1.2 OBJETIVOS DA PESQUISA

1.2.1 Objetivo Geral

Analisar a sustentabilidade da divida publica como fator moderador da relagédo entre
investimentos em infraestrutura e 0 desempenho socioeconémico nos municipios do Estado

de Santa Catarina.

1.2.2 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos sdo:

a) identificar o nivel de endividamento publico que maximize o crescimento
econdmico do municipio, caracterizando-se como um nivel de sustentabilidade da divida
publica;

b) verificar a relacdo existente entre o investimento em infraestrutura e 0 desempenho
socioecondmico para 0s municipios;

c) verificar a influéncia de um nivel de sustentabilidade da divida publica sobre os
investimentos em infraestrutura nos municipios;

d) verificar a influéncia de um nivel de sustentabilidade da divida publica sobre o
desempenho socioecondmico dos municipios;

e) analisar a influéncia da sustentabilidade da divida publica como fator moderador na

relacdo entre o investimento em infraestrutura e o desempenho socioeconémico.

1.3 HIPOTESES DA PESQUISA

Apo0s a apresentacdo dos objetivos da dissertacdo, e com base no arcabougo teorico
sobre a sustentabilidade da divida puablica, considerando a relagdo entre investimentos em
infraestrutura e 0 desempenho econdmico e social, e a influéncia que o primeiro pode causar
no segundo, formulou-se hipoteses as quais serdo testadas no desenvolver desta pesquisa,

destacadas na Figura 1.
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Figura 1 - Desenho das hip6teses da pesquisa

SUSTENTABILIDADE DA
DIVIDA PUBLICA
H, Hs
Fator moderador
H,
IMPACTA NOS INFLUENCIA NO
INVESTIMENTOS v , DESEMPENHO ECONOMICO E
INFRAESTRUTURA H, SOCIAL

Fonte: Elaborado pelo Autor

Os principais efeitos das escolhas sobre os investimentos sdo os reflexos na economia
e no social, pois a contrapartida esperada ¢ a otimizacao dos recursos (CANDIDO, 2001). A
gestdo municipal, gradativamente apd6s a Constituicdo de 1988, assumiu uma maior
participagdo na prestacdo de servigos publicos e de investimentos em infraestrutura na
administracdo local, abarcando uma maior responsabilidade na prestacdo de destes servicos
(BREMAECKER, 2002; CHARNESKI, 2006).

Desse modo, investimentos em educacdo, saude, habitacdo, emprego e renda, entre
outros, sdo capazes de impulsionar o desenvolvimento e 0 crescimento econdmico
(AGENOR; MORENO-DODSON, 2006; BOGONI; HEIN; BEUREN, 2011). Assim, uma
forma de estimular o crescimento, reduzir a pobreza e consequentemente melhorar a
qualidade da vida das pessoas concentra-se em estimular o0 aumento no investimento publico
(AGENOR; MORENO-DODSON, 2006).

Adicionalmente, a falta de infraestrutura continua um entrave ao crescimento e ao
desenvolvimento nas sociedades, principalmente nas de baixa renda (AGENOR, 2010;
PERCOCO, 2014). Além do mais, uma boa infraestrutura publica, (como uma rede elétrica
confiavel ou estradas bem conservadas), gera efeitos diretos sobre a produtividade de
investimentos privados, pois reduz a necessidade de o setor privado gastar em manutencédo
com seu proprio estoque de capital fisico, podendo ampliar a formacdo de capital e assim
estimular o crescimento (BAXTER; KING, 1993; AGENOR; MORENO-DODSON, 2006).

Congruente com Levine e Renelt (1992) e Moreno-Dodson (2008) a despesa publica
considerada “produtiva”, pautada a investimentos em infraestrutura, tem o poder de explicar

de forma significativa o desempenho socioecondmico, e demonstra claramente uma relacdo
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positiva entre investimento publico e crescimento social. Nesse ensejo apresenta-se a primeira

hipbtese de pesquisa:

H; — Os investimentos em infraestrutura influenciam positivamente o desempenho

socioecondmico.

Os gastos publicos, com base no planejamento da administracdo publica, constituem-
se como importante ferramenta de atuacdo do governo, logo que, através deles sdo
estabelecidas as prioridades no que se refere a prestagdo de servicos publicos basicos e em
relagcdo aos recursos que serdo destinados aos investimentos de infraestrutura (RIANI, 1997;
CANDIDO JUNIOR, 2001; FRISCHTAK, 2008; KUPFER, LAPLANE; HIRATUKA, 2010;
FERREIRA; AZZONI, 2011). Estudos enfatizam que a divida publica deve ser sustentavel, a
fim de garantir uma margem para os investimentos em infraestrutura (BOHN, 2005;
PINTON; MENDONCA, 2008; REINHART; ROGOFF, 2010; CECCHETTI; MOHANTY,
ZAMPOLLLI, 2011).

A Lei de Responsabilidade Fiscal, que fixou limites para as financas publicas,
incorporou ferramentas de gestdo para o endividamento, as quais visam o controle e o
equilibrio fiscal e auxiliam o crescimento socioeconémico (FIORAVANTE; PINHEIRO;
VIEIRA, 2006; SANTOS ARAUJO; SANTOS FILHO; GUEDES GOMES, 2015). A
instituicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal ampliou os instrumentos de controle, almejando
a eficécia na politica fiscal, através da imposicdo de limites ao endividamento, bem como o
cerceamento da utilizacdo da maquina publica para consecucdo de objetivos de cunho
eleitoral por gestores plblicos (ARAUJO; SANTOS FILHO; GOMES, 2015).

Contudo Buiter (1984) e Sawyer (2011) chamam atencdo para o fato de que restri¢oes
fiscais e imposi¢cdo de limites or¢camentarios ocasionam a reducdo de investimentos em
infraestrutura. Consequentemente, a tendéncia serd& um subinvestimento e distor¢cdes na
alocacdo dos recursos publicos (BACCHIOCCHI; BORGHI; MISSALE, 2011). Assim o0s
ajustes fiscais podem prejudicar o0 andamento de projetos de investimento economicamente
viaveis. Consonante, Balassone e Franco (2000) a imposi¢ao de um limite para o déficit do
orcamento global pode ocasionar um investimento abaixo do esperado, logo que o incentivo é
maior para o corte despesas de capital em relacdo a outros tipos de despesas. Conforme

exposto acima, o investimento em infraestrutura pode ser negativamente afetado pela
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incapacidade do governo na gestdo orcamentaria, ou pelas restricdes ou regras fiscais. Com

base nas argumentacdes destacadas, apresenta-se a segunda hipotese de pesquisa:

H. — A sustentabilidade da divida pablica influencia positivamente nos investimentos de

infraestrutura da gestao publica municipal.

Outra importante consideracéo € de que a ineficiéncia na alocacao dos recursos publicos
pode influenciar negativamente no crescimento econémico, especialmente dos municipios
(CANDIDO JR., 2001; MARQUES JR.; OLIVEIRA; JACINTO, 2006). Adicionalmente
depreende-se da literatura que os gastos do governo, especialmente os de capital, influenciam
positivamente no crescimento econémico, quando combinado com um déficit or¢camental
inferior, e notadamente quando tais investimentos sdo alocados e voltados as areas da saude e
da educacdo (GUPTA et al.; 2005; BALDACCI et al., 2008).

Consonante a Cecchetti, Mohanty e Zampolli (2011), a divida pablica em niveis
moderados é capaz de melhorar o bem-estar da populacdo, bem como aumentar o crescimento
econémico. Analogamente, o excesso de divida, ou a imprudéncia na alocacdo de recursos
publicos, pode prejudicar toda a economia, e influenciar negativamente no fornecimento, pelo
governo, de servigos essenciais aos cidaddos. Com esse pressuposto apresenta-se a terceira

hipbtese de pesquisa:

Hs; — A sustentabilidade da divida publica influencia positivamente o desempenho

socioeconémico da gestdo publica municipal.

Para Cecchetti, Mohanty e Zampolli (2011), é necessario estabelecer um limite
prudencial para o gasto publico, sendo que governos muito endividados acuam o crescimento
econémico. Diversos autores estimam um percentual em relacdo ao PIB para a divida pablica,
de forma que esta seja sustentdvel e garanta que investimentos em infraestrutura sejam
realizados (PINTON; MENDONCA, 2008; KUMAR; WOO, 2010; REINHART; ROGOFF,
2010; CECCHETTI; MOHANTY; ZAMPOLLI, 2011; WESTPHAL; ROTHER, 2012).

Ademais, 0s gastos e investimentos publicos devem ser voltados a realidade de cada
contexto, ou seja, de cada municipio. (BAYRAKTAR; MORENO-DODSON, 2015). A
agricultura, por exemplo, representa uma alta porcentagem do PIB total, o gasto publico deve

ser direcionado a este setor, o qual impulsiona a economia local. Logo, a diferenca na
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qualidade dos investimentos desempenha um papel significativo no crescimento econémico,
conforme a literatura sobre o tema, tanto um estoque abaixo do ideal de capital pablico é
prejudicial, como um alto percentual de acumulacdo (GIRARD; GRUBER; HURST, 1994 e
1995; BALASSONE; FRANCO, 2000; WAHAB, 2004; COLOMBIER, 2009).

N&o obstante, Ramp e De Haan (2007) ressaltam que o crescimento econdmico eleva
as demandas e a necessidade de uma melhor infraestrutura. Assim, o crescimento da
infraestrutura tem um efeito positivo sobre ela propria. E pela Otica da arrecadacdo do
governo, quanto maior for o investimento em infraestrutura, maior sera o crescimento da
economia, mais o governo arrecadara e mais podera investir em infraestrutura (REIS, 2008).

Tao logo, percebe-se pela literatura a importancia da qualidade da divida publica para
o0 desenvolvimento das sociedades, e as escolhas de investimentos sdo pontualmente
importantes para que este desenvolvimento ocorra. Assim, apresenta-se a quarta hipotese de

pesquisa:

H, — A Sustentabilidade da Divida Publica atua como fator moderador entre o0s

investimentos em infraestrutura e o desempenho econémico e social.

O fulcro tedrico possibilita a argumentacdo que a administracdo publica necessita ter
uma boa gestdo da divida publica, de modo a possibilitar o desenvolvimento econémico e
social. Suplementarmente a sua qualidade e sustentabilidade sdo essenciais para tal
consecucdo. Destarte, com uma divida publica sustentavel, o municipio sera capaz de investir
em infraestrutura, através das escolhas publicas, que propiciem o desenvolvimento
socioecondmico.

Na sequéncia sdo apresentadas as justificativas que motivaram a realizacdo deste
estudo, no campo pratico e tedrico, assim como as lacunas de pesquisa, as quais evidenciam a

sua importancia de realizacéo.

1.4 JUSTIFICATIVA DO ESTUDO

A sustentabilidade da divida publica, segundo Buiter (1985), é alcancada quando uma
politica fiscal consegue manter constante a relacéo entre a divida liquida do setor publico e o
PIB. Pela 6tica macroecondmica, uma exceléncia orgamental seria obtida pela combinagéo de

Sustentabilidade da Divida Publica no longo prazo, e pela flexibilidade, no curto prazo, como
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forma de garantir a sua estabilizagdo. No entanto, Buiter e Grafe (2004), asseveram que as
escolhas puablicas que direcionam o or¢camento sdo complexas e contém subjetividades, as
quais dificultam sua materializacdo formal. Depreende-se que a sustentabilidade da divida
publica € um tema relevante para a gestdo publica, e 0 seu estudo e investigacdo séo
importantes no sentido de ampliar as contribui¢Ges sobre o assunto.

Logo, a Sustentabilidade da Divida Pablica foi objeto de muitos estudos nacionais e
internacionais que contribuiram para o desenvolvimento da ciéncia. Pode-se citar a pesquisa
de Bohn (1998) e Tanner e Ramos (2002), que ganhou relevancia no meio cientifico por
apresentar um modelo econométrico, verificando com sua metodologia se um aumento do
indicador divida publica em relacdo ao PIB em um determinado ano, sucede uma resposta
positiva por parte do governo. Pinton e Mendonca (2008), analisando a politica fiscal do
Brasil, com indicadores de discricionariedade e Sustentabilidade da Divida Publica,
averiguaram uma divida ndo sustentavel, por mais que a politica fiscal tenha sido severa.
Apesar de relevantes, estes estudos observaram com maior énfase a politica fiscal.

Reinhart e Rogoff (2010) destacaram que em paises com divida publica acima de 90%
do PIB a taxa de crescimento médio € cerca de 1% menor que a taxa de crescimento dos
paises com divida publica abaixo de 90% do PIB. Cecchetti, Mohanty e Zampolli (2011), que
buscaram primeiro especificar e estimar a equacdo de crescimento econdmico, e apos,
adicionaram variaveis de divida ndo financeira, para averiguar os impactos sobre o
crescimento acima e além de outros determinantes. Encontraram que em niveis moderados a
divida pode tanto melhorar o bem-estar como aumentar o crescimento econdémico, porém, em
alto nivel, pode prejudicar toda a economia, e afetar o fornecimento pelo governo de servigos
essenciais aos cidaddos. E embora a pesquisa acrescentar grande contribuicdo ao tema, sua
amostra consistiu em paises, ndo podendo ser estendida suas observacoes a governos locais.

Os resultados acima convergiram com Kumar e Woo (2010) que destacaram 0s paises
emergentes e desenvolvidos, onde encontraram evidéncia de ndo linearidade, ou seja, altos
niveis de divida (acima de 90% do PIB) tém um efeito negativo significativo sobre o
crescimento. Na mesma dire¢do Westphal e Rother (2012), apontaram um impacto néo linear
da divida puablica no crescimento do PIB per capita em sua amostra com 0s doze paises da
area do euro, e revelou uma relacdo entre o indicador da divida publica em forma de U
invertido, associando a divida publica com taxas de crescimento mais baixas em longo prazo
em niveis de divida acima do intervalo de 90-100% do PIB. As evidéncias encontradas por

Kumar e Woo (2010) e Westphal e Rother (2012) contribuem com o entendimento de que a
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divida precisa ser sustentavel, contudo, assim como as outras pesquisas foram realizadas em
paises, deixando uma lacuna para pesquisas com base em governos locais.

Outra consideracdo importante € em relacdo ao que estima a Organizacdo para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), que prevé a necessidade de
investimento em infraestrutura em nivel global em torno de aproximadamente 2,5% a 3,5% do
PIB mundial por ano nos préximos vinte anos. Isto sugere que a gestdo publica da unido, dos
estados e municipios, precisard organizar seus orcamentos e atentar-se em relacdo aos seus
indices de divida publica de modo que os investimentos necessarios possam ser realizados.

Adicionalmente a deficiéncia de infraestrutura é visualizada como um dos principais
obstaculos ao crescimento e ao desenvolvimento (AGENOR, 2010). Para Aschauer (1989) o
estoque de capital (investimentos) em infraestrutura publica é um determinante significativo
para 0 crescimento e desenvolvimento socioecondémico. Os investimentos possuem um
importante papel no crescimento, e ha efeitos positivos na produtividade e bem-estar social,
no sentido que um maior capital publico pode levar a um aumento do investimento privado ou
proporcionar mais qualificacBes aos trabalhadores (CALDERON; SERVEN, 2008;
BRONZINI; PISELLI, 2009). Considerando a importancia dos investimentos no desempenho
socioecondmico é interessante que tais relacdes sejam investigadas de forma mais profunda,
estendendo as pesquisas para niveis estaduais e municipais.

No Brasil, os dados socioeconémicos sdo disponibilizados em termos de municipios,
que sdo as esferas administrativas responsaveis pela implementacdo e administracdo de
politicas publicas locais, conforme o tipo de federalismo implantado no pais. Os municipios
sempre desempenharam um papel crucial no setor publico, porque estdo mais préximos ao
cidaddo, e eles devem fornecer servigos essenciais, tais como educacdo infantil, transportes
publicos, eliminacdo de residuos, esgoto, construcdo e gestdo de centros esportivos, areas
verdes publicas, entre outros (BENITO, 2004; CUADRADO-BALLESTEROS; MORDAN;
GARCIA-SANCHEZ, 2014). No entanto, o debate tem ocorrido majoritariamente na
investigacdo do crescimento econdmico com foco nos ganhos distributivos (MATA et al.,
2006). Além disso, o debate nacional tem maior foco em municipios de médio e grande porte,
e em estudos regionalizados, que incluem os de pequeno porte (MATA et al., 2006).

Assim, a dissertacdo contribui para o avango das pesquisas ao analisar, com base nas
trés dimensoes (salde, educacdo e emprego e renda) a influéncia da sustentabilidade da divida
publica na relagdo com os investimentos em infraestrutura e 0 desempenho socioecondémico e

por explorar as lacunas apontadas na literatura como Bogoni, Hein e Beuren (2011) que
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comenta a necessidade de pesquisas utilizando bases de dados locais para avaliagdo do
crescimento econémico. Ainda, sobre o tema sustentabilidade da divida publica Pinton e
Mendonca (2008) observam a necessidade de novos estudos sobre o tema e também da razéo
da divida em relagdo PIB via diminui¢do dos gastos e 0 aumento da arrecadacdo. Cecchetti,
Mohanty e Zampolli (2011) e Kumar e Woo (2010) destacaram a importancia de mais
investigacOes sobre o nivel da divida publica, pois em niveis moderados pode melhorar o
bem-estar como aumentar o crescimento econdmico.

Rezende, Slomski e Corrar (2005) consideram importante o papel do setor publico no
desenvolvimento econémico e social do pais e ressaltam a necessidade de desenvolver novas
metodologias que possibilitam mensurar os investimentos em infraestrutura e seus impactos
na sociedade. Adicionalmente, a dissertacdo contribui para o avanco das pesquisas, nas
dimensGes da sustentabilidade da divida publica e a sua influéncia nos investimentos de
infraestrutura e o desempenho socioeconémico dos municipios Catarinenses, atendendo as
lacunas de pesquisa citadas acima.

Ainda, amplia o debate sobre a temética e busca trazer novas contribuicdes,
principalmente por buscar estabelecer um nivel étimo de endividamento municipal onde o
crescimento econémico possa ser maximizado. Destaca-se a escassez de pesquisas que
observem os dados regionais, e que fagam uma analise mais condizente com a realidade local.
O estudo ainda se justifica pela relevancia e pertinéncia para interesses da sociedade em geral
principalmente a literatura sobre a contabilidade e administracdo pablica.

Adicionalmente, este estudo visa contribuir para o desenvolvimento do Grupo de
Pesquisas da linha de pesquisa em Contabilidade Financeira do Programa de P6s Graduagédo
em Ciéncias Contabeis da Universidade Regional de Blumenau (FURB), através da discussdo

da tematica no contexto regional.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

Esta pesquisa esta estrutura em cinco capitulos. O primeiro contém a presente
introducdo, a qual contextualiza a tematica investigada, o problema de pesquisa, 0 objetivo
geral e os objetivos especificos, as hipoteses de pesquisa, a justificativa do estudo e a
organizacéo do trabalho.

O segundo capitulo, apresenta a base teorica, iniciando com uma discussao sobre a

Teoria das Escolhas Publicas, destacando sua relagdo com a divida publica, os investimentos e
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o0 desenvolvimento econdémico e social. O segundo tdpico trata da sustentabilidade da divida
publica, onde séo discutidas as principais contribuicdes sobre o tema. Na sequéncia, abordam-
se 0s investimentos em infraestrutura e os desafios da gestao publica frente as necessidades de
fomenta-los em busca do desenvolvimento econdmico. Por fim, aborda-se o desempenho
econdmico e social, os conceitos relacionados, e a mensuragéo dos indicadores de medigéo no
contexto investigado pela pesquisa, que sdo 0s municipios Catarinenses.

O terceiro capitulo apresenta o método e os procedimentos da pesquisa. Inicialmente, é
descrito o delineamento metodoldgico; em seguida, sdo definidos a populagédo, a amostra e 0
constructo de pesquisa. Na sequéncia, sdo descritivos 0s procedimentos usados para a coleta
dos dados, para a analise e interpretacdo dos resultados. Por fim, sdo descritas algumas
limitacGes do trabalho.

No quarto capitulo, apresenta-se a analise e a interpretacdo dos resultados. No
primeiro momento, apresentam-se as estatisticas descritivas das varidveis investigadas
relacionadas ao desempenho socioeconémico. Apds, segue-se com o célculo dos indices de
sustentabilidade da divida publica, e a partir destes calcular um ponto 6timo para a divida
publica. Na sequéncia os investimentos em infraestrutura, sustentabilidade da divida publica
versus o desempenho econdmico e social, e a sustentabilidade da divida publica versus os
investimentos em infraestrutura. a partir do ranking calcular um ponto 6timo para a divida
publica. Por fim, sdo discutidos os resultados obtidos a fim de atender ao objetivo da
pesquisa.

O ultimo capitulo revela as conclusdes do estudo, em conformidade com os resultados

encontrados, além de recomendacdes de pesquisas futuras sobre o tema pesquisado.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo contempla a apresentacdo e a discussao da revisdo da literatura que
suporta a presente pesquisa e estd dividido em quatro subcapitulos. O primeiro aborda a
Teoria das Escolhas Publicas e suas implicagdes no desempenho econémico e social. O
segundo trata da sustentabilidade da divida publica, com intuito de discorrer sobre a
importancia do equilibrio fiscal aos municipios. O terceiro contempla os aspectos conceituais
acerca dos investimentos em Infraestrutura e seus reflexos do desempenho socioeconémico.
Por fim, no quarto subcapitulo é feita uma abordagem sobre o desempenho socioecondmico e

os indicadores de medicdo utilizados na pesquisa.

2.1 TEORIA DA ESCOLHA PUBLICA

A partir de reflexbes de alguns autores, onde tem destaque o americano McGill
Buchanan Jr. (1919-2013), renomado economista que recebeu o Nobel de 1986, desenvolveu-
se a “School of Public Choice” ou a Teoria da Escolha Publica (BORGES, 2001). Ela nasce
na area de estudos econémicos acerca do papel do estado e ganham destaque no periodo de
1960 a 1980, apesar de haverem publicacGes anteriores como Duncan (1948), Buchanan
(1949) e Arrow (1950) no final de 1940 e 1950.

Em conformidade, Buchanan (2003) destaca que a escolha publica deve ser entendida
como um programa de pesquisa e ndo como uma disciplina da economia. Butler (2012)
comenta que a Escolha Publica é na maioria das vezes referida como uma escola de
economia, uma abordagem para a ciéncia politica que ndo procura explicar como a economia
funciona, mas utiliza o seu método e suas ferramentas para investigar como a politica e o
governo operam.

A publicacdo do livro “The Calculus of Consent” por Buchanan com coautoria de
Gordon Tullok (1962) apresentou contribui¢des identificando uma estrutura de dois niveis de
tomada de decisdo coletiva. Uma refere-se a politica comum, consistindo em decisdes
tomadas em assembleias legislativas e a outra em politica constitucional, consistindo de
decisdes tomadas sobre as regras para a politica comum (BUCHANAN, 2003). A inspiracdo
veio de Wilcksen, que em sua publicagcdo em 1896, destacou a preocupagdo com a injustica e
a ineficiéncia resultante da regra absoluta da maioria nas assembleias parlamentares
(BUCHANAN, 2003).
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Buchanan (2003) comenta sobre o "caminho de pensamento constitucional” que muda
a atencdo as regras da ordem politica, para as que garantem o consenso entre 0s membros do
corpo politico, e em uma democracia constitucional, as pessoas devem lealdade a constituicdo
e ndo ao governo. E nesse nivel que os individuos calculam seus termos de troca com o estado
ou com autoridade politica, calculam se sdo melhores para a sua adesdo a ordem
constitucional, mesmo que a avaliacdo do impacto das acbes politicas comuns seja contraria
aos seus interesses (BUCHANAN, 2003).

Conforme Kollmann e Schneider (2010) na analise positiva da Teoria das Escolhas
Publicas a funcdo-objetivo a ser maximizada pelos politicos é representada pelos votos
eleitorais. Aligica (2015) complementa com a afirmagéo que a partir do funcionamento do
sistema eleitoral para a implementacdo de politicas macroeconémicas, do acompanhamento e
do cumprimento das normas constitucionais com o quadro regulamentar do mercado, 0
aparelho da Administracdo Puablica é vital, e por este prisma, a Administracdo Publica e
Escolha Publica estdo ligados intrinsecamente, como diferentes faces de uma mesma moeda.

Assim, a Teoria das Escolhas Publicas incorpora uma redescoberta sobre a
compreensdo da natureza humana e suas implicacbes em analises econémicas da politica
moderna (BUCHANAN, 2003). Aligica (2015) afirma que a Teoria das Escolhas Publicas
trata mais de aplicaces sobre Administracdo Publica do que qualquer outra coisa.

Economistas do periodo de Buchanan comecaram a perceber que o objeto de suas
analises moveu-se com a passagem das monarquias para republicas constitucionais, nas quais
0 parlamento passa a ter um grau de controle sobre o executivo. Com isso, surgem novos
problemas, como a visdo contratualista das financas publicas, na qual ha uma troca
“voluntéria” entre os impostos pagos pelos cidaddos e os bens e servigos recebidos através da
divida publica. Porém, para ter o carater voluntéario, além dos beneficios da divida serem
superiores aos custos, eram necessarios que evidenciassem a melhor aplicagéo do rendimento
do particular entre bens pablicos e privados (PEREIRA, 1997).

As decisdes politicas em regimes democréaticos séo realizadas no cerne de instituicoes,
onde um conjunto de individuos tomam decisdes coletivas, balizadas por regras especificas,
convertendo para uma unica escolha coletiva, mdltiplas preferéncias individuais distintas
(PEREIRA, 1997). Pela otica da Teoria das Escolhas Publicas as decisdes politicas e
econbmicas governamentais sdo suscetiveis a um conjunto de poderes, divididos por

diferentes agentes e fungbes, os quais interferem na possibilidade e na capacidade de
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implementacdo destas. Contudo, por outro angulo, h& a limitacdo temporal e o sufragio
popular, ao qual o governo € submetido e que também influenciam nas decisdes tomadas.

Sustentada por suas raizes filoséficas liberais e utilitaristas, a Teoria das Escolhas
Publicas visualiza o processo politico e sua interferéncia nas opera¢@es do mercado privado
como forte ameaca a liberdade individual e ao proprio progresso econémico, entendendo o
mercado como padrdo a ser instituido como adequado para a organizacdo social (BORGES,
2001). A Teoria das Escolhas Publicas se organiza sobre trés fundamentos: i) o
individualismo metodoldgico; ii) o homo economicus (postulado do comportamento
individual); iii) a economia como a ciéncia de trocas (JIMENEZ, 2009; PEREIRA, 1997).
Conforme Pereira (1997), o individualismo metodol6gico pressupde o individuo como a
unidade base de analise, sendo ele o sujeito de ac¢Ges individuais ou coletivas, considerando
que esse possui preferéncias, valores e motivacoes.

Buchanan (1984) elucida o fundamento do homo economicus como pressuposto ao
comportamento egoista, racional e maximizador do individuo. Na sua premissa, os individuos
sdo formados para um comportamento que maximize suas utilidades subjetivas (visdo
utilitarista) ante as restricbes impostas. Berget (2006) comenta que a premissa de
comportamento béasico para a escolha publica € a mesma que para a economia, ou seja, 0
homem é um maximizador da utilidade egoista. A escolha publica é uma anélise cientifica do
comportamento do governo e do comportamento dos individuos, com relacdo ao governo.

O terceiro fundamento, “as trocas” sdo a esséncia do que seria o problema econdmico
(COSTA, 2013). Comparando a politica com o mercado, onde troca-se uma coisa por outra,
no intuito de satisfazer interesses individuais, a politica pode ser visualizada como um
mecanismo para 0 alcance de tais objetivos. Assim, a diferenca entre ambos opera nas
condicdes sob as quais os individuos as buscam (PARDO; PARRA, 1988; PEREIRA, 1997).
Em seu estudo Pereira (1997, pg.3) comenta que “a escolha publica ¢ o estudo das
preferéncias coletivas indiretas ou opinides das pessoas como eleitores no processo politico,
em contraste com suas proprias preferéncias individuais e escolhas como consumidores no
mercado”. Complementarmente, Costa et al. (2013) afirma que a Teoria das Escolhas
Publicas usa da abordagem econdmica as escolhas dos individuos e do governo no cenario
politico.

Moreira e Alves (2004), comentando sobre a origem da Teoria das Escolhas Publicas,
destacam que esta tem base na apreciagdo da condicdo intervencionista do Estado e nas falhas

do sistema de mercado privado. Afirmam que atuacdo estatal € motivada principalmente,
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pelas deficiéncias do sistema de mercado, e assim age de modo a alcancar o bem-estar da
sociedade, bem como, a eficiéncia da economia. Entretanto, essa intervencao é questionada,
com fortes criticas sobre suas consequéncias negativas, logo que pode haver falhas na sua
atuacdo (SAMUELSON; NORDHAUS, 2006). Para Aligica (2015), a abordagem das
escolhas para a ordem publica faz-se indiretamente, atraves de estruturas institucionais e dos
incentivos para a tomada de decisdo em diferentes configuracGes, de forma que seja possivel
avaliar os diversos padrGes de cooperacdo e coordenacdo em condigdes especificas de
escolha.

A Teoria das Escolhas Publicas é afetada pelos teoremas, onde se tem o Teorema da
Unanimidade, instituido por Wilcksen (1896), o Teorema da Preferéncia Mediana,
desenvolvido por Anthony Downs (1957), o Logrolling (troca de votos), a Articulacdo da
Sociedade em Grupos de Interesse, 0 Rent Seeking, o Rent Extracttion e o Lobbying. Aqui
neste estudo destaca-se o Teorema da Preferéncia Mediana o qual busca evidenciar as
estratégias dos politicos para a reeleicdo. Da preferéncia mediana infere-se que os politicos
usualmente alocam recursos em politicas que abracem o maior numero de eleitores
(MUELLER, 1976; COSTA, 2013).

Para Downs (1957), os politicos se apoderam do aparelho do estado através do
processo politico, com objetivo de angariar rendas, poder e prestigio que lhes é assegurado
pelos cargos publicos. Destarte, por mais que ocasionalmente o interesse publico seja
atendido, o subterfigio é o interesse pessoal perseguido pelo politico de ganhar as eleicdes
(DOWNS, 1957). De forma congénere, Downs (1957) comenta que os eleitores optam por
partidos que detenham propostas capazes de potencializar as fungdes de utilidade individuais,
como saude, educacdo, geracdo de empregos, e outros. Contudo, a racionalidade dos eleitores
é limitada dada a incerteza de informac6es ou simplesmente pelo desinteresse.

Assim, depreende-se que 0s agentes econdmicos, como 0s publicos, pela 6tica da
Teoria das Escolhas Puablicas, objetivam seus fins privados e nesse meio se destaca a
perseguicdo de rendas dentro da sociedade (BUCHANAN; TULLOK, 1962). No meio
politico, mais precisamente na esfera governamental, 0 orgamento € um dos processos visados
pelos “cagadores de renda” e sua formulagdo gera disputas (COSTA, 2013). Costa (2013)
comenta as afirmacdes de Wildavsky (1988) em que este € um processo a0 mesmo tempo
técnico, em seus aspectos contabeis e financeiros, e politico, pois os recursos financeiros sdo

alocados segundo as inten¢es humanas.
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Conforme Gongalvez (2015), Wildavsky (1984, 1986 e 1992) foi um dos pioneiros ao
considerar a perspectiva humana dos envolvidos no processo or¢camentario, quando admitiu
que fatores relacionados as caracteristicas, motivacOes e as proprias relacdes entre burocratas
e politicos sdo decisivas ao orcamento. Adicionalmente, Peters (2001) comenta que a decisao
final sobre o orcamento é sempre politica, uma vez que os agentes possuem a legitimidade do
voto eleitoral. Na Teoria das Escolhas Pablicas, a prevaléncia dos interesses de certos grupos
¢ abordada sob o argumento de que qualquer individuo, independentemente de seu segmento
da sociedade comporta-se da mesma forma, ou seja, age em interesse proprio, buscando
maximizar seus beneficios (CAMPOS, 2008). Tullok, Brady e Seldon (2002), comentam
sobre o comportamento de rent-seeking (cacador de renda), que é observado nos denominados
“grupos de pressao” (rent-seekers), pode ser visualizado no orcamento publico e na sua
execucdo, em ambientes democraticos, uma vez que este € um instrumento da escolha
publica, onde ha influéncia dos “grupos de pressdao” sobre o governo e dos proprios interesses
dos governantes.

Para Campos (2008), o orcamento publico e sua execucdo, como compde 0 objeto da
contabilidade aplicada ao setor publico, pode conter interesses do governo que, pela oGtica da
Teoria das Escolhas Publicas, direcionam-se a manter o poder dos governantes, ou ainda, a
eleicdo de seus aliados politicos. Para o autor, principalmente, na fase de projecdo dos gastos
publicos no orcamento, as inten¢bes governamentais podem ser evidenciadas. No ambito
politico, o orcamento é considerado o centro de comando, onde, se desenvolve os problemas
de alocagdo dos recursos publicos (PETERS, 2001). Este é complexo, por ser a0 mesmo
tempo, um instrumento politico, administrativo e econémico, imbuido de conflitos de
preferéncias (COSTA et al. 2013).

A inclinacdo para a atividade financeira do estado levou a necessidade de instituicdo
de restricGes orgcamentarias constitucionais ou atribuidas simplesmente por leis, resultantes da
ineficiéncia de atuacdo do estado democratico, voltadas a controlar os governos, no intuito de
gue estes possam atingir o interesse publico de longo prazo, e deturpar a visdo miope de
interesses eleitorais de curto prazo, e designam uma forma de constitucionalismo financeiro
(BUCHANAN; WAGNER, 1978; PEREIRA et al., 2007). A atividade financeira do Estado
de ter clareza e abertura, no que se refere a legislacdo instituidora de impostos, taxas,
contribuicbes e empréstimos como na elaboracdo do orcamento (TORRES, 2005).

Percebe-se o ceticismo da literatura sobre a Teoria das Escolhas Publicas em relacédo a

eficiéncia da escolha publica coletiva. Nesta visao, as escolhas ocorrem dentro de um quadro
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institucional estabelecido, composto por incentivos iniquos, direcionados por informagdes
geralmente tendenciosas, que resultam, por regra, em uma escolha coletiva economicamente
ineficiente (CAMPQOS, 2008). As regras politicas sdo centrais para esta teoria, e as instituicdes
coletivas, que podem ser benéficas ou ndo ao bem-estar comum, e que compdem e estruturam
0 comportamento no dominio politico, permitindo uma maneira de reducdo da incerteza e de
prosperar seus interesses (CAMPOS, 2008). Adicionalmente, Butler (2012) assevera que a
Teoria das Escolhas Publicas possibilita reflexes inusitadas e traz questdes como a
investigacdo de como acontece de forma eficiente, eficaz e legitima o processo politico.

Para Aligica (2015) as discussdes sobre a Teoria das Escolhas Publicas precisam
avancar ao campo da pratica da Administracdo Publica. Ele destaca que antes de discutir
politicas publicas e as teorias que cercam a iniciativa, a formulacdo, a implementacédo e a
avaliacdo de politicas, € preciso lidar com os arranjos institucionais e constitucionais que
configuram tal cenario. Estas agdes, considerando este contexto, devem considerar de forma
realista os instrumentos organizacionais e administrativos, as regras formais e informais,
independentemente da natureza do conhecimento disciplinar de relevancia, seja ela baseada
em sociologia, ciéncia politica, macroeconomia ou da escolha publica.

Assim, a Teoria das escolhas Publicas estimula a discusséo sobre a forma que ocorre
as escolhas dos gestores publicos, que tem por finalidade a escolha coletiva, a fim de perceber

suas motivac@es e quais fatores estdo a ela relacionados.

2.2 SUSTENTABILIDADE DA DIiVIDA PUBLICA

A sustentabilidade da divida publica, conceitualmente, esta relacionada a definicédo e a
execucdo de uma politica orcamental rigorosa, possibilitando a busca pela estabilidade e
ordem da divida pablica em uma perspectiva temporal de longo prazo. Se observado
separadamente, o equilibrio orcamentario, apesar de ponderar 0 mesmo objetivo da
sustentabilidade da divida puablica, opera em perspectiva temporal anual (D"ERASMO;
MENDONZA; ZHANG, 2016).

Muito embora, a sustentabilidade da divida publica tenha sido recorrentemente
associada ao conceito de solvéncia, Minsky (1982) esclarece sobre a solvéncia, que embora
um ente possua divida por liquidar, podera ser ao mesmo tempo considerado equilibrado em
termos financeiros, se deter garantias concretas, que atestem a sua capacidade em cumprir 0s

compromissos assumidos. Nessa dicotomia, entre sustentabilidade e solvabilidade, os
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conceitos se relacionam ao passo que a solvéncia é uma condicdo para a sustentabilidade,
exigindo uma sequéncia de politicas “solventes”, condicionadas ao cumprimento da restricdo
orcamentaria, como pressuposto para tornar a politica orcamental sustentavel, proporcionando
um equilibrio entre receitas e despesas, garantindo as obrigacdes decorrentes do servi¢o da
divida, sem interferir ou ocasionar em sobrecarga sobre as geracfes futuras (CROCE; JUAN
RAMON, 2003).

Essencialmente, cabe destacar que a divida pablica, € um mecanismo fundamental
para a distribuicdo intertemporal das politicas pablicas (AFONSO; COSTA, 2009). Na
percepcao tedrica convencional sobre a politica fiscal, ela é definida como instrumento central
do processo de atratividade da economia no mundo globalizado e inseriu a ideia de
sustentabilidade da divida como um indicador das contas publicas (LOPREATO, 2007).

A qualidade do gasto publico é um dos requisitos orcamentarios, o qual deve estar
alinhado com as estratégias e ao planejamento de curto e médio prazo do governo (PASSOS;
CASTRO, 2009). Ndo obstante, Riani (1997) assevera que este se constitui como a principal
peca de atuacdo do governo. Desse modo, os efeitos nas escolhas de investimentos causam
um reflexo na economia e no bem-estar social, logo que a contrapartida esperada é a
otimizacdo destes recursos (CANDIDO, 2001). Ainda, Grin (2014) assevera que a busca por
maior eficiéncia administrativa estd associada a prestacdo de melhores servigos,
principalmente em situacdes de restricao de recursos.

A divida publica é julgada sustentavel se a restricdo do orcamento de um governo
pode ser atendida sem ruptura nas politicas monetaria e fiscal (COSTA, 2009). Conforme
Martner e Tromben (2004) a sustentabilidade da divida publica é equivalente a solvéncia em
longo prazo do governo. Destarte, conforme o autor, a sua avaliacdo € de natureza
probabilistica, logo que, a sua abordagem ¢é realizada através de estimativas das funcdes e
reacOes da politica fiscal.

Ghosh et al. (2013), seguindo as premissas empiricas de Bohn (2005) e Mendonza e
Ostry (2008), afirmam que um comportamento governamental responsavel seria aumentar 0s
superdvits primarios em resposta ao aumento do servi¢o da divida, de forma a estabilizar a
razdo da divida publica em relagdo ao PIB, em nivel razoavel. No mesmo sentido, Martner e
Tromben (2004) comenta que uma maneira de garantir a sustentabilidade da divida é manter
0S superavits primarios, incluindo critérios para o controle da divida publica. Com isso, cria-
se uma margem de seguranga, logo que o componente exdgeno da divida é muito alto, e seus

efeitos tendem a ameacar a estabilidade econdmica.
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Evidentemente, o aumento do saldo primario nem sempre sera o suficiente para
compensar a conta de juros, pois com elevados niveis de divida, isso exigiria saldos primarios
que excedessem o PIB (GHOSH et al., 2013). Em sua pesquisa, Ghosh et al. (2013)
defenderam um critério para avaliagdo da sustentabilidade mais rigorosa, onde a divida
publica deve convergir para uma determinada proporc¢ao do PIB, considerando a possibilidade
de “fadiga fiscal”, logo que o saldo primario responde mais lentamente para 0 aumento da
divida. Adicionalmente, Greiner (2011) comenta que a taxa de crescimento equilibrada €
maior quando a relacdo entre divida publica e PIB é menor, e ainda a estabilidade da
economia é assegurada quando o governo administra um or¢camento equilibrado.

Contudo, D Erasmo, Mendonza e Zhang (2016) comentam que nao é possivel ter um
conceito de sustentabilidade da divida publica completamente preciso, sendo que a literatura
econémica oferece varios métodos para definir e avaliar a sustentabilidade da divida publica,
os quais diferem entre si, tanto em relacdo ao horizonte temporal considerado, quanto as
variaveis envolvidas e a forma liquida ou bruta com que as medidas sao utilizadas.

No contexto municipal sdo poucas as pesquisas nacionais que investigam o tema
sustentabilidade da divida e o crescimento econémico em bases locais (BOGONI; HEIN;
BEUREN, 2011). Mesmo nas pesquisas internacionais Cuadrado-Ballesteros, Mordan e
Garcia-Sanchez, (2014) comentam a falta de estudos que analisem a gestdo publica dos
recursos financeiros. E ainda, a maioria dos estudos realizados em contextos locais existentes
se dedica a investigar a solvéncia dos governos (CICA, 1997; WANG; DENNIS; TU, 2007;
GARCIA-SANCHEZ et al. 2012; GOMEZ; HERNANDEZ, 2006).

Pelo enfoque macroecondmico, a exceléncia orgamentaria seria obtida através da
combinacdo de sustentabilidade, no longo prazo, e a flexibilidade, no curto prazo, para
garantir a sua estabilizacdo. Porém, conforme Buiter e Grafe (2004), as escolhas sdo
permeadas de complexidades e subjetividades, as quais impedem a sua materializacdo formal.
Os autores introduziram a ideia da “regra de equilibrio permanente” e a nocao de saldo
orcamentario permanente que deveria ser igual a diferenca entre os valores constantes médios
esperados de longo prazo das receitas fiscais e das despesas publicas, propondo a sua adogéo
como indicador de referéncia fiscal.

Ha formas diferentes de se construir um indicador de sustentabilidade, por exemplo, o
método de Hamilton e Flavin (1985), que testaram a sustentabilidade da divida publica norte-
americana no periodo 1960-1984. Diversas pesquisas utilizaram o modelo de Hamilton e

Flavin (1985), efetuando, em alguns casos, algumas mudancas para aperfeicoar o teste
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precursor. Mesmo assim, grande parte usou testes de estacionariedade, aplicados as séries do
resultado primario e da divida pablica para checar a sustentabilidade.

Fernandes (2010) comenta que para constatar o déficit ou superavit primario, basta
conhecer o valor das receitas e despesas de um dado periodo. Contudo, deve-se atentar para 0
valor das parcelas constitutivas, as quais véo refletir o peso do Estado na economia, valorado
pela propor¢do do PIB que absorve. Para o autor, a compreensdo da evolugédo do estoque da
divida publica em proporcdo do PIB ao longo do tempo € essencial para entender sobre a
sustentabilidade da politica orcamentaria. Adicionalmente, Spaventa (1987), afirma que no
problema da sustentabilidade da divida publica, o papel destaque é assumido pela taxa de
crescimento real da economia de longo prazo, pois é sobre esta varidvel que devera ser
cominado um valor limite minimo.

Cecchetti, Mohanty e Zampolli (2011), em sua pesquisa, buscaram primeiramente
especificar e estimar a equacdo de crescimento econdmico, e logo apds, adicionaram variaveis
de divida ndo financeira a fim de averiguar os impactos sobre o crescimento acima e além de
outros determinantes. Nos seus resultados, niveis moderados a divida podem melhorar o bem-
estar como aumentar o crescimento econdmico. Em contraponto, um alto nivel pode
prejudicar toda a economia, e afetar na habilidade do governo de fornecer servigos essenciais
aos cidadaos, eles estimam um limite de cerca 85% do PIB. Os achados de Cecchetti,
Mohanty e Zampolli (2011) fomentam uma reflexdo pontual, ao afirmar que a divida
governamental tem implicacdo imediata, e governos altamente endividados devem visar ndo
s0 a estabilizacdo desta, mas também na reducdo para niveis suficientemente baixos, de forma
a ndo retardar o crescimento.

Na pesquisa de Reinhart e Rogoff (2010), os autores perceberam que apesar da relacdo
entre crescimento e divida publica parecer relativamente fraca, em niveis de divida publica
considerada normal, em paises com divida pablica acima de 90% do PIB, a taxa de
crescimento médio é cerca de 1% menor que a taxa de crescimento dos paises com divida
publica abaixo de 90% do PIB. Ademais, entre paises emergentes e com economias avangadas
a relacdo entre crescimento e divida publica é semelhante. Porém, nas economias avangadas,
0s autores ndo encontraram relacdo entre elevados niveis da divida publica e inflacéo,
engquanto em paises emergentes existe essa relacdo. Este estudo, apesar de ser direcionado a
entes federais, aponta um importante aspecto, sobre o nivel da divida publica, o qual pode ser

trazido ao contexto municipal.
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No contexto Brasileiro, analisando a politica fiscal, Pinton e Mendonca (2008) entre o
periodo de janeiro de 1998 a julho de 2007, através dos indicadores de discricionariedade e
sustentabilidade da divida publica, efetuaram testes que indicaram uma divida néo
sustentavel, ainda que a politica fiscal tenha sido restritiva. Outra consideracdo foi que a
geragdo de sucessivos superdvits primarios ndo representa uma solucao para o desequilibrio
fiscal. Os autores trazem a sugestdo de mudanca no perfil da divida publica, reduzindo a
indexacdo dos titulos publicos a taxa Over/Selic e alongando sua maturidade.
Analogicamente, tem-se que 0s superavits primarios municipais ndo resolvem as questdes de
desequilibrio fiscal.

Os estudos de Bohn (1998) e Tanner e Ramos (2002) apresentaram outra formulacdo,
com base em estudos anteriores, no qual analisaram a resposta dos governos em termos de
saldo primario obtido, atraves de estipuladas variacdes no valor da razdo divida pablica em
relagdo ao PIB. A pesquisa de Bohn (1998) ganhou relevancia no meio cientifico, e a
metodologia proposta pelo autor consiste em verificar se um aumento do quociente da divida
publica pelo PIB num determinado ano, sucede uma resposta positiva por parte do governo,
concretizada pela adocdo de medidas corretivas que permitam reduzir a despesa primaria ou
aumentar as receitas e, consequentemente, garantam a obtencdo de superavits ou,
eventualmente, a reducdo dos déficits primarios.

Kumar e Woo (2010) realizaram uma relacdo linear inversa entre o débito inicial e
subsequente com 0 crescimento, em uma amostra de economias emergentes e avancgadas,
encontraram evidéncia de ndo linearidade, ou seja, s altos niveis de divida (acima de 90 por
cento do PIB) tém um efeito negativo significativo sobre o crescimento para toda a amostra de
paises emergentes e desenvolvidos pesquisados. Seus achados corroboram com os resultados
da maioria das pesquisas que investigam o indicador divida em relacdo ao PIB. Tais
resultados vao ao encontro de Checherita-Westphal et al. (2012) que analisando um modelo
de crescimento enddgeno com capital publico e da divida publica encontraram uma relagédo
em forma de U invertido entre a divida e o crescimento.

Na pesquisa de Westphal e Rother (2012), os autores evidenciaram um impacto ndo
linear da divida publica no crescimento do PIB per capita em todos os doze paises da area do
euro, durante um longo periodo de tempo a partir de 1970. Este estudo revela uma relagao
entre o indicador da divida publica concava (invertido em forma de U) e a taxa de
crescimento econdbmico com o ponto de viragem da divida em cerca de 90-100% do PIB. Isto

significa que a divida publica esta associada, em média, com taxas de crescimento mais
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baixas em longo prazo em niveis de divida acima do intervalo de 90-100% do PIB. A
perspectiva de longo prazo é reforcada pela evidéncia de um impacto semelhante da divida
publica sobre a taxa de crescimento do PIB potencial / tendéncia.

Analisando os efeitos dos déficits orgcamentérios e da divida publica em relagdo ao
crescimento econémico, Pereira e Rodrigues (2001), realizaram uma investigacdo analisando
as opinides de economistas e suas principais contribuicdes. Eles identificaram nas opinides
semelhantes, a indispensabilidade implicita de se determinar um nivel desejavel para a divida
publica e, tdo logo, sua respectiva composicdo. Adicionalmente, comentam que o
financiamento da despesa publica, seja ela por impostos ou através de financiamentos, deve
ser cuidadosamente observada, inclusive o tipo de imposto a ser cobrado. O estudo sugere que
o foco ndo deve ser apenas o déficit publico isoladamente, mas deve incluir o nivel e
composicao dos gastos, a carga fiscal e as taxas de juro.

Percebe-se que 0s conceitos relacionados a sustentabilidade da divida publica sdo
diversos e sua variacio se da em conformidade com a metodologia de averiguagdo aplicada. E
necessario comentar que a Lei de Responsabilidade Fiscal, estabeleceu como parametro de
referéncia para os calculos dos limites com as despesas com pessoal e divida consolidada
liquida, a Receita Corrente Liquida (RCL). Especialmente em municipios, a andlise da
sustentabilidade, considerando essa relagdo, pode apresentar um bom indicador, uma vez que
a relacdo constante e crescente entre a divida liquida e o PIB, tendencialmente impulsiona o
crescimento da receita corrente liquida.

Importante destacar que com elevados niveis de divida, os formuladores de politicas
estdo contando com um crescimento robusto para assegurar a sustentabilidade. Sem aumento
do PIB, ndo havera maneira de aumentar as receitas e governos precisardo reduzir suas
dividas (CECCHETTI; MOHANTY; ZAMPOLLI, 2011). Segundo os autores, em sua
pesquisa que abrangeu o periodo de 1980 a 2010, na qual desenvolveu um modelo empirico
coml18 paises da OCDE, a razdo da divida em relacdo ao PIB em economias avancadas
cresceu de 167% (1980) para 314% (2011), em média 5% ao ano nas ultimas trés décadas. No
contexto municipal, como as formas de aumento de receitas sdo mais restritas que nos
governos federais, o impacto maior é obtido geralmente pela reducédo das dividas, o que acaba
por influenciar os investimentos.

Um endividamento crescente e déficits sistematicos propendem a levar a limitagdo da

capacidade de realizar politicas fiscais expansionistas, capazes de tracejar um processo de
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crescimento econdémico (LUPORINI, 2006). Finalmente a insustentabilidade da divida pode
ocasionar um efeito pernicioso a sociedade, ou neste caso, a0 municipio.

Ndo obstante haja vérias pesquisas debrucadas as investigacGes sobre a
sustentabilidade da divida pablica, tem-se que apesar de grandes contribuicfes ja trazidas a
temaética, 0 assunto € escasso quando o contexto € o municipal. Esse ultimo difere bastante do
nacional e do estadual, considerando o modelo de federalismo adotado em nosso pais,
principalmente no que se refere a possibilidade de ampliacao de receitas. Isso implica em uma
gestdo municipal consciente e bem planejada, de modo que se possa cumprir com a lei de
responsabilidade fiscal e manter uma divida puablica sustentvel, capaz de atender as

necessidades locais e manter-se solvente.

2.3 INVESTIMENTOS EM INFRAESTRUTURA

A falta de infraestrutura continua a ser um dos principais obstaculos ao crescimento e
ao desenvolvimento em muitos paises de baixa renda (AGENOR, 2010). Segundo Corréa
(2004) os investimentos em infraestrutura sdo representados pela compra de bens de longa
durabilidade e grande porte, a um preco de oferta alto, e com um elevado periodo de
construcdo e lento retorno de investimento.

A discusséo sobre a relacdo entre investimentos em infraestrutura com o crescimento foi
iniciada por Aschauer (1989) aonde estabelece que o estoque de capital em infraestrutura
publica é um determinante significativo para o crescimento e desenvolvimento
socioecondémico. Na literatura, os trabalhos averiguam a contribui¢do dos investimentos em
infraestrutura para producéo, produtividade e bem-estar social, e hd um consenso de que, sob
as condicdes corretas, a infraestrutura publica pode desempenhar um papel importante na
promocao do crescimento (CALDERON; SERVEN, 2008). A infraestrutura pode ter efeitos
indiretos sobre a produtividade, pois pode atrair insumos produtivos no mesmo local e com
mais capital pablico pode levar a um aumento do investimento privado ou proporcionar mais
qualificacdes aos trabalhadores (BRONZINI; PISELLI, 2009).

Assim, tais investimentos em infraestrutura, como educagdo, saude, habitagéo,
emprego entre outros, impulsionam o desenvolvimento e afetam o setor produtivo, ressaltando
o papel do governo no crescimento econdémico (AGENOR; MORENO-DODSON, 2006;
BOGONI; HEIN; BEUREN, 2011). Em seu estudo Agénor e Moreno-Dodson (2006) ja

argumentavam que grande parte dos debates internacionais sobre as formas de estimular o
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crescimento, reduzir a pobreza e melhorar a qualidade da vida das pessoas de paises em
desenvolvimento com baixa renda, estava centrado na necessidade de estimular o aumento no
investimento puablico.

Além dos efeitos diretos que os investimentos publicos em infraestrutura geram sobre
a produtividade de investimentos privados e a taxa de retorno deste capital, outros efeitos séo
destacados como o de estimular o crescimento através de uma variedade de outros canais
(BAXTER; KING, 1993; AGENOR; MORENO-DODSON, 2006). Agénor e Moreno-
Dodson (2006) destacam que uma boa infraestrutura pablica, diminui a necessidade de
investimentos pelo setor privado em manutencédo, fazendo com que o seu proprio estoque de
capital fisico seja utilizado para ampliar a formacéo de capital e estimular o crescimento.

Assim, os gastos publicos sdo uma importante peca de atuacdo do governo, e atraves
deles que o gestor publico estabelece suas prioridades em relacdo a prestacdo de servicos
publicos béasicos e ao que se refere aos investimentos a serem realizados (RIANI, 1997;
CANDIDO JUNIOR, 2001; FRISCHTAK, 2008; KUPFER; LAPLANE; HIRATUKA, 2010:
FERREIRA; AZZONI, 2011). Esses gastos sdo transcritos no or¢camento, o qual é utilizado
para colocar em pratica tais acdes, e tem repercussdo sobre toda a administracdo publica, pois
apontam correlacdo entre as ideias centrais (ideologias) dos mandatos e suas decisdes
orcamentarias (ABREU; CAMARA, 2015). Essa questdo coloca 0 orcamento como um vetor
das formulagdes politicas, e como pode-se inferir do texto, as decisGes perpassam pelas
escolhas tomadas pelo gestor publico.

Adicionalmente, importante destacar, que em relacdo a eficiéncia da gestdo publica,
O’flynn (2007) comenta que esta tem relagcdo com as praticas de gestdo, como o planejamento
com base em metas centrais, orcamentagdo por programas abrangentes, programas de
melhoria da gestdo, auditoria central e monitoramento do desempenho socioecondmico. N&o
obstante um orgamento equilibrado atua como fator positivo sobre o crescimento econdmico
(BALDACCI et al., 2009). Contudo, conforme Candido Jr. (2001), Marques Jr., Oliveira e
Jacinto (2006) a ineficiéncia na alocacdo de recursos pode influenciar negativamente nesse
crescimento, especialmente dos municipios.

Os investimentos em infraestrutura possuem um efeito duradouro se possibilitarem
aumentar a produtividade global dos setores privados, como por exemplo, a reducdo dos
custos de transporte para as empresas, e ao alargamento dos mercados para a ampliacdo da
producdo e da saida de produtos (GIACINTO; MICUCCI; MONTANARO, 2012). A

aplicacdo destes recursos sdo elementos essenciais para 0 crescimento econémico de um
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municipio, estado ou pais. A evidéncia empirica sobre o impacto macroeconémico da
infraestrutura, apesar de um pouco controversa, pela analise simultanea que tem produzido
resultados mistos, € muito farta. A diversidade dos resultados depende de vérios fatores,
principalmente relacionados as técnicas que a estimam (GIACINTO; MICUCCI;
MONTANARO, 2012).

As infraestruturas publicas tém um efeito positivo sobre o PIB, mas a magnitude desse
impacto € bastante diversificada (GIACINTO; MICUCCI; MONTANARO, 2012). Apesar de
haver o impacto positivo, o tamanho do efeito de capital publico em relacdo ao PIB varia
consideravelmente dependendo das abordagens de estimativa utilizadas (GIACINTO;
MICUCCI; MONTANARO, 2012). Segundo Giacinto, Micucci e Montanaro (2012), é maior
se for utilizado técnicas de estimacao que considerem ligacdes de feedback entre as variaveis
macroeconémicas e, em particular, a resposta de capital privado para os ajustes de capitais
publicos.

Buiter (1984) e Sawyer (2011) comentam que o investimento publico em
infraestrutura deve ser isento de restricGes fiscais, ou ainda que as regras or¢camentarias
devem incidir sobre a divida liquida, ou mesmo sobre o patriménio liquido. A restricdo
implicita pela sustentabilidade da divida ou regras fiscais, juntamente com a incapacidade do
governo para reduzir 0 consumo, ou aumentar os impostos, pode levar a um subinvestimento,
politicas e distor¢Bes abaixo do ideal na alocacdo dos recursos publicos (BACCHIOCCHI,
BORGHI; MISSALE, 2011). Para Bacciocchi, Borghi e Missale (2011) o ajuste fiscal pode
derrubar projetos de investimento que sejam economicamente eficientes, porém sdo mais
faceis de cortar do que outros gastos, como 0s gastos correntes.

A imposicdo de limites ao orcamento ao invés de focar na sustentabilidade da divida,
pode levar a menor investimento (BALASSONE; FRANCO, 2000), e ao favorecimento de
projetos com maiores retornos no curto prazo em detrimento de projetos com retornos mais
elevados no longo prazo (BLANCHARD; GIAVAZZI, 2004; EASTERLY; IRWIN;
SERVEN, 2008). Para Balassone e Franco (2000), um limite para o déficit orcamentario
global pode levar ao subinvestimento, pois existe um incentivo mais forte para cortar despesas
de capital em relagdo a outros tipos de despesas. Automaticamente implica uma reducdo dos
investimentos, mesmo quando o planejador “benevolente” tenha o objetivo de maximizar o
bem-estar social. Desse modo, uma vez que o0s investimentos produzem diferentes beneficios,

os meios de financia-los (fiscais, em vez de divida) também afetam a equidade, logo que o
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financiamento fiscal implica uma perda de bem-estar para a geracdo atual e acaba por
favorecer as geracoes futuras (BALASSONE; FRANCO, 2000; MORENO-DODSON, 2008).

Observando apenas paises em desenvolvimento de crescimento rapido, Moreno-
Dodson (2008), em investigacdo empirica, revela que alguns componentes da despesa publica,
especialmente aqueles considerados ‘produtivos’, relacionado a investimento de infraestrutura,
pode explicar de forma significativa o crescimento econdmico. Apesar de que existem
algumas diferencas em nivel nacional, os resultados sdo consistentes em diferentes técnicas
economeétricas utilizadas para estimar a significancia estatistica dos itens de gastos publicos.
Isso converge com Levine e Renelt (1992), que identificaram uma relacdo positiva entre
investimento publico e crescimento.

Anteriormente a pesquisa de Canning e Pedroni (2004) em uma investigacdo de longo
prazo, compreendendo o periodo de 1950 a 1992, apontou que hd um nivel 6timo de
investimentos em infraestrutura que potencializa o crescimento, e destacam que quando em
niveis inferiores, o nivel de producdo da regido é reduzido. Os autores localizam uma
importante relacdo entre investimentos em infraestrutura e a renda em longo prazo. Esse
achado vem ao encontro com Barro (1990) que ja enfatizava que tais investimentos possuem
um nivel perfeito, de modo a alavancar o crescimento, que seria a forma de U invertido.

Nessa mesma linha tedrica, Gupta et al. (2005) evidenciam que os gastos do governo,
especialmente o de capital, tem um impacto positivo sobre o crescimento para 0s paises de
baixa renda quando ele é combinado com um déficit orcamentario inferior; e em paises em
desenvolvimento, especialmente quando os investimentos sdo direcionados a saude e
educacdo (BALDACCI et al., 2008). Para Baldacci et al. (2008), a influéncia da despesa
publica no crescimento econémico é claramente mais forte para os paises com uma dindmica
de crescimento rapido onde a estabilidade macroeconémica e abertura para o setor privado
também estédo presentes.

O impacto do investimento puablico em infraestrutura sobre o crescimento também foi
observado por Arslanalp et al. (2010), que pesquisando o estoque de capital como variavel em
48 paises (membros e ndo membros da OCDE), concluiu que o aumento destes capitais €
positivamente relacionado com o crescimento, contudo os efeitos mais significativos foram
para os paises da OCDE. Este resultado converge com Benos (2009), que analisando 14
paises da unido europeia, concluiu que os gastos publicos direcionados a infraestrutura

causam um impacto positivo no crescimento.
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Bayraktar, Moreno-Dodson (2015), concluiram que a maior parte dos gastos publicos
em setores essenciais, que consistem em uma combinacdo de gastos correntes e de capital em
infraestrutura, saude, educacdo e outros setores da economia fundamentais para o
desenvolvimento, podem ter um impacto conjunto significativo no crescimento. Pelo ponto de
vista das escolhas publicas, para os tomadores de decisdo, este resultado indica que o
planejamento e a execucdo da despesa publica nos setores de uma forma integrada, tendo em
conta inter-relacGes entre eles e seus componentes, corrente e de capital, deve ser propicio ao
crescimento.

Percebe-se com as argumentagcfes destacadas no texto, que as opc¢des de gastos
publicos devem ser, portanto, adaptadas a realidade de cada contexto (BAYRAKTAR;
MORENO-DODSON, 2015). Especialmente neste estudo de Bayraktar e Moreno-Dodson
(2015) o contexto é o municipal, e, por exemplo, onde a agricultura representa uma alta
porcentagem do PIB total, o gasto publico na irrigagdo, na melhoria das estradas,
infraestrutura e energia rural devem ser considerados a priori como o principal nucleo,
enguanto em outros locais deve ser observado o componente de alavancagem da econémica.
Notadamente, a gestdo publica ndo pode menosprezar 0 processo de inovacgdo e criacdo de
valor (HILGERS et al., 2010).

Nesse contexto, em relacdo a qualidade do gasto publico, alguns estudos ressaltavam
qgue a diferenca na qualidade dos investimentos desempenha um papel significativo nas
diferentes experiéncias de crescimento econdmico (WAHAB, 2004; COLOMBIER, 2009).
Ha argumentos que um estoque abaixo do ideal de capital publico é prejudicial, assim como
alta taxa de acumulacdo, ou seja, existe uma taxa maxima em que projetos vidveis podem ser
preparados (BALASSONE; FRANCO, 2000).

Em exame sobre os efeitos da infraestrutura sobre a desigualdade de renda, Calderén e
Servén (2008), enfatizam que a logica é que provisdo de infraestrutura pode ter um efeito
desproporcional sobre a renda e o bem-estar, aumentando o valor dos ativos que estes detém,
como terra ou capital humano, ou ainda através da reducdo de custos como o de transporte e
logistica, em que incorrem para acessar 0s mercados para suas entradas e saidas. Tais efeitos
podem ocorrer de varias formas e sdo documentados na literatura empirica (ESTACHE;
FOSTER; WODON, 2002; CALDERON; SERVEN, 2008).

Por fim, Drazen e Eslava (2005) que realizaram uma avaliacdo sobre a influéncia do
ano eleitoral e a dindmica dos gastos publicos, encontraram em seus resultados que antes das

eleicOes, despesas especialmente atraentes aos eleitores aumentam de forma expressiva, como
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exemplo os gastos com infraestrutura. Este estudo faz relagdo com a Teoria das Escolhas
Publicas, enfatizando o que comentam Mueller (1976) e Costa et al. (2013) que as escolhas do
gestor publico tendem a buscar estratégias para a reelei¢do, e que os politicos usualmente
alocam recursos em projetos que abracem o maior nimero de eleitores.

Notadamente, os investimentos publicos em infraestrutura sdo formas de impulsionar
0 crescimento econdémico e de melhorar o desempenho social. Contudo, perpassam pela
escolha do gestor publico, que precisa manter uma administracdo equilibrada e balanceada, de
forma que este tenha condi¢cfes orcamentarias de planejar e realizar os investimentos publicos

necessarios ao seu local de gest&o.

2.4 DESEMPENHO SOCIOECONOMICO

O desenvolvimento socioecondémico perpassa pelo modo o qual o estado interfere na
economia, logo que este avoca muitas responsabilidades proprias a sua posi¢do na relacdo
com a sociedade (COSTA et al., 2015). Em consonancia, as variacGes nas politicas fiscais
podem propiciar um fator adicional, capaz de determinar o desempenho e causando reflexo no
crescimento econdémico (VARVARIGOS, 2010). Nesse sentido, Ollaik e Medeiros (2011)
destacam a importancia de politicas publicas possibilitem a percep¢do da dindmica entre 0s
tributos pagos e os servicos prestados pelo governo.

Historicamente, a descentralizacdo impulsionada pela Constituicdo Federal de 1988, a
qual ampliou a autonomia administrativa, politica e financeira dos municipios, aumentou a
necessidade de adaptacdo da implantacdo das politicas as proprias necessidades regionais
(ROCHA, 2004). Esse acontecimento concedeu aos municipios um papel mais significativo
na sua administracao local, e possibilitou a participacdo na arrecadacao de recursos da Unido
e Estados, em contrapartida a uma maior responsabilidade na prestacdo de servigos publicos
(BREMAECKER, 2002). Nesse sentido, Charneski (2006) assevera que 0S municipios
gradativamente, assumiram maior participagdo na prestacdo de servicos publicos e de
investimentos em infraestrutura.

Cabe destacar, que existem limites minimos de aplicacdo de recursos financeiros
municipais, estabelecidos no art. 212, pela Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988),
onde se determina que os municipios apliquem 25%, no minimo, da receita resultante de
impostos (proveniente de transferéncias), na &rea da educacdo, especificamente na sua

manutencdo e no desenvolvimento do ensino local. Adicionalmente, 0s municipios ainda
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devem respeitar as normas do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacéo Basica
e da Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB), a qual fixa que uma parcela
minima de 60% calculada sobre o montante anual dos recursos creditados nas contas dos
entes puablicos precisa ser destinada ao pagamento da remuneragdo dos profissionais do
magistério (com efetivo exercicio) da educacéo basica.

No mesmo sentido, a imposicdo na area de saude, determinada pelo art. 7 da Lei
Complementar n® 141/2012 onde os municipios ficam obrigados a aplicar anualmente, no
minimo, 15% da receita resultante de impostos e proveniente de transferéncias recebidas,
servicos publicos de saude (BRASIL, 2012). Adicionalmente, hd a imperatividade de outras
limitacdes, como as transferéncias vinculadas, as quais devem ser aplicadas em &reas
determinadas em conformidade com as especificidades das transferéncias, como é o caso do
Fundeb, do Sistema Unico de Saude (SUS), do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE), do Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS), e demais.

Rezende, Slomski e Corrar (2005), sobre os gastos publicos, mencionam como tais
gastos, os investimentos permanentes, as despesas correntes, as despesas de capital. Marques
Jr., Oliveira e Jacinto (2006) comentam que estes se dividem em produtivos e improdutivos.
Para ser considerado produtivo, o gasto deve ter impacto positivo na funcao de producéo local
e poder gerar beneficios. A avaliagdo em gasto publico improdutivo atribui-se quando o
recurso publico € investido em areas de competéncia do setor privado, as quais ndo geram
beneficios adicionais & sociedade.

Assim, 0s gastos produtivos influenciam de forma positiva no crescimento econdémico
e os improdutivos de forma negativa, e ha duas maneiras de realizar tal avaliagdo. Uma delas
seria avaliar o resultado dos gastos publicos que apresentaram efeito positivo em relacdo ao
crescimento econdmico, exemplo, os gastos com saude, educacdo. Outra € avaliar o impacto
dos gastos publicos sobre o crescimento através de andlises estatisticas, considerando, por
exemplo, o porte do municipio (ROCHA; GIUBERTI, 2007; COSTA et al., 2015).

Na literatura encontram-se evidéncias sobre esse impacto, que demonstram que 0S
gastos publicos com educacéo e salde apresentam um impacto positivo e significativo sobre o
crescimento econémico. (VENTELOU; BRY, 2006; BALDACCI et al., 2008). Além das
politicas macroecondmicas, 0s autores citam o equilibrio dos orgamentos como fator positivo
sobre o crescimento econdmico. Estas afirmagdes corroboram com Lucas (1988) e Hanushek
(2002) que comentam que o investimento em educacdo aumenta o PIB, este atribuido as

externalidades do capital humano. Bose, Haque e Osborn (2007), sugerem que 0s gastos
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publicos em infraestrutura aplicados na educacdo proporcionam efeitos duradouros sobre o
desempenho econdmico.

Para Cluter (2010), a utilizacdo de indicadores socioeconémicos, auxilia na
mensuracdo da qualidade da prestagdo de servicos sociais e da gestdo dos recursos
econdmicos. Estes sdo determinados pelas informagdes demograficas, e construidos no intuito
de alcancar os objetivos e melhorar a eficiéncia de gestdo no servico publico. Logo sao
utilizados para indicar as condicdes do ambiente em relacdo a educacdo, a renda e ao
resultado das politicas publicas (GARCIA, 2003; SILVA, 2009).

O Produto Interno Bruto (PIB) per capita foi por muito tempo utilizado como
indicador para avaliagdo da qualidade de vida (SILVA, 2009). Porém, apesar de medir a
possibilidade de acesso a servicos essenciais e ao bem-estar social, € uma medida insuficiente,
pois pode ocultar assimetrias (TORRES, 2003). Uma critica ao PIB, formulada pela Comisséao
Internacional sobre a Afericdo do Desempenho Econémico e do Progresso Social, é sobre a
incapacidade dos nossos sistemas métricos em revelar de forma adequada a importancia
destes para o bem-estar da sociedade (UNDP, 2014).

Um dos indicadores mais difundidos é o indice de Desenvolvimento Humano (IDH),
que segundo Minayo (2000), apesar de considerar em sua mensuragdo outras dimens@es além
da monetaria, apresenta deficiéncias, principalmente por ndo levar em conta as desigualdades
sociais. Existe uma maior atencdo em relacdo a eficiéncia e efetividade na gestdo publica, que
estd na mira da sociedade em relacdo a avaliacdo dos resultados das politicas governamentais
e na utilizagdo dos recursos financeiros. Com isso, os indicadores passam a ter um papel
importante na discussdo politica da sociedade, deixando de aparecer apenas nos diagnosticos e
relatorios governamentais (JANNUZZI, 2003).

Com isso, a utilizacdo de indicadores compostos para avaliacdo da gestdo, faz-se
importante, pois permitem comparar a situacdo do municipio e o seu desempenho com 0s
demais (VAZ, 2000). O proprio guia metodologico do Ministério do Planejamento,
Orgcamento e Gestdo destaca que um indicador deve refletir a realidade que procura medir e
deve ser considerado em todos os estagios da elaboracdo e implementacdo de politicas
publicas (BRASIL, 2010). Os indicadores de gastos publicos revelam a eficiéncia da gestao
publica na alocacéo de recursos no or¢camento e nas escolhas de gastos, viabilizando projetos
de infraestrutura e programas publicos (REZENDE, 2001).

N&o obstante, a importancia de avaliar a eficiéncia na alocacdo de recursos esta

alinhada com a possibilidade de melhor alocar o gasto publico e a sua utilizacdo de forma
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mais racional. Adicionalmente, quando ocorrer restrigdes orcamentarias, a eficiéncia é
fundamental (ARRETCHE, 2001). Assim, os gastos com educacéo, salde e habitacdo podem
refletir a efetividade da atuacdo governamental, a qual visa reduzir as desigualdades sociais e
melhorar a qualidade de vida da sociedade, viabilizando o acesso a bens e servigos publicos
(REZENDE, 2001). Ainda assim Bose, Haque e Osborn (2007), afirmam que o0s gastos
publicos em infraestrutura aplicados na educacdo proporcionam efeitos duradouros sobre o
desempenho econdmico.

As dimensfes emprego e renda, educacéo e salde estdo nos apontamentos da UNDP
(2010), e sdo destacadas por Sen (2000) e Hag (1995). Neste sentido, a gestdo publica
necessita instituir um ambiente que possibilite as pessoas terem uma vida longa e saudavel
(UNDP, 2010). Desse modo, Haq (1995) destaca que tais acGes devem ir além da melhoria da
renda, permitindo o incremento no bem-estar e na qualidade de vida, coadunadas por boas
condicGes de saude e educagdo. Sen (2000) complementa, enfatizando que o desenvolvimento
deve expandir-se e ser um processo que busque ampliar as liberdades humanas e, sua medicgéo
deve buscar indicadores que interpretem, além da geracdo de riquezas, o arranjo
socioecondmico.

Na Figura 2 é possivel visualizar o processo produtivo do setor pablico:

Figura 2 - Processo produtivo no setor publico
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Fonte: Adaptado de Sola e Pior (2001)

>
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Para Januzzi (2002) os indicadores se diferenciam quanto a sua natureza, como pode
ser observado na Figura 2, onde tem-se o0s indicadores-insumos (input), 0s quais
correspondem as medidas de disponibilidades de recursos, que podem ser financeiros ou
equipamentos alocados a um determinado processo ou programa. Ja os indicadores-produto
(outcome) sdo aqueles que mensuram as dimensdes da realidade empirica social, sdo as
variaveis resultantes dos processos sociais complexos, como exemplo: expectativa de vida ao
nascer.

A sequéncia do processo produtivo do setor publico ocorre de forma a promover a
producdo de diferentes bens, que por fim resultam no desempenho socioecondmico (COSTA
et al., 2015). Adicionalmente, Januzzi (2002) destaca a importancia de ater-se ao conceito de
cada indicador, e salienta a importancia que deve ser dedicada nas suas construcdes. O autor
comenta sobre as principais classificacdes e as aplicacfes a que se destinam, onde a mais
comum ¢é a divisdo dos indicadores conforme a area temética da realidade social a que se
referem. Explicando, o indicador de salde deve considerar o percentual de criancas nascidas
com peso adequado, por exemplo. Ja os indicadores educacionais, precisam no minimo
considerar a escolaridade média da populacdo de 15 anos ou mais, 0s de mercado de trabalho,
o rendimento médio real do trabalho, entre outros, e os de renda, a desigualdade e o nivel de
pobreza, entre outras variaveis (JANUZZI, 2002).

Nessa direcdo, alguns estudos buscaram analisar a eficiéncia para cada uma das
dimensGes de desenvolvimento socioeconémico: saude, educacdo e emprego (MARINHO;
FACANHA, 2001; BOSE; HAQUE; OSBORN, 2007; FARIA; JANUZZI; SILVA, 2008;
FONSECA; FERREIRA, 2009; SILVA, 2009; COSTA et al., 2015). Com base na literatura
supracitada, esta pesquisa utilizara as dimens@es de salde, educacdo e emprego e renda, com
intencdo de avaliar a eficiéncia na alocacdo dos recursos publicos pelas gestes municipais.
Para Costa (2015), essa andlise é importante para a eficiéncia na gestdo publica, pois permite
vislumbrar os indicadores deficitarios e investir em mecanismos de melhoria, pois a alocacédo
dos recursos publicos tem como principal objetivo, a geracdo de produtos que visam
promover o desempenho socioeconémico.

O desempenho socioecondmico municipal necessariamente depende da eficiéncia da
gestdo publica na alocacdo dos recursos, de forma que 0s servicos publicos prestados sejam de
qualidade, que haja estimulo ao setor privado a investimentos que gerem mais recursos ao

local, contribuindo com a economia e melhorando o desempenho econdmico e social.



3 METODOS E PROCEDIMENTOS DA PESQUISA

Este capitulo dedica-se a apresentar os métodos e procedimentos adotados para a
execucdo desta pesquisa. A pesquisa objetiva proporcionar respostas ao problema proposto,
através de procedimentos sistematicos e racionais (GIL, 2010). Para Richardson (1999) as
escolhas realizadas para construcdo dos procedimentos sistematicos denominam-se de
método, o qual busca a descricdo e explicacdo de fendmenos. Do mesmo modo, Martins e
Thedfhilo (2009), argumentam que ndo ha um s6 modelo para a investigacdo cientifica, mas
diversas estratégias que utilizam técnicas gerais e particulares, e métodos especificos para
cada qual.

Os métodos utilizados foram escolhidos com o intuito de averiguar os objetivos deste
estudo, os quais compreenderam primeiramente identificar o nivel de sustentabilidade da
divida publica municipal e verificar a sua relacdo com os investimentos em infraestrutura e o
desempenho socioecondmico. Ainda, analisar a relacdo entre o investimento em infraestrutura
e 0 desempenho socioecondmico, este ultimo tendo como fator moderador a pertinéncia em
um nivel de divida sustentavel. A efetividade dos resultados obtidos é dependente da escolha
adequada do método, conforme Martins e Thedphilo (2009) o maior problema da ciéncia néo
é 0 método, mas sim a escolha de qual serd o melhor instrumento para retrata-la.

O capitulo inicia com o delineamento da pesquisa, seguindo com a definicdo da
populacdo e amostra, 0 constructo da pesquisa, 0s procedimentos de coleta e analise dos
dados, a trajetdria da pesquisa e as limitacdes encontradas durante o estudo.

3.1 DELINEAMENTO

O delineamento deste estudo é caracterizado quanto aos objetivos como descritivo, em
relagdo aos procedimentos como documental e sobre a abordagem do problema como
quantitativa.

A pesquisa descritiva apresenta particularidades de determinada popula¢do ou de um
determinado fendmeno (VERGARA, 1998), objetivando descrever as suas caracteristicas, e
adicionalmente estabelecer relacdes entre variaveis e fatos (MARTINS; THEOPHILO, 2007).
Assim, por ser descritiva, a pesquisa elucida atributos dos municipios do Estado de Santa
Catarina em relagéo a sustentabilidade da divida, seus investimentos em infraestrutura e o seu

desempenho econdmico e social.
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Sobre os procedimentos utilizados para a coleta de dados, a classificagdo desta
pesquisa é a documental, e as informacOes para a sua realizacdo foram obtidas por meio dados
publicados em sitios eletronicos. Para Silva e Grigolo (2002), a pesquisa documental utiliza
materiais 0s quais ainda ndo receberam nenhum tratamento de analise aprofundado. Desse
modo, a pesquisa documental tem como objetivo selecionar, tratar e interpretar as
informacdes obtidas, almejando obter contribui¢fes para a pesquisa cientifica.

No que se refere a abordagem da pesquisa, configura-se como quantitativa,
especialmente por utilizar a quantificacdo na coleta de informacdes e empregar modelos
estatisticos para a analise e inferéncia dos dados. Para Richardson (2014), o método
quantitativo faz a analise do problema com aplicacdo de modelos matematicos e estd
relacionado com a natureza do problema, na qual ha menor aprofundamento dos resultados
obtidos por casos especificos e tendo como foco a construcdo de um cenario global do

contexto investigado.

3.2 POPULACAO E AMOSTRA

Para Martins (2002) o conceito de populacdo é determinado pelo conjunto de
individuos ou objetos os quais detenham em comum as caracteristicas definidas para a
pesquisa. Desse modo, é possivel delimitar que a populacdo desta pesquisa sdo todos 0s 295
municipios do estado de Santa Catarina.

A amostra, em conformidade com Martins (2002), trata-se do subconjunto da
populacdo, a qual é utilizada para estimar as caracteristicas desta populacdo. Apesar de ser
apenas uma parcela selecionada da populacdo (MARCONI; LAKATOS, 2010), a amostra
deve ser representativa da populacio investigada, a fim de evitar distor¢des (FAVERO et al.
,2009). O processo de amostragem utilizada foi por acessibilidade, sendo que fez parte da
analise os municipios da populagdo que forneceram todas as informacdes necessarias para a
execucdo da modelagem proposta. Desse modo, a amostra compreendeu 293 municipios,
conforme € apresentado no Apéndice A, excluindo apenas 0 municipio de Pescaria Brava e

Presidente Castelo Branco.

3.3 CONSTRUCTO
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Com base nos objetivos especificos foi elaborado o constructo desta pesquisa. Em
relacdo as dimensdes e variaveis em analise, para investigar os objetivos propostos, foram
estabelecidas as dimensdes: i) Sustentabilidade da Divida Publica; ii) Investimentos em
Infraestrutura; iii) Desempenho Econdmico e Social. Tais dimensdes foram estabelecidas de
forma alinhada com estudos anteriores, 0s quais se dedicaram a analisar a sustentabilidade da
divida publica e sua relacdo com os investimentos em infraestrutura e o desempenho
econdmico e social, tais como, Buiter (1985) Bai e Perron (1998) Bohn (1998, 2008) Trehan e
Walsh (1988) Hakkio e Rush (1991) Ghosh et al (2013) Potrafke e Reischmann (2014) Issler
e Lima (2000) Rocha (1997). Luporini (2001) Goldfjan (2002) Garcia e Rigobon (2004)
Bicalho (2005) Mendonca et al (2009) Simonassi et al (2014) Reinhart e Rogoff (2010)
Cecchetti, Mohanty e Zampolli (2011), Pinton e Mendonca (2008). Em relacdo as variaveis de
analise, a revisao da literatura possibilitou um amplo conjunto de variaveis passiveis de serem
empregadas para execucao e alcance dos objetivos conforme descrito no Quadro 2, que esta
subdividido em trés dimens@es e sintetiza as varidveis e indica estudos anteriores que as

utilizaram.

Quadro 1 - Constructo dos objetivos

SUSTENTABILIDADE DA DIVIDA PUBLICA

Fonte .
Dimenséo Variaveis Autores De M':to’dlp De

Coleta nafise

5

25 Buiter (1985); Bai; Perron (1998);

s . o Bohn (1998, 2008); Trehan; Walsh

= Divida Liquida (1988); Hakkio; Rush (1991); g

z Ghosh et al. (2013); Potrafke; 23

s Reischmann (2014); Issler; Lima S %

S (2000); Rocha (1997); Luporini Sa

[a) — : (2001); Goldfjan (2002); Garcia; STN O£

3 Variagdo RCL per capita Rigobon (2004); Bicalho (2005); z§ Q

3 Mendonca et al (2009); Simonassi § g

© .

S et al (2014); Reinhart; Rogoff 20

=S (2010); Cecchetti; Mohanty; o

£ Zampolli (2011); Pinton;

o] Mendonca (2008)

3

[%2]

INVESTIMENTOS EM INFRAESTRUTURA
Dimenséo Variaveis Autores Fonte De MetoEj ° De

Coleta Anélise
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5= Fay; Morrison (2005); Estache;

8 < Fay (2007); Straub (2008); 38
S § Gastos com Infraestrutura Sénchez (2009); Corréa (2004); STN 38
E 5 (In) Cecchetti; Mohanty; Zampolli § >
2% (2011); Pinton; Mendonga (2008); S
E ‘E Simonassi et al. (2014)

DESEMPENHO ECONOMICO E SOCIAL

Fonte De | Método De

Dimenséo Variaveis Autores Coleta Analise
Saude:
Inputs:
aGeiztgdé)er capita com atividades Marinho; Faganha (2001); Faria;
Outputs- Januzzi; Silva (2008); Colaco; IBGE
LUIDUES. i . Ferreira (2009); Silva (2009);
-Proporcdo da populacdo atendida Costa et al. (2015); Lourenco et STN
pelo programa salde da familia; : ’ SSP

~ : ; al. (2017); Sampaio; Nascimento;
-Proporcéo dos nascidos vivos Jdnior (2017)

(mdes que realizaram  sete <
consultas pré natal), cobertura "'DJ
@‘ vacinal média, saneamento basico. =
‘th N
o 2 | Educacso: % S
€8 Inputs: Marinho; Faganha (2001); Faria; c?
@ = . . A <y
o £ -Gasto per capita com atividades| Januzzi; Silva (2008); Colago; IBGE 25
% ‘g de educacéo Ferreira (2009); Silva (2009); INEP = S
]88 Outputs: Costa et al. (2015); Lourenco et IDEB g%
2 -Indice de qualidade em educacdo; | al. (2017); Sampaio; Nascimento; STN T3
3 -Taxa de alfabetizacdo entre 10 e Junior (2017) o=
14 anos. S
©
Qa

Emprego e Renda:

Inputs: Marinho; Faganha (2001); Faria;

-Gasto per capita com atividade de | Januzzi; Silva (2008); Colaco;

emprego e renda Ferreira (2009); Silva (2009); IBGE
Outputs: Costa et al. (2015); Lourenco et STN
-Rendimento médio do setor | al. (2017); Sampaio; Nascimento;

formal e taxa de emprego para o Junior (2017)

setor formal.

Obijetivo A: Identificar o nivel de endividamento publico que maximize o crescimento econdmico do municipio,
caracterizando-se como um nivel de sustentabilidade da divida publica.

Dimensdes Abrangidas:
Sustentabilidade da Divida Publica

Equacéo:
RecLiq, — RecLiq;—, (DivLiqt)2 (DivLiqt> 8
RecLiq;_4 ~ "2\RecTot, '\RecTot, 0
Ponto Otimo: 2Hac” _ _2f

RecTot; B2
2B,
— O DivLiqs; — + O pivLig,

2B1
2 RecTot B2 RecTot;

Intervalo de Sustentabilidade: | —

Objetivo B: Verificar a relacdo existente entre o investimento em infraestrutura e o desempenho
socioeconbmico para 0s municipios.

Dimensdes Abrangidas:
Investimentos em infraestrura X Desempenho econémico e social
Equagéo:
IEM;; = By + By In[DespInv; ] + y[Controles;] + &;;
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Objetivo C: Verificar a influéncia de um nivel de sustentabilidade da divida publica sobre os investimentos em
infraestrutura nos municipios.

Dimensdes Abrangidas:
Sustentabilidade da Divida Publica X Investimentos em Infraestrutura
Equacao:
In[DespInv; ] = By + By Sustentabilidade_it + y[Controles;] + €;

Objetivo D: Verificar a influéncia de um nivel de sustentabilidade da divida pablica sobre o desempenho
socioecondmico dos municipios.

Dimensdes Abrangidas:
Sustentabilidade da Divida Publica X Desempenho econdmico e social
Equagio:
IEM;, = By + B, Sustentabilidade;; + y[Controles; ] + €

Obijetivo E: Analisar a influéncia da sustentabilidade da divida publica como fator moderador na relagéo entre o
investimento em infraestrutura e o desempenho socioeconémico.

Dimensdes Abrangidas:
Investimentos em infraestrura X Desempenho econémico e social
Equacao:
IEM;; = By + By In[Despinv;.] + B,Sustentabilidade;; + B; In[DespInv;.] X Sustentabilidade;,
+ y[Controles; ] + &;;

Fonte: Elaborado pelo autor (2017)

As variaveis deste estudo, em relacdo a medicdo da sustentabilidade da divida publica,
tém como base o crescimento da receita corrente liquida per capita municipal e o valor da
divida liquida de cada um destes entes, no intuito de averiguar a existéncia de um ponto 6timo
de divida, que maximize o crescimento. Este processo € pautado nos estudos de Buiter (1985)
Bai e Perron (1998) Bohn (1998, 2005) Trehan e Walsh (1988) Hakkio e Rush (1991) Ghosh
et al. (2013) Afonso e Rault (2010) Burger et al (2011) Potrafke e Reischmann (2014) Issler e
Lima (2000) Rocha (1997). Luporini (2001) Goldfjan (2002) Garcia e Rigobon (2004)
Bicalho (2005) Mendonca et al. (2009) Simonassi et al. (2014) Reinhart e Rogoff (2010)
Cecchetti, Mohanty e Zampolli (2011), Pinton e Mendonca (2008).

Os investimentos em infraestrutura s&o mensurados pelos valores destinados a gastos
inerentes a realizacdo de obras e projetos de infraestrutura pelos municipios, alocados nas
contas de Despesas de Capital, nas rubricas de Investimentos. A escolha desta variavel
justifica-se por ela representar o valor desembolsado pelo municipio para a realizagdo de tais
investimentos, e apontado por outros autores como Fay, Morrison (2005), Estache, Fay
(2007), Straub (2008), Sanchez (2009), Corréa (2004), Cecchetti, Mohanty e Zampolli (2011),
Pinton e Mendonca (2008) e Simonassi et al. (2014).

Para a mensuracdo do desempenho econémico e social, optou-se por construir um
indicador de desempenho municipal (IEM), incluindo as dimensbes de salde, educacdo e
emprego e renda (HAQ, 1995; SEN, 2000; UNDP, 2010). Cada uma destas dimensdes €
composta por inputs e outputs selecionados com base na literatura (MARINHO; FACANHA,
2001; FARIA; JANUZZI; SILVA, 2008; COLACO; FERREIRA, 2009; SILVA, 2009,
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COSTA et al., 2015, LOURENCO et al., 2017; SAMPAIO; NASCIMENTO; RODRIGUES
JUNIOR, 2017). A dimensédo educacdo foi medida através dos inputs: Gasto per capita com
atividades de educacdo e dos outputs: indice de qualidade em educacdo e a taxa de
alfabetizacdo entre 10 e 14 anos. A dimensdo salde teve com inputs: gasto per capita com
atividades de saude e outputs: proporcdo da populacdo atendida pelo programa saude da
familia, proporcdo dos nascidos vivos (maes que realizaram sete consultas de pré-natal),
cobertura vacinal média, saneamento basico. A dimensdo de emprego e renda utilizou como
inputs: Gasto per capita com atividade de emprego e renda e outputs: rendimento médio do
setor formal e taxa de emprego para o setor formal.

O constructo apresentado no Quadro 1, foi construido visando responder ao objetivo
geral deste estudo, o qual consiste em analisar a sustentabilidade da divida, vista como fator
moderador da relacdo entre investimentos em infraestrutura e 0 desempenho socioeconémico
nos municipios do Estado de Santa Catarina. Adicionalmente, foram analisadas variaveis
exogenas, apresentadas no Quadro 2, na intencdo de explicar alguns fatores associados a
eficiéncia da gestdo. Conforme Costa et al. (2015) destaca-se que as varidveis ambientais e
exogenas interferem na gestdo pablica municipal e nos niveis de eficiéncia técnica da fungédo

alocativa municipal.

Quadro 2 - Variaveis exdgenas

Variaveis Descricao

IEM Indice de Eficiéncia Municipal — indica a eficiéncia do municipio em relagéo ao

desemepnho socioecondmico nas dimensdes de educagdo, salde, emprego e renda.

ConsSau Indica que existe conselho municipal de salde

Custeio Raz&o entre as despesas de custeio da administracdo publica e a receita corrente
liquida (%)

Violéncia Raz&o entre o nimero de ocorréncias registradas de crimes violentos conforme a

caracterizacao estabelecida no codigo penal

Populagdo Populagdo residente total: Estimativa IBGE

Ano Eleitoral Indica se no ano em questdo houveram elei¢des municipais

Fonte: Adaptado de Costa et al. (2015)

O conjunto de variaveis apresentadas no Quadro 1 e no Quadro 2 foram selecionadas
com base nos autores relacionados, considerando a importancia da sustentabilidade da divida

publica na relagdo com os investimentos em infraestrutura e o desempenho socioeconémico.
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As variaveis sofreram o tratamento dos dados e os procedimentos utilizados para a coleta e

para a analise dos dados serdo descritos na sequéncia.

3.4 PROCEDIMENTOS DE COLETA E ANALISE DOS DADOS

Conforme Marconi e Lakatos (2010) a coleta dos dados € 0 momento da pesquisa no
qual inicia a aplicagdo dos instrumentos elaborados e das técnicas selecionadas, com objetivo
de se efetuar a coleta dos dados previstos. Apds a apuracdo dos dados e informacdes, estes
foram analisados buscando a solucdo do problema de pesquisa inicialmente proposto, a
obtencdo dos objetivos desejados, assim como o teste das hipdteses enunciadas. De tal modo,
as técnicas estatisticas elegidas foram aplicadas com acuidade ao propdsito deste estudo
(MARTINS, 2002). Na andlise dos dados, foram utilizadas as variaveis de sustentabilidade da
divida publica, investimentos em infraestrutura e desempenho econémico e social.

A coleta dos dados, que compreendeu o periodo de 2012 a 2015, procedeu-se nos
sitios eletronicos da Secretaria do Tesouro Nacional; Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica; Indice de Desenvolvimento da Educacdo Baésica; Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira; Departamento de Informéatica do SUS; Federagdo
Catarinense de Municipios. Depois de realizada a coleta dos dados, foi efetuada a sua
tabulacdo. Em seguida aplicou-se 0 método DEA para as varidveis de desenvolvimento
econémico e social, a fim de se elaborar um indice que mensure os niveis de eficiéncia da
gestdo publica municipal. Como estratégia para a formacdo de tal indicador utilizou-se o
somatdrio dos scores apurados de cada uma das dimens@es desta varidvel, sendo elas: salde,
educacdo e emprego e renda, ponderados pelo percentual gasto em cada area, denominado
Indice de Eficiéncia Municipal (IEM) (COSTA et al., 2015).

Tambem foi construido um intervalo de sustentabilidade da divida publica que se
aperfeicoa o crescimento na arrecadacdo municipal. Para tal resultado foi construido um
modelo de regressdo quadratica que fornecesse um ponto 6timo para o crescimento na
arrecadacdo ponderando o intervalo da divida obtido.

Na sequéncia, para a verificacdo das hipoteses da pesquisa foram realizadas as
regressdbes com dados em painel para se examinar a relagdo entre as variaveis de
sustentabilidade da divida, investimentos em infraestrutura e desempenho econdmico e social.

Por fim, foram estimados modelos de regressGes lineares utilizando-se da técnica de
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Regressdo Quantilica, com o objetivo de se conhecer os fatores associados a eficiéncia da
gestdo municipal.
De forma mais detalhada, a seguir sdo apresentados os métodos e procedimentos

adotados para suas aplicacoes.

3.4.1 Data Envelopment Analysis

A Analise Envoltoria de Dados (Data Envelopment Analysis — DEA) tem sido
amplamente utilizada em estudos que visam verificar a eficiéncia na alocacdo de recursos
publicos (AFONSO et al., 2003; TANZI, 2004; PANG; HERRERA, 2005; MORGAN;
ABLANEDO-ROSAS; GAO, 2010, KOUTSOMANOLI-FILIPPAKI; MAMATZAKIS;
PASIOURAS, 2012, ROCHA, 2013; SCHETTINI, 2014, COSTA et al., 2015), sendo sua
metodologia ndo-paramétrica e de interpretacdo acessivel dos resultados.

Conforme Cook e Seiford (2009) o modelo DEA, possibilita gerar fronteiras de
eficiéncia relativa, com base em um conjunto de varidveis classificadas como insumos
(inputs) e produtos (outputs), e é aplicavel em organizacdes que tenham a caracteristica de
maltiplos insumos e maltiplos produtos. Como objetivo, o DEA procura comparar um dado
ndmero de DMU'’s (Decision Making Units) que realizam tarefas similares e se diferenciam
nas quantidades de inputs que consomem e de outputs que produzem (MELLO et al., 2003).
Assim as DMU’s mais eficientes sdo utilizadas como benchmarks (SCHAFFNIT et al., 1997;
SIEMS; BARR et al., 2002).

Segundo Souza et al. (2011), os inputs podem ser entendidos como 0S insumos ou
recursos de entrada do sistema produtivo da entidade, e outputs como seus produtos ou saidas.
No modelo DEA deve haver a utilizacdo dos mesmos inputs e outputs, homogéneos e ter
autonomia na tomada de decisdes. Desse modo, no setor publico os inputs compreendem os
recursos arrecadados pelo Estado, como as receitas publicas. J& os outputs, séo visualizados
nos servicos publicos, logo que estes séo os produtos oferecidos pelo Estado.

Esta metodologia realiza uma anélise das combinagdes entre os inputs e outputs, a qual
constitui uma fronteira e possibilita determinar os niveis de ineficiéncia relativa e encontrar
formas de reducdo dessa ineficiéncia, realizando comparacdo com as unidades consideradas
eficientes, sendo assim, esta fronteira forma um grafico no qual é possivel encontrar as
DMU’s consideradas eficientes, e as ineficientes serdo dispostas abaixo desta linha
(MARIANO, 2008; CARRASQUEIRA et al., 2010, SOUZA et al., 2011).
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Os modelos cléssicos da metodologia DEA s&o o modelo CCR, cujo nome é formado
pelas iniciais dos seus autores (CHARNES; COOPER; RHODES, 1978) e o modelo BCC,
também em homenagem aos seus autores (BANKER; CHARNES; COOPER, 1984). A

Figura 3 demonstra os seus elementos que fundamento o processo a qual se toma a decisao:

Figura 3 - Elementos da DMU (Decision Making Units)

Inputs - DMU Output

Fonte: Elaboracéo propria.

O DEA busca maximizar ou minimizar a relagdo entre o output e o input, conforme a
sua orientacdo. A distingdo entre os modelos CCR e BCC é feita pelos envelopamentos, que
se distinguem, onde a superficie do DEA BCC €é menor, pois tem forma convexa, formada
pelos segmentos de reta com retornos de escala crescentes e constantes. O DEA CCR ja
apresenta funcdo linear com retorno apenas constante, englobando toda a superficie do
modelo BCC (BELONI, 2000). Deste modo, o indicador de eficiéncia BCC é maior ou igual
ao apresentado pelo CCR, e sua diferenca esta associada a escala de opcao das DMU’s.

Na figura abaixo € possivel comparar os modelos:

Figura 4 - Fronteira de Eficiéncia CCR e BCC

saida

CCE

ECC

entrada

Fonte: Adaptado de Batista (2009)
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Quanto as orientagdes, 0 modelo orientado a input, tem como objetivo minimizar o
movimento em direcdo a fronteira, através da reducdo proporcional dos inputs, e com 0s
outputs mantidos constantes. Diferentemente, no modelo com orientagdo ao output, o que se
tem por objetivo é maximizar o movimento em direcdo a fronteira através do acréscimo
proporcional de outputs, com os inputs mantidos constantes (FERREIRA; BRAGA, 2007).

Como o principal objetivo do modelo é o de encontrar 0 maximo indicador de
eficiéncia 6, onde u, € 0 peso a ser encontrado para um determinado produto (r) e v; para 0

peso especifico de cada insumo (i). Que resulta em:

N

max 0, = z W Yop
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Onde: Y — produtos; X — insumos; u,v— pesos; r=1,...m; i=1..,n; e j=
1,...N.

No que se refere a esta pesquisa, optou-se pela orientacdo para o produto. Para Ferreira
e Braga (2007), o modelo DEA com orientacdo para o produto (outputs), tem por objetivo
maximizar o aumento dos niveis de produto, mantendo fixa a quantidade de insumos (inputs).
Assim, é cabivel assumir que a gestdo publica ndo deve racionar recursos se ela 0s possui,
entdo todo volume de recursos (insumos) deve ser empregado na geracdo de servigcos de

qualidade (produtos). Estes sim precisam ser maximizados.

3.4.2 Sustentabilidade da Divida Publica

A divida publica, com base na literatura, é sustentavel quando pode ser atendida a
restricdo do orcamento sem ruptura nas politicas monetéria e fiscal (COSTA, 2009), quando é
equivalente a solvéncia em longo prazo do governo (MARTNER; TROMBEN, 2004), e se é

possivel manter constante a relacdo entre a divida liquida do setor publico e o PIB (BUITER,
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1985), mas principalmente, entende-se que deve haver o equilibrio entre despesas e receitas
(CROCE; JUAN RAMON, 2003, LOPREATO, 2007, AFONSO; COSTA, 2009).

Essencialmente, a divida pablica é o mecanismo central para a distribuicdo
intertemporal das politicas puablicas, e esta interligada com o processo geral da economia
(LOPREATO, 2007, AFONSO; COSTA, 2009). Contudo a qualidade do gasto publico é um
dos requisitos orcamentarios, devendo ser alinhado com as estratégias e ao planejamento de
curto e médio prazo do governo (PASSOS; CASTRO, 2009).

Evidentemente o gasto publico é essencial para a formacdo de uma economia
sustentavel, e depreende-se da literatura que deve haver um nivel étimo para a divida, onde
seja alcancado o mais elevado ganho da receita. O gasto publico se faz necessario como
insumo para que haja o nivel de producdo desejado pelos seus stakeholders, nesse caso, a
prépria sociedade, a qual contribui para o Estado, esperando o retorno atraves de servicos
publicos estaveis e de qualidade, que atendam e supram as necessidades coletivas.

Adicionalmente, os investimentos em infraestrutura séo essenciais ao desenvolvimento
econémico e social, de forma que além de suprir as necessidades basicas coletivas, é desejavel
gue se atenham ao fomento das atividades privadas, que muitas vezes sdo dependentes de
investimentos pablicos para a sua execucgdo, como por exemplo, construcdo e acesso a areas
industriais e rurais, que s&o mecanismos de retroalimentagdo dos investimentos.

Deste modo, pretende-se construir um intervalo que identifiqgue o nivel 6timo de
divida publica, onde seja possivel maximizar o crescimento da receita corrente liquida dos
governos municipais. Uma vez depurados, os dados e as informagdes foram analisados
visando a solucdo do problema de pesquisa proposto, o alcance dos objetivos desejados, bem
como utilizado para testar hipoteses enunciadas. Assim, as técnicas estatisticas escolhidas
foram aplicadas em atencdo ao propdsito do estudo (MARTINS, 2002). Esse modelo é

descrito assim:

Equacédo 1

RecLiq, — RecLiq;—, (DivLiqt)2 (DivLiqt> 8
RecLiq;_4 ~ "2\RecTot, "\RecTot, 0

Onde: RecLiq; — Receita Corrente liquida; DivLiq, — Divida Consolidada Liquida; e
RecTot,; — Receita Total.
O modelo descrito na Equacgéo 1 foi assumido devido ser uma expressao quadratica e

permitir a obtencdo de um ponto 6timo que se espera ser de maximizacdo do valor de
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crescimento da receita corrente liquida. Para obtencdo do ponto de méximo utilizagdo a

. . ~ DivLi .
diferenciacio em relacio a ———= e obtém-se:
RecTot;

d =2 DivLiq,
d (DiVLiQt) = 25, (RecTott) By Equacéo 2
RecTot,
~ ~ . DivLi
Igualando a expressdo da equacdo 2 a zero, 0 modelo obtém o valor de ﬁ que
t
maximiza o crescimento. Isso resulta em:
(DivLiqt)* B Equacéo 3
RecTot,) ~— 2B,

Considerando que este procedimento € construido para se determinar a estimativa
pontual de valor da divida que maximiza o crescimento da receita corrente liquida, a
estimativa intervalar foi obtida considerando a variagdo de um desvio-padrdo, para mais e

para menos. Isso implica dizer que o intervalo de sustentabilidade foi dado por:

[_%_ Ut’_zﬁ—ﬁlz+at Equacdo 4
Como fator importante a se considerar, a disparidade populacional dos municipios foi

considerada neste modelo de estimagdo. O procedimento adotado foi de obtencdo dos

resultados para cada quintil de populacdo dos municipios. Desta forma, buscou-se que as

amostras fossem mais homogéneas.
3.4.3 Modelo para Analise

O modelo utilizado para andlise nesta pesquisa foi construido para se obter a
estimacdo da equacdo que pondere a influéncia dos investimentos em infraestrutura no
desempenho socioecondémico ponderando a sustentabilidade da divida. Neste contexto
inicialmente elaborou-se, com base nas eficiéncias descritas pelo DEA, o indice de Eficiéncia

Municipal dos municipios e sua construcao esta demonstrada na Equacéo 5:

Gs GETr

IEM—GeEE+ EfS + EF.ER Equacéo 5
_Gt'f Gt'f Gt " quag
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Onde: Ge — Gastos com Educacdo; Gt — Gastos totais; Gs — Gastos com Saude; Ger —
Gastos com Emprego e Renda; Efe — Eficiéncia na educacdo; Efs — Eficiéncia na Saude; e
Efer — Eficiéncia no Emprego e Renda.

Esse indice descrito acima foi utilizado como variavel dependente dos modelos de
regressao trabalhados nesta pesquisa

IEM;; = By + By In[DespInv;] + y[Controles; ] + €;; Equacéo 6

IEM;; = By + B, In[DespInv; | + B,Sustentabilidade;; + B3 In[Despinv;;] c 20 7
quagdo
X Sustentabilidade;, + y[Controles;;] + &;;

O modelo foi operacionalizado através dos modelos de analise de dados em painel e
pelo modelo semiparamétrico de regressdo quantilica, rodado conforme a abordagem
introduzida por Koenker (2004) que possibilita estimar tais regressdes com efeitos fixos para
dados em painel.

Isso corresponde a afirmar que é possivel incluir efeitos fixos aditivos aos estimadores
de regressdes quantilicas em painel (KOENKER, 2004; CANAY, 2011). Contudo a utilizacédo
desta técnica pode alterar o modelo, alterando a interpretacdo dos parametros de interesse,
pois ela separa o erro em diferentes componentes, assumindo que 0s parametros nao variam
baseados no efeito fixo.

Contudo, esta preocupacdo pode ser resolvida com a utilizacdo do estimador QRPD
(Quantile Regression for Panel Data) introduzido por Powell (2014), no qual as estimativas
sdo consistentes quando T é pequeno, até mesmo se T = 2. Adicionalmente, aceita
condicionar aos efeitos fixos com fim de identificacdo e sustenta a propriedade dos distarbios
ndo separados dos modelos de regressao quantilica. Este estimador permite uma interpretacéo
dos parametros da mesma forma que nas estimativas de regressdo quantilica cross-section.

Como nesta pesquisa, para fins de identificacdo, ha a necessidade de condicionamento
nos efeitos fixos, nomeadamente, dos municipios, utilizar-se-4 do estimador QRPD para
estimar as regressoes de efeito de tratamento quantilico.

Ainda, Campos (2011) acrescenta que este modelo de estimacdo dos parametros
utilizadas na regressdo quantilica, estima distintos modelos, ordenando-os um para cada
quantil, permitindo identificar as possiveis diferenciagdes existentes entre os coeficientes, e
assim amenizar a existéncia ou ndo de outliers no efeito das varidveis explicativas em relacdo

ao nivel de eficiéncia das unidades, neste caso, dos municipios.
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3.5 DESENHO DA PESQUISA

Neste subcapitulo apresenta-se o processo metodoldgico constituido para o curso dessa
investigacdo. Na sequéncia estdo demonstrados os caminhos percorridos com o intuito de
responder a questdo de pesquisa e 0s objetivos. Tal processo foi estabelecido mediante as

quatro etapas designadas para a realizacdo deste estudo, conforme a Figura 5:
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Figura 5 - Desenho da pesquisa

Cap. | - ASPECTOS INTRODUTORIOS
Problema de Pesquisa Objetivos Especificos

Qual a relagdo da Gdentificar o nivel de endividamento publico que maximh

sustentabilidade da divida 0 crescimento econdmico do municipio, caracterizando-se
como fator_ mode_rador da como um nivel de sustentabilidade da divida publica.
r_elagao entre investimentos em b) Verificar a relagdo existente entre o investimento em
mfragstr_uturae 0 de§e[npenho infraestrutura e o desempenho socioecondmico para 0S
econdmico nos municipios do municipios.
\_ estado de Santa Catarina? J c) Verificar a influéncia de um nivel de sustentabilidade da
divida publica sobre os investimentos em infraestrutura nos
municipios.
d) Verificar a influéncia de um nivel de sustentabilidade da
divida publica sobre o desempenho socioecondmico dos
municipios.
e) Analisar a influéncia da sustentabilidade da divida publica
como fator moderador na relagdo entre o investimento em
infraestrutura e o desempenho socioecondmico.

Apresentacdo das Hipdteses

H1 — Os investimentos em infraestrutura influenciam o desempenho econdmico e social.

H2 — A sustentabilidade da divida pablica influencia positivamente nos investimentos em infraestrutura
da gestdo pablica municipal.

H3 — A sustentabilidade da divida publica influencia positivamente no desempenho socioeconémico da
gestdo publica municipal.

H4 — A sustentabilidade da divida publica atua como fator moderador entre os investimentos em
infraestrutura e o desempenho socioeconémico.

Cap. Il - FUNDAMENTACAO TEORICA

[ ARCABOUCO TEORICO ]

Teoria das Escolhas Publicas

Sustentabilidade da Investimentos em Desempenho
Divida Ptblica Infraestrutura Econdmico e Social

Cap. 111 - METODOLOGIA E PROCEDIMENTOS DA PESQUISA

Delineamento: Descritiva, Documental, quantitativa. ’

Populagéo: 295 municipios Constructo da pesquisa: Dimensdes ‘ Trajetoria da Pesquisa
Amostra: 293 municipios de: Sustentabilidade da divida publica,

Periodo de Coleta: 2012 a Desempenho econémico e social e —

2015 investimentos em infraestrutura. [ LimitacOes ]

Cap. IV — ANALISE DOS RESULTADOS

TECNICAS ESTATISTICAS ’

Objetivo A: Regressdo SDP
Objetivo B: Regressdo, DEA, Regressao Quantilica.
Objetivos C, D e E: Regressdes Quadraticas e Dados em Painel.

Fonte: Elaborado pelo autor (2017)
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3.6 LIMITACOES

Pelo fato deste estudo ser um dos primeiros realizado sobre o tema, em municipios,
pontuam-se suas limitacGes, dentre as quais se destaca a selecdo das variaveis, principalmente
ao que se refere a construcdo do indicador de eficiéncia municipal, o qual pode ser construido
com base em outros indicadores ndo abrangidos por esta pesquisa. Ainda em relacdo as
variaveis, tanto quanto a sustentabilidade da divida quanto em relacdo aos investimentos em
infraestrutura a literatura apresenta um amplo conjunto de indicadores passiveis de serem
empregadas, porém, o utilizado nesta pesquisa limitou-se a um conjunto especifico, para
mensurar a eficiéncia de gestdo publica, a sustentabilidade da divida e os investimentos em
infraestrutura.

A limitacdo sobre a utilizacdo do indicador de sustentabilidade da divida atribui-se
pelo modelo de mensuragdo o qual foi utilizado, visto que, conforme a literatura aponta ha
outras formas de mensura-la, porém optou-se pelo modelo que melhor se adequasse com as
premissas desta pesquisa. Sobre os investimentos em infraestrutura a limitacdo estd em
relacdo a selecdo das variaveis nos dados disponibilizados pelo STN.

Em relacdo a populacdo, esta pesquisa esta pautada nos municipios do estado de Santa
Catarina, ndo podendo ser generalizada para todos 0s municipios do pais. Em relacdo ao
periodo de andlise dos dados limitou-se a 2012 a 2015, logo que se trata do periodo mais
recente em que todas as variaveis necessarias estavam disponiveis nos sitios eletrénicos (STN,
IBGE, INEP, SSP) que as disponibilizam.

Outra limitacdo centra-se no fato da maior parte dos estudos realizados sobre a
tematica serem da area econémica e ndo contabil. Porém cabe destacar que estas limitaces

ndo interferem ou invalidam a execucdo desta pesquisa no formato ao qual esta configurada.



4 ANALISE E INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo realiza-se a descricdo e analise dos dados e interpretacdo dos
resultados. A primeira técnica utilizada e apresentada é a Analise Envoltéria de Dados (DEA).
Com os scores de cada municipio foi construido um indicador de eficiéncia municipal 1EM.
Na sequéncia, foram calculados os niveis de sustentabilidade da divida pablica, com base nos
valores de divida liquida municipal e o crescimento de sua receita corrente liquida.

Posteriormente, trabalhou-se nos modelos de regressdes testando as hipéteses da
pesquisa, sendo utilizados os indicadores construidos com o método DEA e a analise de
sustentabilidade dos municipios. Por fim, apresenta-se a regressdo quantilica, a qual foi

realizada com a intencéo de dar maior robustez aos dados apresentados.

4.1 DESEMPENHO SOCIOECONOMICO

Inicialmente, como parte dos objetivos desta pesquisa construiu-se o Indice de
Eficiéncia Municipal (IEM), o qual tem como propoésito avaliar o desempenho
socioecondmico dos municipios do estado de Santa Catarina. Para obté-lo foi utilizada a
Analise Envoltoéria de Dados (DEA) orientada a outputs, considerando para o seu célculo as
varidveis apresentadas no Quadro 1 do constructo da pesquisa. A tabela completa estd no
apéndice A, e a seguir a Tabela 1 apresenta a estatistica descritiva geral do Indicador de
Eficiéncia Municipal (IEM), considerado por quartis da populagdo dos municipios. A divisao
por quartis se fez necessaria devido as disparidades entre os municipios, dado em grande parte

por haver forte concentracdo de pequenas cidades.

Tabela 1 - Estatistica descritiva dos indicadores de desempenho socioeconémico

Percentual de Gastos Eficiéncias DEA IEM

SAU EDU E&R SAL EDU E&R
Média 0210 | 0252 | 0001 | 0842 | 0842 | 0681 0,391
Quartil 1 |DesvioPadrdo | 0,039 | 0050 | 0013 | 0116 | 0122 | 0148 0,067
da Quartil 1 0,188 | 0216 | 0000 | 0,768 | 0769 | 0,566 0,348
Populacdo |'\jediana 0208 | 0249 | 0000 | 0847 | 0849 | 0,673 0,388
Quartil 3 0232 | 0279 | 0000 | 0934 | 0933 | 0782 0,435
Média 0236 | 0265 | 0001 | 0823 | 0847 | 0,643 0,420
QUZV;”Z Desvio Padrdo | 0,097 | 0053 | 0006 | 0116 | 0119 | 0,137 0,097
Populagio | Quartil 1 0200 | 0228 | 0000 | 0755 | 0775 | 0,543 0,369
Mediana 0221 | 0263 | 0000 | 0824 | 0850 | 0,632 0,409
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Quartil 3 0,248 0,293 0,000 0,905 0,942 0,726 0,458

Média 0,249 0,274 0,001 0,622 0,752 0,721 0,360

Quartil 3 Desvio Padrdao | 0,196 0,169 0,003 0,192 0,241 0,122 0,224
da Quartil 1 0,195 0,215 0,000 0,470 0,730 0,624 0,276
Populacdo ['\jediana 0,221 0,252 0,000 0,588 0,810 0,714 0,332
Quartil 3 0,253 0,293 0,000 0,743 0,890 0,804 0,391

Média 0,221 0,263 0,001 0,613 0,760 0,721 0,336

Quartil 4 | Desvio Padrao | 0,038 0,053 0,003 0,180 0,245 0,122 0,087
da Quartil 1 0,194 0,227 0,000 0,480 0,735 0,624 0,298
Populacdo | npediana 0,221 0,260 0,000 0,585 0,823 0,714 0,342
Quartil 3 0,244 0,297 0,000 0,724 0,902 0,804 0,387

Fonte: Dados da Pesquisa

Com os dados apresentados, que demonstram uma descricdo geral dos scores de
eficiéncia em educacdo, saude, emprego e renda, os quais foram utilizados para o célculo do
indicador de eficiéncia, pode-se perceber que 0 grupo 2 obteve uma maior amplitude no
indice de Eficiéncia Municipal (IEM) em relacio aos outros grupos. Apesar desta amplitude,
observando as médias, 0s grupos se mantiveram em nivel bastante préximo. Contudo chama-
se a atencdo ao fato que todos o0s grupos obtiveram um indicador relativamente baixo, sendo o
maior deles pontuado na faixa de 0,458.

A andlise através dos indicadores socioeconémicos compostos auxiliam a
compreensdo e comparacdo do desempenho municipal (CLUTER, 2010; VAZ, 2000). Assim,
os dados acima sinalizam a necessidade de melhoria na alocacdo de recursos por parte destes
gestores. Evidencia-se que, em média, a concentracdo dos gastos municipais esta em primeiro
lugar na educacdo e em segundo na saude, e chama-se a atencdo, ao fato que a maioria dos
municipios ndo possui gastos com emprego e renda.

Esse direcionamento dos gastos pode ser explicado pela obrigatoriedade imposta pela
Constituicdo Federal, onde os municipios sdo obrigados a destinar percentuais de sua
arrecadacao a educacdo e saude. Tal fato relaciona-se com a Teoria das Escolhas Publicas, em
que a ineficiéncia da gestdo publica e sua inclinagdo ao desempenho financeiro, acarretaram a
necessidade de instituicdo de restricbes orgamentérias constitucionais ou legais, destinadas a
controlar e melhor direcionar os gastos dos governos (BUCHANAN; WAGNER, 1978;
PEREIRA et al., 2008).

Contudo, cabe observar que os gastos publicos de forma geral ttm como principal
objetivo o0 bem estar social, e causam impacto na economia, inclusive na geracdo de emprego

e renda (ABREU; CAMARA, 2015). Dessa forma, 0s investimentos em outras areas podem
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refletir de forma positiva sobre esse indicador, como exemplo, investimentos em educacéo
estdo positivamente relacionados com crescimento econémico (BOSE; HAQUE; OSBORN,
2007), que acaba por influenciar de forma indireta os indicadores de emprego e renda.

Siedenberg (2003) ja chamava a atencdo ao fato que ndo h& um indicador
suficientemente abrangente, que possa mensurar um processo de desenvolvimento em toda
sua amplitude, logo que essa mensuracgdo é repleta de complexidades, e que ha uma grande
quantidade de aspectos ndo quantificaveis que precisam ser considerados. Contudo, a
utilizacdo de indicadores é inegavelmente uma ferramenta que possibilita visualizar e
comparar estratégias de desenvolvimento local.

Tendencialmente, a alocacdo de recursos reflete na eficiéncia, e isso pode ser
observado pelos percentuais de gastos versus os scores de eficiéncia. Com isso, conforme
argumenta Januzzi (2003) os indicadores ocupam um papel importante na discussao politica
da sociedade e na avaliacdo dos resultados das politicas governamentais e utilizagdo dos
recursos financeiros.

Com a utilizacdo de indicadores compostos na avaliacdo de eficiéncia da gestdo
publica municipal, podem-se realizar alguns comparativos, 0s quais denotam as escolhas dos
gestores na aplicacé@o de recursos e seus reflexos. Na Tabela 2 apresenta-se um comparativo
entre os melhores e piores desempenhos dos municipios Catarinenses, em relacao a eficiéncia

da alocacdo de recursos publicos:

Tabela 2 - Melhores e piores desempenhos no indice de eficiéncia municipal

Percentual de Gastos Eficiéncias DEA
Municipio Ano SAD =50 Z2R Satde =oU Z2R IEM | Posicao
Faxinal dos Guedes 0,229 0,271 0,207 0,831 0,875 0,951 0,624 1
Bela Vista do Toldo 0,177 0,421 0,000 1,000 1,000 0,487 0,598 2
Passo de Torres 0,199 0,368 0,000 1,000 1,000 0,584 0,567 3
Anchieta 0,244 0,321 0,000 1,000 1,000 0,556 0,565 4
Canoinhas 0,270 0,325 0,000 0,831 0,973 0,417 0,540 5
Bom Jesus do Oeste 2012 0,190 0,176 0,000 0,703 0,693 0,643 0,256 289
Ponte Alta 0,168 0,246 0,000 0,599 0,599 0,788 0,248 290
Treviso 0,188 0,162 0,000 0,706 0,706 1,000 0,247 291
Brunopolis 0,254 0,218 0,000 0,815 0,000 0,607 0,207 292
Irati 0,000 0,216 0,000 0,799 0,823 0,714 0,178 293
Treze Tilias 1,000 0,247 0,000 0,877 0,838 0,512 1,085 1
Trés Barras 2018 1,000 0,251 0,000 0,880 0,781 0,387 1,077 2
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Pouso Redondo 1,000 0,273 0,000 0,782 0,827 0,630 1,008 3
Porto Uniéo 1,000 0,212 0,000 0,682 0,858 0,417 0,864 4
Anchieta 0,305 0,317 0,000 0,982 1,000 0,508 0,617 5
Cerro Negro 0,177 0,212 0,000 0,793 0,633 0,714 0,275 289
Bom Jesus do Oeste 0,215 0,159 0,000 0,576 0,729 0,643 0,240 290
Sul Brasil 0,179 0,173 0,000 0,501 0,809 0,643 0,229 291
Brundpolis 0,267 0,241 0,000 0,831 0,000 0,607 0,222 292
Treviso 0,221 0,179 0,000 0,414 0,706 0,848 0,218 293
Canoinhas 2,081 2,186 0,000 0,510 0,843 0,656 2,905 1
Laguna 2,587 1,509 0,000 0,484 0,305 0,603 1,713 2
Lages 1,191 1,084 0,000 0,547 0,765 0,694 1,481 3
Campos Novos 0,736 1,133 0,013 0,422 0,765 0,578 1,185 4
Otacilio Costa 0,547 0,785 0,000 0,601 0,830 0,969 0,980 5
Canelinha 201 0,065 0,070 0,000 0,558 0,746 0,729 0,088 289
Campo Eré 0,056 0,059 0,000 0,685 0,780 0,702 0,085 290
Macieira 0,218 0,229 0,000 0,360 0,000 0,671 0,078 291
Capado Alto 0,054 0,066 0,000 0,442 0,594 0,754 0,063 292
Lacerddpolis 0,007 0,004 0,000 0,906 1,000 0,779 0,010 293
Joinville 0,362 0,247 0,000 1,000 0,947 0,879 0,596 1
Armazém 0,292 0,292 0,000 1,000 1,000 0,610 0,584 2
Barra Bonita 0,273 0,273 0,000 1,000 1,000 0,790 0,547 3
Irinedpolis 0,288 0,357 0,000 0,664 0,940 0,770 0,527 4
Irani 0,243 0,341 0,000 0,913 0,853 0,714 0,513 5
Campo Belo do Sul 2015 0,244 0,301 0,000 0,435 0,547 0,000 0,106 289
Santa Rosa de Lima 0,204 0,235 0,000 0,499 0,766 0,000 0,102 290
Bela Vista do Toldo 0,192 0,395 0,000 0,526 0,624 0,000 0,101 291
Jabora 0,234 0,229 0,000 0,363 0,589 0,000 0,085 292
Macieira 0,216 0,211 0,000 0,360 0,671 0,000 0,078 293

Fonte: Dados da Pesquisa

Confrontando a Tabela 02 com os dados das médias apresentados na Tabela 01, pode-

se verificar que o percentual médio apresentado abaixo de 0,5, é causado pelo indice de

eficiéncia muito abaixo da média dos municipios com os piores resultados. E, analisando a

Tabela 02, verifica-se que alguns municipios atingiram um score de eficiéncia bem acima da

média, sinalizando que os gastos dos recursos publicos foram mais bem alocados em saude,

educacdo e emprego e renda. Contudo, chama a atencéo o fato de ndo haver uma paridade

entre 0s scores ao passar dos anos, sendo que o ranking se apresentou inconstante.
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A mesma inconsisténcia é observada na média dos scores, que no ano de 2014 obteve
as mais altas pontuacGes. Porém, apesar disso nenhum desses municipios se manteve entre as
melhores colocagBes no ano seguinte, ao contrario, no rol dos municipios com os piores
indicadores de eficiéncia, Macieira se manteve entre 0s piores no ano subsequente. Esse
resultado vem ao encontro da ideia de que as opg¢des de gastos publicos devem ser adaptadas a
realidade de cada contexto, levando em consideragdes as reais necessidades ou
potencialidades de cada local (BAYRAKTAR; MORENO-DODSON, 2015).

Os resultados demonstram uma melhora significativa dos indicadores, nos anos de
2013 e 2014, que sdo os dois primeiros anos dos mandatos municipais. Downs (1957), em
discussdes sobre a Teoria das Escolhas Publicas, ja salientava que os eleitores fazem suas
opcOes partidarias pelos que possuam propostas capazes de potencializar as fungdes de
utilidade individuais, como saude, educacdo, geracdo de empregos, 0 que pode servir como
uma justificava para a melhora destes indices, logo que as novas gestdes possam estar
alinhadas com tais pressupostos.

Por outra 6ética, analisando o tamanho do municipio, constata-se que este pode

influenciar no seu grau de eficiéncia, a Tabela 3 apresenta tais dados:

Tabela 3 - Desempenho dos maiores e menores municipios em relacao a populacéo.

Municipio Pop 2012 2013 2014 2015
2015 IEM | Posicdo | IEM | Posi¢do | IEM | Posicdo | IEM | Posicdo

Joinville 562151 | 0,447 55 0,471 56 0,613 10 0,596 1

Floriandpolis 469690 | 0,295 271 0,303 283 0,372 90 0,357 117
Blumenau 338876 | 0,360 201 0,388 188 0,314 174 0,313 192
S&o José 232309 | 0,361 198 0,427 117 0,426 53 0,467 16
Cricitima 206918 | 0,497 18 0,505 30 0,440 47 0,429 38
Chapecé 205795 | 0,463 38 0,524 24 0,443 44 0,457 19
Itajai 205271 | 0,357 205 0,361 231 0,354 117 0,353 124
Jaragua do Sul 163735 | 0,338 232 0,369 219 0,352 125 0,352 127
Lages 158732 | 0,474 30 0,415 138 1,481 3 0,333 157
Palhoca 157833 | 0,307 260 0,347 250 0,309 181 0,325 173
S. M. da Boa Vista 1872 0,357 206 0,327 263 0,400 69 0,370 97
Macieira 1815 0,428 82 0,454 77 0,078 291 0,078 293
Barra Bonita 1790 0,303 262 0,313 277 0,299 194 0,547 3

Tigrinhos 1720 0,347 221 0,305 281 0,121 285 0,124 287
Jardindpolis 1672 0,293 272 0,351 245 0,288 213 0,290 225
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P. Castello Branco 1650 0,296 270 0,317 273 0,228 261 0,238 263
Paial 1637 0,317 252 0,431 116 0,422 55 0,332 160
Flor do Sertdo 1600 0,333 237 0,408 148 0,165 276 0,168 277
Lajeado Grande 1470 0,279 282 0,305 280 0,128 281 0,223 266
Santiago do Sul 1365 0,284 276 0,316 275 0,194 268 0,142 282

Fonte: Dados da Pesquisa

Em relacdo ao porte do municipio, conforme a Tabela 3, o grupo dos maiores
municipios apresentou melhores coloca¢fes durante os anos estudados, em relagdo ao grupo
dos menores, que basicamente ocuparam as posi¢fes mais baixas. Esse resultado, corrobora
com as pesquisas de Costa et al. (2015), que encontrou impacto positivo do porte do
municipio com a eficiéncia municipal.

Dentre 0s maiores municipios, Joinville, Sdo José, Chapecd, Jaragua do Sul e Palhoca
obtiveram avaliacGes constantes ou crescentes do indicador ao passar dos anos. Ja no grupo
dos menores, a maioria permaneceu entre as piores posi¢cdes em todos 0s anos, com exce¢ado
de S. M. da Boa Vista e Barra Bonita que nos dois ultimos anos melhoraram de forma
significativa seus indicadores de eficiéncia municipal. Contudo, se compararmos com a média
da Tabela 1, dentre os maiores municipios, apenas Chapeco e Joinville se mantiveram acima
da média. E entre os menores, com exce¢do de Barra Bonita no ano de 2015, todos os demais
ficaram abaixo da maior média de 0,458 apontada na Tabela 1.

Esse resultado sugere a relacdo entre tamanho do municipio e eficiéncia, que pode ser
explicada pela maior disponibilidade de recursos oriundos de maior arrecadacdo, como pela
questdo de maior transparéncia devido a uma maior cobranca por parte dos eleitores.
Conforme fundamente Pereira (1997), na visdo contratualista das financas publicas, existe
uma troca “voluntaria” entre os impostos pagos pelos cidadaos e os bens e servigos recebidos.

Entretanto, a disposicdo de recursos publicos é item elementar na construcdo de
politicas publicas capazes de promover o bem-estar social e o crescimento econémico. Desse
modo, é necessario que se investigue o quéo sustentavel é a divida publica municipal, com
énfase em diagnosticar sua influéncia nos investimentos em infraestrutura e no desempenho
socioeconbémico. O proximo subcapitulo apresenta a analise dos dados referentes a

sustentabilidade da divida publica dos municipios de Santa Catarina.

4.2 SUSTENTABILIDADE DA DiVIDA PUBLICA
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Para o célculo da sustentabilidade da divida pdblica municipal, e obtencdo dos
intervalos de divida que maximize o crescimento foram realizadas regressdes quadraticas,
com a clusterizacdo, utilizando para este a populacdo como critério, com intuito de eliminar
distor¢des possivelmente ocasionadas pelo tamanho dos municipios.

Na Figura 3 sdo demonstrados, separadamente pelos clusters, os intervalos de divida
sustentavel obtidas nesta pesquisa. Em cada cluster, sdo apresentados os valores de ponto
Otimo da divida, o desvio padrdo e os seus intervalos. A analise do ponto étimo da divida tem
0 intuito de evidenciar o nivel de divida em que o municipio maximiza o crescimento de suas
receitas em relacdo aos niveis de suas dividas. Assim, abaixo e a esquerda deste ponto, a
divida diminui, porém o crescimento da receita também é reduzido. Abaixo e a direita, tem-se

uma condicédo de decréscimo das receitas e aumento das dividas.

Figura 6 - Construcéo dos intervalos de divida sustentavel
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0,8349

Ponto Otlmo DlUqu* = —m

=0,1071

Desvio Padrdo: o = 0,0534
Intervalo: 0,0537 < DivLiq < 0,1605

Fonte: Dados da Pesquisa

Com a andlise dos clusters e a identificacdo do ponto étimo, foi possivel diagnosticar
um intervalo entre este ponto onde a divida publica é considerada sustentavel. Para o Cluster
1, o ponto 6timo ficou na escala de 0,0766, e o intervalo para a divida sustentavel encontra-se
entre: 0,0276 e 0,1256 na escala da divida liquida. Isto significa dizer, que 0os municipios que
se encontram dentro dessa limitacdo sdo tidos como sustentaveis, em relacdo a sua divida.
Porém observando a figura, ha uma grande concentracdo dos municipios a esquerda do ponto
6timo, e grande parte abaixo, que sinaliza um maior endividamento em detrimento do
crescimento da receita corrente liquida destes municipios.

O Cluster 2 apresenta 0 seu ponto 6timo na escala de 0,1169, e diferentemente do
Cluster 1, a sua curva tem uma pequena inclinacdo ao formato U. Este foi o Unico Cluster que
se posicionou dessa forma, sinalizando que nesse grupo de municipios a diminuicdo das
receitas acompanha a diminuicdo do endividamento, até o ponto minimo de divida publica, e
apos essa escala o crescimento da receita € acompanhado do crescimento da divida publica.
Neste caso, consideram-se como nivel sustentavel de divida os municipios que estiveram fora
deste intervalo.

Nos Clusters 3 e 4, com pontos Otimos nas escalas de 0,0202 e 0,0858,
respectivamente, a analise é similar a do cluster 1, exceto o fato do Cluster 3 apresentar um
intervalo menor para a divida sustentavel. No Cluster 4 had uma maior distribuicdo dos
municipios, e no Cluster 3 hd maior concentracdo a esquerda do ponto 6timo, sinalizando um
volume menor de divida.

Com o maior intervalo, o Cluster 5 tem seu ponto 6timo na escala de 0,1071, e

apresentou a maior distribuicdo dos municipios, apesar de seguir a tendéncia de maior



73

distribuicéo a esquerda. Esses resultados séo condizentes com Cecchetti, Mohanty e Zampolli
(2011), que afirmam que em niveis moderados a divida pode melhorar tanto o bem-estar
como aumentar o crescimento econémico.

A importancia de se identificar um ponto 6timo e um intervalo para a divida publica é
destacada pela literatura, conforme comentam Pereira e Rodrigues (2001), sobre a
indispensabilidade implicita de se determinar um nivel desejavel para a divida publica e, téo
logo, sua respectiva composicéo.

No contexto municipal, Luporini (2006) e Cecchetti, Mohanty e Zampolli (2011)
comentam que as formas de aumento de receitas sdo mais restritas que nos governos federais,
e 0 impacto maior é obtido geralmente pela reducdo das dividas, e a insustentabilidade da
divida pode ocasionar um efeito pernicioso ao municipio, levando a limitacdo da capacidade
de realizar politicas fiscais expansionistas, que vislumbrem o crescimento econémico.

Na Tabela 4 é apresentada a quantificagdo dos municipios, entre sustentaveis e nao

sustentaveis, por ano analisado:

Tabela 4 - Quantificacdo dos municipios com divida sustentével

2012 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Total
Sustentavel 32 39 32 24 24 151
Né&o Sustentavel 13 10 19 24 33 99
Total 45 49 51 48 57 250

2013 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Total
Sustentavel 24 36 32 20 13 125
N&o Sustentavel 26 14 16 26 41 123
Total 50 50 48 46 54 248

2014 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Total
Sustentavel 21 35 30 22 11 119
Nao Sustentavel 25 7 12 23 11 78
Total 46 42 42 45 22 197

2015 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Total
Sustentavel 24 44 44 21 17 150
Nao Sustentavel 29 3 8 28 38 106
Total 53 47 52 49 55 256

Fonte: Dados da Pesquisa

O ndmero de municipios que se encontram dentro do intervalo de divida sustentavel,

em todos os anos é superior a 50% do total. Em analise geral, todos os Clusters 2 e 3
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apresentaram em todos os anos, quantidade de municipios sustentaveis em nimero maior que
os dentro do intervalo ndo sustentavel. De forma positiva, no Cluster 2 a relacdo de
municipios sustentaveis versus 0s nao sustentaveis foi crescente ao passar dos anos.

Os municipios mais populosos, contidos no Cluster 5 sdo 0s que mais se apresentam
ndo sustentaveis, em relacdo a divida, exceto no ano de 2014, onde houve um regresso desse
numero. Os resultados negativos observados sugerem uma administracdo publica nao
equilibrada, e que ndo podera atender os anseios locais, logo que, conforme Bose, Haque e
Osborn (2007), municipios com dividas ndo sustentaveis, ndo possuem mecanismos para
investir em infraestrutura publica. Ndo obstante, as escolhas na alocacdo dos gastos, feitas de
forma equivocada, vdo refletir em um baixo indicador de eficiéncia (VENTELOU; BRY,
2006; BALDACCI et al., 2008), principalmente na area da educacdo, salde e emprego e
renda, conforme observa-se nas analises acima realizadas.

Outro ponto a considerar é o contexto econdmico do periodo analisado, que contempla
crises financeiras e politicas que se asseveram desde 2014. Os municipios sofrem tais reflexos
sobre suas financas, tanto em seu contexto econdmico local, quanto em relacdo a situacdo
financeira em ambito federal e estadual, pois repercute nas suas receitas de transferéncias
(BOELTER SCUR; PLATT NETO, 2011).

Ainda, considerando o nimero de municipios que ndo se apresentaram sustentaveis em
relacdo a divida, levanta-se a questdo dos limites legais impostos na Lei de Responsabilidade
Fiscal, j& que os dados sugerem que muitos municipios ndo estejam atendendo os limites
legais. De fato, nos periodos analisados o Tribunal de Contas de Santa Catarina emitiu, apenas
no ano de 2015, mais de 320 avisos aos municipios alertando sobre os limites prudenciais.
Com isso, conforme a Teoria das Escolhas Publicas, para Mueller (1976) e Costa et al. (2013)
guando trata da preferéncia mediana, ressalta a questao de que os politicos usualmente alocam
recursos em politicas que abracem o maior nimero de eleitores, e que a sustentabilidade da
divida publica e o ganho coletivo ndo € necessariamente o principal objetivo do gestor

publico.

4.3 INVESTIMENTOS EM INFRAESTRUTURA  INFLUENCIANDO NO
DESEMPENHO SOCIOECONOMICO

Para Rocha e Giuberti (2007) gastos produtivos, influenciam de forma positiva o

crescimento e o desempenho socioecondmico e, dessa forma, € salutar avaliar o impacto que
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0s investimentos municipais em infraestrutura tém sobre esse desempenho. Com o prop6sito
de explicar alguns fatores associados a eficiéncia, foram testadas as correlagfes das seguintes

variaveis, conforme a Tabela 5.

Tabela 5 - CorrelagGes entre variaveis de Investimento em Infraestrutura e Desempenho Socioeconémico

IEM InDesp_Invest Custeio Violéncia | Pop. Urbana Eleicdo
InDesp_Invest 0,0752 1
(0,0211)
Custeio 0,0360 -0,1341 1
(0,2703) (0,0000)
Violéncia 0,1106 0,5519 -0,0728 1
(0,0007) (0,0000) (0,0255)
Pop. Urbana 0,1976 0,6351 -0,0902 0,3858 1
(0,0000) (0,0000) (0,0056) (0,0000)
Eleicio 0,0980 0,1813 0,0257 0,0442 0,046 1
(0,0026) (0,0000) (0,4307) (0,1759) (0,1588)

Fonte: Dados da Pesquisa

A relacdo significativa e positiva com a violéncia (0,5519) é contraria ao estudo de
Costa et al. (2015) mas pode ser interpretada, pelo fato que quanto maior for o municipio,
maior serdo seus investimentos em infraestrutura, contudo tendencialmente ser4d maior o
indice de violéncia. Os investimentos em infraestrutura apresentaram ainda relacdo
significativa e positiva com a urbanizacao (0,6351) e com o periodo eleitoral (0,1813). Esses
resultados sdo convergentes com Motta e Moreira (2007) que apontaram que municipios com
maior populacgdo rural necessitam de um gasto maior para atingir desempenho analogo.

Adicionalmente, conforme argumenta Mello Jr. (2010) os municipios mais populosos
tendem a abrigar maior diversidade de atividades econémicas e sociais, que resultam em mais
oportunidade de emprego, e crescimento econémico. A concentragdo urbana possibilita a
geracdo de externalidades positivas no ambiente municipal. Em contrapartida poderd haver
externalidades negativas, tais como a violéncia. A medida de equilibrio entre estas
externalidades determina o tamanho 6timo de economia.

O Indicador de Eficiéncia Municipal (IEM) apresentou uma relacdo significativa e
positiva com a urbanizacédo (0,1976) e com a violéncia (0,1106), que indica que quanto maior
a urbanizagdo do municipio, mais eficiente ele serd, porém mais violento. Essa eficiéncia,
portanto, conforme Costa et al. (2015) pode ser explicada pela economia de escala utilizada

pela gestdo publica, conseguindo angariar menores custos.
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Na Tabela 6 sdo apresentados os resultados da regressdo em painel realizada para

testar a influéncia dos investimentos em infraestrutura no desempenho socioeconémico:

Tabela 6 - Resultados modelo Investimentos em Infraestrutura versus Desempenho Socioecondmico

Modelo (Efeitos Fixos)
Coef. Estatistica t p-value
InDesp_Invest -0,049 -6,930 0,000
ConsSau* - - -
Custeio 0,053 3,340 0,001
Violéncia 0,000 0,200 0,838
Pop. Urbana* - - -
Ano Eleitoral 0,035 4,720 0,000
Intercepto 1,088 10,320 0,000
RZ (Sig.) 0,100 0,000
Chow (Sig.) 2,270 0,000
Breusch-Pagan (Sig.) 47,90 0,000
Hausman (Sig.) 63,250 0,000

Fonte: Dados da Pesquisa

Os resultados do modelo em dados em painel, realizados a partir do modelo
economeétrico, foram estimados pelo modelo de efeitos fixos. Os resultados das estimacoes e
de todos os testes realizados encontram-se na Tabela 6. O teste de Hausman, no qual se
rejeitou a hipotese nula de que os efeitos aleatdrios sdo consistentes, apontou que a melhor
selecdo é a modelagem por efeitos fixos (CAMERON; TRIVEDI, 2005). Em seguida
realizou-se o teste de Chow no sentido de apoiar a escolha pelo modelo de efeitos fixos, feita
pelo teste de Hausmann. O teste de Chow, de acordo com Wooldridge (2002), possui as
seguintes hipdteses: Hy: modelo pooled e Hi: modelo de efeitos fixos (irrestrito). Por
intermédio do resultado do teste observou-se a rejeicdo de H, e, desta forma, conclui-se que o
modelo de efeitos fixos € uma opg¢éo apropriada.

Desse modo, com base nos testes realizados que indicaram a escolha da modelagem
por efeitos fixos, foram analisados os resultados do ultimo modelo estimado na Tabela 6,
especificamente, os fatores relacionados a influéncia dos investimentos realizados pelos
municipios em infraestrutura no desempenho socioeconémico. O valor de 2 em 0,010 ndo
significa que o modelo € ruim, pois deve-se levar em conta o volume de dados analisados para

tais varidveis explicativas.
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Infere-se dos dados da Tabela 6 que a violéncia esta negativamente relacionada com as
despesas em investimentos em infraestrutura, entendendo-se que quanto menor é o0
investimento em infraestrutura maior é a violéncia. Contudo, a violéncia pode estar
relacionada com outros fatores, e recomenda-se a para que estudos futuros facam uma
investigacdo de forma a entender a relagéo entre infraestrutura e violéncia.

O ano eleitoral e o custeio apresentaram-se significativos e positivamente relacionados
com as despesas em investimentos em infraestrutura. Esse resultado permite afirmar, no que
se refere ao ano eleitoral, em consonancia com a Teoria das Escolhas Publicas, conforme
Mueller (1976) e Costa et al. (2013) que os gestores publicos usualmente alocam recursos em
politicas que abranjam o maior numero de eleitores. A relacdo positiva do custeio, vem ao
encontro do que comenta Abreu e Camara (2015) sobre os desafios para gestdo publica, no
sentido de suas escolhas, pois estas tém impacto imediato na economia, inclusive na geracédo
de emprego e renda.

As variaveis de populacdo urbana e conselho de satde foram excluidos do modelo por
problemas de Multicolinearidade. Segundo Hair (1998), quando duas ou mais variaveis sao
altamente correlacionadas uma com a outra, ndo € possivel obter estimativas adequadas de
seus efeitos distintos sobre a variavel dependente, e apesar da multicolinearidade ndo produzir

vieses nos coeficientes, ela aumenta a possibilidade de erro padrdo e os torna instaveis.

4.4 SUSTENTABILIDADE DA DiVIDA INFLUENCIANDO O DESEMPENHO
SOCIOECONOMICO

Este tdpico apresenta a andlise do impacto da sustentabilidade da divida no
desempenho socioecondmico municipal. Os resultados foram obtidos através das regressoes
com os dados em painel e aplicacdo dos testes de avaliacdo dos efeitos aleatérios e fixos, 0s
quais indicaram a utilizacdo de efeitos fixos, onde foi possivel verificar os seguintes
resultados apresentados na Tabela 7:

Tabela 7- Regressdo Sustentabilidade da Divida versus indice de eficiéncia municipal

Modelo

Efeitos Fixos

Coef. Estatistica t p-value

Sustentabilidade -0,011 0,870 0,188

ConsSau* - - -

Custeio 0,065 -2,900 0,000




78

Violéncia 0,000 -0,460 0,763

Pop. Urbana* - - -

Ano Eleitoral 0,018 9,150 0,013
Intercepto 0,364 366,150 0,000
R? (Sig.) 0,037 0,000

Fonte: Dados da Pesquisa

Os municipios que ndo gerenciam de forma eficiente seus recursos, e acabam
direcionando grande parte do seu orcamento para as despesas de custeios administrativos,
prejudicam a sua sustentabilidade da divida publica, influenciando na eficiéncia e no seu
desempenho socioecondmico.

Quando o gestor faz uso indevido do seu principal instrumento de atuacdo, que é o
orcamento publico, destinando maior parte dos recursos para custeio administrativo, o
principal impacto é no desempenho socioecondmico. Esse resultado vem ao encontro de
Arretche (2001) e Rezende (2001), que enfatizam a importancia da eficiéncia na alocagéo de
recursos publicos, logo que os principais reflexos serdo no desempenho socioecondémico,
especialmente quando houver restricGes orcamentarias, que € 0 momento que o gestor precisa
escolher entre uma despesa em detrimento de outra.

Nesta analise as variaveis que representam as proxys violéncia e ano eleitoral ndo
foram significativas. Esse resultado pode ser explicado, com a analise de que os indices de
violéncias municipais abrangem outros elementos, ndo apenas a sustentabilidade da divida

municipal.

45 SUSTENTABILIDADE DA DIVIDA INFLUENCIANDO OS INVESTIMENTOS EM
INFRAESTRUTURA

Para analisar o impacto da sustentabilidade da divida nos investimentos em
infraestrutura foi empregada a mesma metodologia de andlise do tdpico anterior. Utilizou-se a
regressdo de dados em painel e foram aplicados os testes para avaliar os efeitos aleatorios e
os, fixos. Do mesmo modo, os testes indicaram para a utilizacdo de efeitos fixos e as variaveis
com multicolinearidade foram excluidas do modelo.

Os resultados do modelo economeétrico estéo apresentados na Tabela 8, a seguir:
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Tabela 8 - Regressdo Sustentabilidade da Divida versus investimentos em infraestrutura

Modelo )

Efeitos Fixos Coef Estatistica t p-value
Sustentabilidade 0,039 0,870 0,384
ConsSau* - - -
Custeio -0,251 -2,900 0,004
Violéncia -0,004 -0,460 0,645
Pop. Urbana* - - -
Ano Eleitoral 0,356 9,150 0,000
Intercepto 14,942 366,150 0,000

RZ (within) 0.121 Sig. 0.0000

Chow 7.030 Sig. 0.0000
Breusch-Pagan 217.430 Sig. 0.0000
Hausman 36.240 Sig. 0.0000

* Varidveis excluidas do modelo por problemas de multicolinearidade.

Fonte: Dados da Pesquisa.

Nessa andlise a variavel custeio apresentou uma relacdo significativa e negativa com
os investimentos em infraestrutura, o que reforca a ideia de que quanto mais recursos publicos
sdo alocados em custeio administrativo, menor serdo os investimento em infraestrutura.

O ano eleitoral apresentou relacdo significativa e positiva com os investimentos em
infraestrutura, o que sinaliza que a influéncia do periodo eleitoral nas escolhas de
endividamento do gestor publico. Esse resultado estd em conformidade com Drazen e Eslava
(2010), Vicente e Nascimento (2012) e Queiroz et al., (2015), que identificaram que 0s
municipios que aplicaram maior percentual dos seus recursos em investimentos em
infraestrutura aumentam as chances de sucesso nas elei¢des.

A variavel que representa a proxy violéncia, nesta analise, foi negativa e nao
significativa. Esse resultado revela que os indices de violéncias municipais envolvem outros
elementos além da sustentabilidade da divida publica municipal. E, em relacéo as variaveis de
populacdo urbana e conselho de saude, estas foram excluidas do modelo por apresentarem
problemas de multicolinearidade.

4.6 EFEITO MODERADOR DA SUSTENTABILIDADE DA DiVIDA NA RELACAO
INVESTIMENTOS EM INFRAESTRUTURA E O DESEMPENHO SOCIOECONOMICO.
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Com o objetivo de verificar o efeito moderador da sustentabilidade da divida publica,
na relacdo entre investimentos em infraestrutura e no desempenho socioeconémico, foi
realizada a regressao dados em painel, e aplicados os testes de Hausmann, Breusch-pagan e
Chow os quais se apresentaram significativos e indicaram a utilizacdo de efeitos fixos. As
varidveis conselho de saude e populacdo urbana apresentaram problemas de
multicolinearidade e foram excluidas do modelo. Assim foi possivel averiguar os seguintes

resultados, os quais estdo dispostos na Tabela 09:

Tabela 9 - Regressédo Sustentabilidade da Divida e Investimentos em Infraestrutura versus IEM

Modelo
Efeitos Fixos
Coef. Estatistica t p-value
Sustentabilidade -0,170 -1,540 0,125
InDesp_Invest -0,055 -6,580 0,000
SustXInDesp_Inv 0,011 1,460 0,145
ConsSau* - - -
Custeio 0,051 3,260 0,001
Violéncia 0,000 0,300 0,766
Pop. Urbana* - - -
Ano Eleitoral 0,035 4,750 0,000
Intercepto 1,189 9,450 0,000
R? (Sig.) 0,104 0,000
Chow (Sig.) 2,270 0,000
Breusch-Pagan (Sig.) 47,220 0,000
Hausman (Sig.) 57,510 0,000

* Variaveis excluidas do modelo por problemas de Multicolinearidade.
Fonte: Elaboracéo propria.

Os investimentos em infraestrutura apresentaram relagdo significativa e negativa com
a eficiéncia, indicando que os municipios que aplicaram mais recursos em investimento foram
menos eficientes. Contudo o que o gestor publico precisa ponderar é o impacto que tais
investimentos podem trazer ao produto que ele busca, neste caso, o desempenho
socioecondémico. Assim, a alocacdo dos recursos publicos precisa ser realizada de forma
planejada, para que assim reflita em resultados positivos de eficiéncia ao local.

Alguns autores como Lopreato (2007) e Afonso e Costa (2009) enfatizam que as agoes
do gestor publico sdo instrumentos centrais da economia dos entes publicos, e que a

sustentabilidade da divida é um indicador desta. Porém, conforme Passos e Castro (2009) a
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qualidade do gasto publico é um dos requisitos essenciais do or¢camentario e deve estar
alinhado com as estratégias e ao planejamento de curto e médio prazo do governo.

O ano eleitoral apresentou significancia e sinal positivo em relacdo a eficiéncia e com
base na Teoria das Escolhas Publicas é possivel fortalecer esse resultado, pois ha o interesse
do gestor envolvido no processo de escolhas por ele realizado. Os estudos de Gongalvez
(2015), Wildavsky (1984, 1986 e 1992) Peters (2001) comentam sobre as complexidades
envolvidas no processo de decisdo, e consideram a perspectiva humana dos envolvidos,
admitindo os fatores relacionados as caracteristicas, motivacGes e as proprias relacdes
politicas e que sdo decisivas ao orcamento.

A variavel que representa proxy Custeio obteve significancia e foi positiva, o que
indica que uma maior aplicacdo de recursos com 0s custeios administrativos afeta a
sustentabilidade dos municipios. Varios autores, como Candido Junior (2001), Frischtak
(2008), Kupfer, Laplane e Hiratuka (2010) e Ferreira e Azzoni (2011), enfatizam a
importancia de uma boa gestdo na aplicacdo dos gastos publicos, pois através deles sdo
estabelecidas as prioridades em relacdo a prestacdo de servigos publicos béasicos e aos
investimentos a serem realizados pelo municipio.

Como ja foi observado nas analises anteriores a proxy violéncia ndo foi significativa.
Reforgando a afirmacdo de que os indices de violéncias estdo ligados a outros elementos além
da sustentabilidade da divida pablica municipal e o seu desempenho socioeconémico. E, do
mesmo modo que nas analises anteriores, as variaveis de populacdo urbana e conselho de
salde, foram excluidos do modelo por apresentarem problemas de multicolinearidade.

Por fim, realizou-se a Regressdo Quantilica, com intuito de proporcionar robustez a
analise da dimensdo de desempenho socioeconémico e amenizar os efeitos dos outliers, para
tal, foram estimados os modelos com base nos quantis 10, 25, 50, 75 e 90. Os resultados

podem ser visualizados Tabela 10 abaixo:

Tabela 10 - Regressao Quantilica do fator moderador do investimento em infraestrutura

o Quantil 10 Quantil 25 Quantil 50 Quantil 75 Quantil 90
Variaveis

Coef. | p-value | Coef. | p-value | Coef. |p-value | Coef. | p-value | Coef. | p-value

Sustentabilidade 0,039 | 0,854 |-0,078| 0,452 | -0,220 | 0,020 |-0,075| 0,440 |-0,040 | 0,809

Ln[Desp_Invest] -0,172| 0,205 |-0,019 | 0,004 | -0,027 | 0,000 |-0,023 | 0,000 |-0,015| 0,145

SustXIn[Desp_Inv] |-0,002| 0,873 | 0,006 | 0,421 | 0,014 | 0,029 | 0,004 | 0,571 | 0,001 | 0,927

ConsSau -0,006 | 0,811 |-0,009| 0,428 | -0,020 | 0,063 |-0,021| 0,064 |-0,002 | 0,924

Custeio 0,029 | 0,278 | 0,026 | 0,044 | 0,009 | 0,437 | 0,014 | 0,267 |-0,008 | 0,721

Violéncia 0,001 | 0,510 | 0,001 | 0,037 | 0,001 | 0,014 | 0,001 | 0,036 | 0,001 | 0,205
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Pop. Urbana 0,183 | 0,000 | 0,123 | 0,000 | 0,220 | 0,000 | 0,128 | 0,000 | 0,060 | 0,051
Ano Eleitoral 0,055 | 0,001 | 0,038 | 0,000 | 0,031 | 0,000 | 0,022 | 0,004 | 0,007 | 0,575
Intercepto 0,398 | 0,041 | 0,524 | 0,000 | 0,715 | 0,000 | 0,706 | 0,000 | 0,679 | 0,000
Pseudo R? 0,081 0,070 0,056 0,044 0,018

Fonte: Dados da Pesquisa

Os resultados apresentados na Tabela 10 mostram que nem todas as varidveis
apresentaram efeitos significativos na relagcdo entre o fator moderador dos investimentos em
infraestrutura. As despesas com investimentos foram significantes aos quantis de cauda 25, 50
e 75, contudo em sua maioria, com efeitos contrarios aos esperados com relacéo negativa.

A variavel de populagdo urbana apresentou significancia, exceto no Quantil 90, e todas
elas positivas, resultado que difere de Costa et al. (2015) que ndo encontrou significancia para
esta variavel. Essa relacdo pode ser entendida pela medida que quanto maior for a populacéo
urbana do municipio, mais investimentos em infraestrutura serdo necessarios.

Outra relacéo positiva com significancia encontrada foi a do Ano Eleitoral, nos quantis
10, 25 e 50, corroborando com Drazen e Eslava (2005) que comentam sobre a dindmica dos
gastos publicos, mostrando que antes das elei¢bes, determinadas despesas, especialmente
atraentes para os eleitores aumentam de forma expressiva, como gastos com infraestrutura.

O Quantil 50, que representa a mediana do modelo, foi 0 que mais demonstrou
significancia em suas variaveis, a destacar: Despesas com Investimentos em infraestrutura,
Populacdo Urbana, Ano Eleitoral e o Intercepto. As relacbes estabelecidas neste quantil
reforcam que a Populacdo Urbana e o Ano Eleitoral sdo fatores determinantes para 0s
investimentos em infraestrutura.

Esse resultado nos leva a ponderar duas coisas, municipios mais populosos sao
impulsionados a ter um maior investimento em infraestrutura, assim como em anos eleitorais,
conforme Pereira (1997) e Costa (2013), no contexto da Teoria das Escolhas Publicas, pela
visdo contratualista de suas finangas, na qual ha uma troca “voluntaria” entre os impostos
pagos pelos cidaddos e os bens e servicos recebidos atraves da divida publica, os politicos
agem de forma a angariar mais eleitores.

O préximo subcapitulo se destina a apresentar de forma critica uma discussao sobre 0s

achados empiricos desta pesquisa.

4.7 DISCUSSAO DOS RESULTADOS
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Nesta secdo a andlise realizada permite observacfes sobre o campo da sustentabilidade
da divida, com efeito gerado pelas escolhas publicas, e os seus impactos nos investimentos em
infraestrutura e no desempenho socioecondémico. Apresenta-se no Quadro 4 o resumo das

hipoteses e seus resultados:

Quadro 3 - Resumo das Hipoteses

Hipdteses Resultado

H,; — Os investimentos em infraestrutura influenciam o desempenho econémico e social. Aceita
H, — A sustentabilidade da divida publica influencia positivamente nos investimentos de Aceita
infraestrutura da gestdo publica municipal.

H; — A sustentabilidade da divida publica influencia positivamente no desempenho Rejeita
econdmico e social da gestdo publica municipal.

H; — A sustentabilidade da divida publica atua como fator moderador entre os Aceita*
investimentos em infraestrutura e o desempenho econémico e social.

*Aceita com restri¢fes (apenas para 0 modelo quantilico 0,5).
Fonte: Dados da Pesquisa

O primeiro objetivo desta pesquisa consistiu em identificar o nivel de endividamento
publico que maximize o crescimento econdmico do municipio do estado de Santa Catarina,
caracterizando-se como um nivel de sustentabilidade da divida publica. O objetivo foi
atingido, logo que realizadas as regressdes, com a anélise de clusters, utilizando como critério
a populacao, foi identificado o ponto étimo, e um intervalo entre este ponto onde a divida
publica é considerada sustentavel.

Esse resultado converge com Cecchetti, Mohanty e Zampolli (2011), que afirma que
em niveis moderados a divida pode tanto melhorar o bem-estar como aumentar o crescimento
econdmico, porém, em alto nivel, pode prejudicar toda a economia, e afetar o fornecimento
pelo governo de servicos essenciais aos cidaddaos. Do mesmo modo, Pinton e Mendonca
(2008) e Pereira e Rodrigues (2001), asseveram a necessidade de se determinar um nivel
6timo para a divida publica. Neste estudo, conforme esta apresentado na Figura 3 e na Tabela
4 foi possivel identificar um ponto 6timo de divida para os municipios, onde ela maximiza o
crescimento econdmico. Contudo, destaca-se que foi observado que ha uma grande
concentra¢do dos municipios a esquerda do ponto 6timo, e grande parte abaixo, sinalizando
um maior endividamento em detrimento do crescimento da receita corrente liquida destes
municipios.

O segundo objetivo foi verificar se ha relacdo entre o investimento em infraestrutura e
o desempenho socioecondmico. Os resultados para esta analise foram significativos e
positivos, indicando que ha uma influéncia dos investimentos em infraestrutura no

desempenho socioeconémico, de forma que € possivel aceitar a Hy. Dentre os efeitos que 0s
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investimentos publicos em infraestrutura geram, além do desempenho socioeconémico, para
King (1993) e Agénor e Moreno-Dodson (2006) tém-se sobre a produtividade de
investimentos privados e a taxa de retorno deste capital. Com efeito, para Bronzini e Piselli
(2009) a infraestrutura publica tem impacto sobre a produtividade, atraindo insumos
produtivos ao municipio, e a alocacdo de capital puablico, impulsiona aumento do
investimento privado.

Além disso, as formas de estimular o crescimento, reduzir a pobreza e melhorar a
qualidade da vida das pessoas, especialmente em municipios com baixa renda, centra-se na
necessidade de estimular o aumento no investimento publico. Desse modo, Agénor e Moreno-
Dodson (2006) e Bogoni, Hein e Beuren (2011) destacam que investimentos na educacao,
salde, habitacdo, emprego entre outros, estimulam o desenvolvimento e demonstram o papel
do governo no desempenho socioeconémico. Adicionalmente, Moreno-Dodson (2008),
evidencia que os investimentos em infraestrutura, pode explicar de forma significativa o
crescimento econdmico. Para Levine e Renelt (1992) e Moreno-Dodson (2008) a maior parte
dos resultados sao consistentes em diferentes técnicas econométricas utilizadas para estimar a
significancia estatistica dos itens de gastos publicos e o desempenho socioecondmico, que
identificaram uma relagdo claramente positiva entre investimento publico e crescimento.

Ainda, os resultados corroboram com Bayraktar, Moreno-Dodson (2015), que
destacam que a maior parte dos gastos publicos em setores essenciais, que consistem em uma
combinacdo de gastos correntes e de capital em infraestrutura, salude, educacdo e outros
setores da economia fundamentais para o desenvolvimento e o desempenho socioeconémico.

Com os dados obtidos do nivel de sustentabilidade da divida, o terceiro objetivo é
verificar o seu impacto sobre os investimentos em infraestrutura nos municipios. Os
resultados rejeitaram a H,, Esse resultado vem ao encontro das afirmacGes de Bacciocchi,
Borghi e Missale (2011) que ressaltam que a restricdo implicita pela sustentabilidade da
divida ou regras fiscais, seguidas pela incapacidade do governo em reduzir 0 consumo, ou
aumentar os impostos, tende a levar a um subinvestimento. No contexto municipal, os ajustes
ficais podem arruinar projetos de investimento, mesmo que economicamente eficientes, pelo
fato que sdo mais faceis de cortar do que outros gastos, como 0s gastos correntes.

A imposicdo de limites ao orcamento, para Balassone e Franco (2000) e Serven (2008)
com intuito de atingir a sustentabilidade da divida, influenciam em um menor investimento, e
favorece que 0s municipios se voltem a projetos com maiores retornos no curto prazo em

detrimento de projetos com retornos mais elevados no longo prazo. Contudo Baldacci et al.
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(2009) intervém, com a ideia de que um orgamento equilibrado atua como fator positivo sobre
0 crescimento econdmico, contudo, Candido Jr. (2001) e Marques Jr., Oliveira e Jacinto
(2006), condicionam esse argumento com a eficiéncia na alocacéo de recursos, de forma que
esta pode influenciar negativamente nesse crescimento, especialmente dos municipios.

Contudo, Agénor e Moreno-Dodson (2010) ressaltam que a falta de investimentos em
infraestrutura continua a ser um dos principais obstaculos ao crescimento e ao
desenvolvimento. Abreu e Camara (2015) afirmam a ligacdo dos investimentos em toda a
administracdo publica, logo que evidenciam a relagdo entre as ideias centrais (ideologias) dos
mandatos e as decisdes orcamentarias. Assim, a eficiéncia da gestdo, perpassa pelos
pressupostos da Teoria das Escolhas Pablicas, que conforme Campos (2008), os gestores
atuardo de forma a maximizar a utilidade de suas acoes.

Adicionalmente, Giacinto, Micucci e Montanaro (2012) comentam que oS
investimentos em infraestrutura, por sua natureza, possuem um efeito duradouro, e trazem um
impacto positivo produtividade global dos setores privados saida de produtos. Porém as
evidéncias empiricas sobre o impacto macroecondmico da infraestrutura sdo muitas, e ainda
apresentam-se controversas, e um dos fatores ligados a esse fato, é a propria diversidade das
técnicas de estimativa utilizadas. Uma das formas sugeridas pela literatura para se investigar,
seria analisar o feedback entre as varidveis macroeconémicas € a resposta de capital privado
para o0s ajustes de capitais publicos.

Do mesmo modo, com o nivel de sustentabilidade da divida o quarto objetivo é
verificar o seu impacto sobre o desempenho socioeconémico dos municipios. Os resultados
obtidos e demonstrados na Tabela 8 rejeitam a Hs Esse resultado contraria a afirmacéo de
Luporini (2006) que argumenta que a insustentabilidade da divida, pode ter efeito pernicioso,
e que um endividamento crescente e déficits sistematicos levam a limitacdo da capacidade de
realizar politicas capazes de tracejar um processo de crescimento econdémico. Contudo, €
necessario ponderar, conforme, Pereira e Rodrigues (2001), que ressaltam que quéo
importante € a sustentabilidade quanto a sua respectiva composicao.

Em consonéncia, Varvarigos (2010) comentam que as variagcdes nas politicas fiscais
podem propiciar um fator adicional, capaz de determinar o desempenho macroecondmico,
causando reflexo no crescimento municipal. Esse resultado deixa evidente a importancia de
uma boa atuacdo do gestor publico, de forma que, conforme Ollaik e Medeiros (2011), suas

politicas possibilitem, ao mesmo tempo sustentabilidade e desempenho socioeconémico.
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Por fim, o ultimo objetivo é analisar a relagdo entre o investimento em infraestrutura e
0 desempenho socioeconémico tendo como fator moderador a pertinéncia em um nivel de
divida sustentavel. Aceitou com restricdes a H, Utilizando a regressdao Quantilica, foram
estimados os quantis 10, 25, 50, 75 e 90 e os resultados evidenciaram significancia da
variavel populacdo urbana, exceto no Quantil 90, todas positivas, 0 que ndo converge com 0s
achados de Costa et al. (2015) que ndo encontrou significancia para esta variavel.

O ano eleitoral também apresentou relacdo positiva e significativa, nos quantis 10, 25
e 50, confirmando os estudos de Drazen e Eslava (2005) que constataram que antes das
eleicOes, determinadas despesas, aumentam de forma expressiva, como gastos com
infraestrutura. E destaca-se a significancia apresentada pelas variaveis Despesas com
Investimentos em infraestrutura, Populacdo Urbana, Ano Eleitoral e o Intercepto, encontrada
no Quantil 50, o qual representa a mediana do modelo.

Os resultados sinalizaram para duas importantes ponderacdes, a primeira se refere aos
municipios mais populosos, sinalizando que estes sdo impulsionados a ter um maior
investimento em infraestrura. A outra se refere ao fato que em anos eleitorais, considerando
0s pressupostos da Teoria das Escolhas Publicas, na sua visdo contratualista das financgas, o0s
politicos agem de forma a angariar mais eleitores.

Desta maneira os resultados da pesquisa foram atingidos, e apontam para a
necessidade de um olhar critico, ndo apenas sobre a sustentabilidade da divida municipal, mas
para a sua composicdo, de forma que possam impulsionar o crescimento e o desempenho

socioecondmico.
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5 CONCLUSAO E RECOMENDACOES

Neste capitulo serdo apresentadas as conclusdes e as recomendacdes desta pesquisa,
considerando os objetivos especificos que foram construidos e a resposta identificada ao
problema da pesquisa. Na sequéncia sdo expostas as recomendacdes para pesquisas futuras

que tratem da tematica aqui descrita.

51 CONCLUSAO

Este estudo teve por principal objetivo analisar o fator moderador da sustentabilidade
da divida publica, na relacdo entre investimentos em infraestrutura e o desempenho
socioecondémico dos municipios do estado de Santa Catarina. Esta pesquisa realizada é
integrante ao grupo de pesquisas em controladoria, da linha de pesquisa em contabilidade
financeira do Programa de Pds Graduacao em Ciéncias Contabeis (PPGCC) da Universidade
Regional de Blumenau (FURB).

Com respaldo na Teoria das Escolhas Publicas que observa as escolhas dos gestores
publicos e suas implicacfes, a pesquisa buscou analisar a influéncia da sustentabilidade da
divida pablica dos municipios, nos seus investimentos em infraestrutura e no desempenho
socioeconémico. Sabidamente, a divida é indispensavel a gestdo publica, contudo a alocacao
dos recursos publicos deve prever o equilibrio orcamentario, bem como manter a
disponibilidade dos servicos publicos essenciais que estdo sob a sua égide, sem deixar de
atender as necessidades de investimentos em infraestrutura.

A populacdo da pesquisa foram todos os 295 municipios do Estado de Santa Catarina,
atingindo uma amostra de 293 municipios, que foram analisados pelo periodo de 2012 a 2015.
Quanto aos procedimentos metodoldgicos, incialmente foi construido o indice de eficiéncia
municipal (IEM) através da Analise Envoltoria de ados (DEA). O nivel de sustentabilidade da
divida publica foi estimado através de regressdes com analise de clusters utilizando como
critério a populagdo. Com a utilizacdo de dados em painel, foi verificada a influéncia da
sustentabilidade da divida pubica sobre os Investimentos em infraestrutura e sobre o
desempenho socioecondmico, assim como a influéncia dos investimentos em infraestrutura no
desempenho socioeconémico. E por ultimo, verificou-se a relagdo entre o investimento em
infraestrutura e o desempenho socioeconémico utilizando como fator moderador o nivel de

divida publica sustentavel, atraves da utilizacdo da regresséo quantilica, estimada por quantis.
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O primeiro objetivo desta pesquisa foi identificar o nivel de endividamento publico o
qual maximizasse o crescimento econémico dos municipios do estado de Santa Catarina,
demonstrando um nivel de sustentabilidade da divida publica. O objetivo foi atingido,
identificando um ponto 6timo, e um intervalo entre este onde a divida publica é considerada
sustentavel. Nos resultados o nimero de municipios que se posicionaram dentro do intervalo
de divida sustentavel, em todos os anos foi superior a 50% do total. Positivamente, no cluster
2 a relacdo de municipios sustentaveis comparada aos ndo sustentaveis foi crescente ao passar
dos anos. Ainda, no cluster 5, 0s municipios sdo 0s mais populosos e foram 0s que mais se
apresentaram no intervalo de ndo sustentavel, exceto em 2014, onde houve um regresso desse
namero. Os resultados negativos sinalizam uma forma de administracdo publica
desequilibrada, a qual possivelmente ndo conseguira atender os anseios da sociedade. Os
municipios com dividas ndo sustentdveis terdo maior dificuldade em investir em
infraestrutura, e ndo obstante, as escolhas equivocadas na alocacao dos gastos podera refletir
em menor eficiéncia.

Logo, o segundo objetivo preocupou-se em verificar se ha relagdo entre o investimento
em infraestrutura e o desempenho socioecondmico. Nos resultados foi constatada uma relagédo
significativa e positiva, indicando que ha uma influéncia dos investimentos em infraestrutura
no desempenho socioeconémico, de forma que foi possivel aceitar a H;. Esse resultado
converge com a literatura que afirma que os gastos produtivos influenciam positivamente no
crescimento e no desempenho socioecondmico. No mesmo modelo, foram incluidas algumas
variaveis explicativas, com intuito de proporcionar melhor entendimento sobre as variaveis,
como por exemplo, no teste de correlagdo da Tabela 5, onde foi identificada uma relagdo
significativa e negativa entre o Custeio e o0s Investimentos em infraestrutura, sinalizando que
guanto maior os recursos aplicados no custeio, menor sdo as disponibilidades para os
investimentos. A relagdo significativa e positiva com a violéncia, por sua vez, contraria a
Costa et al. (2015) indicando que quanto maior for o municipio, maior serdo Seus
investimentos em infraestrutura, contudo tendencialmente maior serd o indice de violéncia.
Com a urbanizacéo, a relagdo foi significativa e positiva, convergindo com a ideia de que 0s
municipios com maior populacdo rural necessitam de um gasto maior para atingir
desempenho analogo.

Utilizando os dados obtidos do nivel de sustentabilidade da divida, o terceiro objetivo
consistia em verificar o seu impacto sobre os investimentos em infraestrutura nos municipios.

Os resultados rejeitaram a H;. Nas analises realizadas ndo foram encontradas significancias
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entre as variaveis e este resultado destaca que a restricdo implicita pela sustentabilidade da
divida ou regras fiscais rigidas, seguidas pela incapacidade do governo em reduzir o consumo,
ou aumentar os impostos, tende a levar a um subinvestimento. Do mesmo modo foram
avaliadas varidveis explicativas, como o ano eleitoral que apresentou relacéo significativa e
positiva com a sustentabilidade da divida, e os investimentos em infraestrutura, identificando
que ha influéncia do periodo eleitoral nas escolhas de endividamento do gestor publico. Esses
achados reforcam a afirmacédo de que os municipios que aplicaram maior percentual dos seus
recursos em investimentos aumentam as chances de sucesso nas eleicoes.

Do mesmo modo, com o nivel de sustentabilidade da divida o quarto objetivo foi de
verificar a sua influéncia sobre o desempenho socioeconémico nos municipios. Os resultados
obtidos e demonstrados na Tabela 08 rejeitam a H2, ndo identificando relacdo significativa
entre a sustentabilidade da divida e o desempenho socioecondmico. Esse resultado tem
relagdo com a ideia de que se o gestor faz uso indevido do seu principal instrumento de
atuacdo, o orcamento publico, destinando maior parte dos recursos ao custeio administrativo,
o principal impacto é no desempenho socioecondmico, especialmente quando ha restricdes
orcamentarias, que é o momento de escolha de uma despesa em detrimento de outra.

Finalmente, o dltimo objetivo foi de analisar a relacdo entre o investimento em
infraestrutura e o desempenho socioeconémico utilizando como fator moderador o nivel de
divida sustentavel. A H4 foi aceita com restricdes. Com a utiliza¢do da regressdo Quantilica,
estimadas pelos quantis 10, 25, 50, 75 e 90, foi evidenciado uma significancia da variavel
populacdo urbana, exceto no Quantil 90, todas positivas. O ano eleitoral também apresentou
relacdo positiva e significativa, nos quantis 10, 25 e 50, sinalizando que antes das eleiges,
determinadas despesas, aumentam de forma expressiva, como gastos com infraestrutura.

Desse modo os resultados contribuem para literatura sobre a sustentabilidade da divida
publica, especialmente por identificar um nivel 6timo de divida, bem como um intervalo onde
0s municipios podem ser considerados sustentaveis. Ainda, contribui com a Teoria das
Escolhas Publicas ao identificar as relacfes entre o periodo eleitoral com as decisdes sobre

investimentos dos gestores publicos.

5.2 RECOMENDAGCOES

A partir desta pesquisa foram observadas oportunidades para estudos futuros, na area

da contabilidade publica, o orcamento publico, especialmente nos aspectos relacionados as
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finangas publicas, os vieses comportamentais que surgem ao gestor publico frente ao processo
de tomada de decisdes.

Como recomendacdes para futuras pesquisas, destaca-se a aplicacdo deste constructo
em outras amostras que contemplem outros estados do pais, de modo que possam ser captadas
as caracteristicas dos diferentes contextos. Outra sugestdo seria a utilizacdo de outras
varidveis, especialmente as destinadas a verificar o desempenho socioeconémico dos
municipios, incluindo o perfil dos gastos publicos.

Ainda em futuras pesquisas sugere-se, com a contribui¢do da contabilidade e das areas
de mensuracBes econométricas, buscarem o desenvolvimento de métricas, no intuito de
aperfeicoar essas analises, auxiliando os gestores publicos, inclusive no processo de tomada
de decisbes mais assertivas, em relacdo as escolhas sobre os gastos publicos.

Outras oportunidades de pesquisas sdo em relacdo a analise da sustentabilidade da
divida publica em relagcdo ao ponto 6timo, sobre 0 aspecto do crescimento da receita, de forma
a verificar se ha relacdo da sustentabilidade com aumento de receitas proprias, ou ainda se a
insustentabilidade estad relacionada com municipios muito dependentes de transferéncias

federais e estaduais.
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APENDICE A — Quadro de Municipios
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Abdon Batista Capinzal Iraceminha Painel Séo Cristovao do Sul
Abelardo Luz Capivari de Baixo Irani Palhoca S8o Domingos
Agrolandia Catanduvas Irati Palma Sola Séo Francisco do Sul
Agronémica Caxambu do Sul Irinedpolis Palmeira Séo Jodo Batista
Agua Doce Celso Ramos Ita Palmitos S4ao Jodo do ltaperid
Aguas de Chapeco Cerro Negro Itaidpolis Papanduva S&o Jodo do Oeste
Aguas Frias Chfggg:é)odo Itajai Paraiso Sé4o Jodo do Sul
Aguas Mornas Chapecé Itapema Passo de Torres S&0o Joaquim
Alfredo Wagner Cocal do Sul Itapiranga Passos Maia Séo José
Alto Bela Vista Concordia Itapod Paulo Lopes S&o José do Cedro
Anchieta Cordilheira Alta Ituporanga Pedras Grandes Séao José do Cerrito
Angelina Coronel Freitas Jabora Penha Sdo Lglé;eiggo do
Anita Garibaldi Coronel Martins Jacinto Machado Peritiba S&o Ludgero

Anitapolis Correia Pinto Jaguaruna Pescaria Brava S&o Martinho
Antonio Carlos Corupé Jaragué do Sul Petrolandia Sdo M'\%lij:tgda Boa
Apilna Criciuma Jardindpolis Pinhalzinho S&o Miguel do Oeste
Arabutd Cunha Pord Joacaba Pinheiro Preto Sdo PF dro de
Alcéntara
Araquari Cunhatai Joinville Piratuba Saudades
Ararangua Curitibanos José Boiteux Planalto Alegre Schroeder
Armazém Descanso Jupié Pomerode Seara
Arroio Trinta Dionisio Cerqueira Lacerddpolis Ponte Alta Serra Alta
Arvoredo Dona Emma Lages Ponte Alta do Norte Siderdpolis
Ascurra Doutor Pedrinho Laguna Ponte Serrada Sombrio
Atalanta Entre Rios Lajeado Grande Porto Belo Sul Brasil
Aurora Ermo Laurentino Porto Unido Taio
Balnearéci)lgrmo do Erval Velho Lauro Muller Pouso Redondo Tangara
Balnearg)ull_%arra do Faxinal dos Guedes Lebon Régis Praia Grande Tigrinhos
Balneério Camboriu Flor do Sertéo Leoberto Leal Pre5|d§r:;en§)astello Tijucas
Balneario Gaivota Florianopolis Linddia do Sul Presidente Getulio Timbé do Sul
Balnedrio Picarras Formosa do Sul Lontras Presidente Nereu Timbd
Bandeirante Forquilhinha Luiz Alves Princesa Timbd Grande
Barra Bonita Fraiburgo Luzerna Quilombo Trés Barras
Barra Velha Frei Rogério Macieira Rancho Queimado Treviso
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Treze de Maio

Bela Vista do Toldo Galvéo Mafra Rio das Antas
Belmonte Garopaba Major Gercino Rio do Campo Treze Tilias
Benedito Novo Garuva Major Vieira Rio do Oeste Trombudo Central
Biguagu Gaspar Maracaja Rio do Sul Tubardo
Blumenau Governador Celso Maravilha Rio dos Cedros Tunapolis
Ramos
Bocaina do Sul Gréo Para Marema Rio Fortuna Turvo
Bom Jardim da Serra Gravatal Massaranduba Rio Negrinho Unido do Oeste
Bom Jesus Guabiruba Matos Costa Rio Rufino Urubici
Bom Jesus do Oeste Guaraciaba Meleiro Riqueza Urupema
Bom Retiro Guaramirim Mirim Doce Rodeio Urussanga
Bombinhas Guaruja do Sul Modelo Romelandia Vargeédo
Botuverd Guatambu Mondai Salete Vargem
Braco do Norte Herval d'Oeste Monte Carlo Saltinho Vargem Bonita
Braco do Trombudo Ibiam Monte Castelo Salto Veloso Vidal Ramos
Brundpolis Ibicaré Morro da Fumaca Sangédo Videira
Brusque Ibirama Morro Grande Santa Cecilia Vitor Meireles
Cacador Icara Navegantes Santa Helena Witmarsum
Caibi Ilhota Nova Erechim Santa Rosa de Lima Xanxeré
Calmon Imarui Nova Itaberaba Santa Rosa do Sul Xavantina
Camboriu Imbituba Nova Trento Santa Terezinha Xaxim
Campo Alegre Imbuia Nova Veneza Sant%;zf;;::a do Zortéa
Campo Belo do Sul Indaial Novo Horizonte Santiago do Sul Balneério Rincdo
Campo Eré lomeré Orleans Sar;tg:e\g?rriz da
Campos Novos Ipira Otacilio Costa S&o Bento do Sul
Canelinha Iporéd do Oeste Ouro S&o Bernardino
Canoinhas Ipuagu Ouro Verde Sao Bonifacio
Capéo Alto Ipumirim Paial S&o Carlos

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas (2017).
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Municipio Ano Ind_SAU
Faxinal dos Guedes 2012 0,229
Bela Vista do Toldo 2012 0,177
Passo de Torres 2012 0,199
Anchieta 2012 0,244
Canoinhas 2012 0,270
José Boiteux 2012 0,212
Jabora 2012 0,270
Lauro Miiller 2012 0,370
Concoérdia 2012 0,269
Sao Joaquim 2012 0,242
Santa Terezinha 2012 0,197
Timb6 Grande 2012 0,186
Monte Carlo 2012 0,261
Mafra 2012 0,279
Bocaina do Sul 2012 0,202
Ipumirim 2012 0,265
Passos Maia 2012 0,235
Criciima 2012 0,341
Itaiépolis 2012 0,261
Maravilha 2012 0,245
Ponte Serrada 2012 0,307
Rio do Sul 2012 0,314
Quilombo 2012 0,291
Aguas de Chapec6 2012 0,305
Jacinto Machado 2012 0,188
Vidal Ramos 2012 0,224
Guabiruba 2012 0,178
Ilhota 2012 0,183
Aguas Mornas 2012 0,241
Lages 2012 0,230
Ipira 2012 0,174
Praia Grande 2012 0,190
Bom Retiro 2012 0,206
Guaruja do Sul 2012 0,208
Anita Garibaldi 2012 0,188
Santa Cecilia 2012 0,287
Itapoa 2012 0,186
Chapeco 2012 0,314
Benedito Novo 2012 0,220
Nova Trento 2012 0,230
Salto Veloso 2012 0,209
Cocal do Sul 2012 0,228
S40 Jodo do Oeste 2012 0,268
Salete 2012 0,224
Séo Lourengo do Oeste 2012 0,162
Petrolandia 2012 0,229
Itapema 2012 0,175
Lebon Régis 2012 0,243
Romelandia 2012 0,238
Pinhalzinho 2012 0,238
Vargeéo 2012 0,237
Paraiso 2012 0,261
Linddia do Sul 2012 0,241
Fraiburgo 2012 0,155
Joinville 2012 0,282
Séo Miguel do Oeste 2012 0,228
Luzerna 2012 0,192
Riqueza 2012 0,197
Pomerode 2012 0,179
Rio dos Cedros 2012 0,196
Tubardo 2012 0,233
Meleiro 2012 0,200

Ind EMP | EF_Saude
0,207 0,831
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 0,831
0,062 0,933
0,000 1,000
0,000 0,898
0,000 0,834
0,000 0,964
0,000 0,732
0,000 0,874
0,000 0,901
0,000 0,901
0,000 0,741
0,002 1,000
0,000 1,000
0,000 0,920
0,005 0,934
0,000 0,991
0,000 0,855
0,000 0,853
0,000 0,968
0,010 1,000
0,000 1,000
0,000 0,941
0,000 0,940
0,000 0,792
0,000 0,922
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 0,709
0,000 1,000
0,000 0,780
0,000 0,686
0,000 0,845
0,002 0,941
0,000 0,939
0,000 0,935
0,000 1,000
0,000 0,845
0,000 0,980
0,000 0,999
0,000 0,963
0,000 0,863
0,000 0,913
0,000 0,743
0,000 1,000
0,000 0,870
0,000 0,915
0,000 0,891
0,001 0,946
0,000 0,728
0,000 0,940
0,000 0,956
0,000 0,998
0,000 0,902
0,000 0,966
0,000 0,993
0,000 0,880
0,000 1,000

EF_E&R IEM
0,951 0,624
0,487 0,598
0,584 0,567
0,556 0,565
0,417 0,540
0,565 0,538
0,579 0,534
0,845 0,523
0,583 0,518
0,417 0,517
0,545 0,516
0,709 0,515
0,613 0,513
0,479 0,506
0,607 0,504
0,874 0,503
0,540 0,498
0,551 0,497
0,417 0,495
0,553 0,492
0,579 0,490
0,901 0,489
0,700 0,487
0,597 0,482
0,669 0,481
1,000 0,481
0,551 0,477
0,757 0,475
0,612 0,475
0,458 0,474
0,528 0,474
0,665 0,469
0,679 0,468
0,580 0,467
0,566 0,467
0,687 0,465
1,000 0,465
0,623 0,463
0,798 0,461
0,916 0,461
0,690 0,460
0,970 0,460
0,630 0,457
0,703 0,457
0,563 0,457
0,566 0,455
0,541 0,455
0,545 0,454
0,487 0,454
0,611 0,450
0,767 0,448
0,571 0,448
0,694 0,448
0,419 0,448
0,625 0,447
0,542 0,446
0,802 0,444
0,487 0,443
0,756 0,443
0,452 0,443
0,643 0,443
0,701 0,442
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Vargem Bonita 2012 0,266
Painel 2012 0,220
Taio 2012 0,205
Barra Velha 2012 0,214
Irani 2012 0,201
Timbo 2012 0,214
S&0 Jodo do Sul 2012 0,165
Pedras Grandes 2012 0,219
Navegantes 2012 0,145
Massaranduba 2012 0,232
Guaramirim 2012 0,249
Irinedpolis 2012 0,252
Aurora 2012 0,229
Piratuba 2012 0,188
Sao Pedro de Alcantara 2012 0,203
Dionisio Cerqueira 2012 0,305
Xavantina 2012 0,217
Trés Barras 2012 0,284
Zortéa 2012 0,206
Macieira 2012 0,238
Ibirama 2012 0,186
Saudades 2012 0,203
Iraceminha 2012 0,248
Xaxim 2012 0,256
Presidente GetUlio 2012 0,223
Tunépolis 2012 0,212
Garuva 2012 0,222
Antonio Carlos 2012 0,244
S&0 Jodo Batista 2012 0,172
Anitapolis 2012 0,217
Capao Alto 2012 0,164
Abelardo Luz 2012 0,209
Palmitos 2012 0,240
Ascurra 2012 0,248
Ibicaré 2012 0,241
Sombrio 2012 0,160
Rodeio 2012 0,222
Urussanga 2012 0,267
Sdo Bento do Sul 2012 0,208
Rio do Campo 2012 0,185
Ouro 2012 0,189
Agrolandia 2012 0,203
Agrondmica 2012 0,197
Brusque 2012 0,200
Porto Unido 2012 0,236
Séo Jodo do Itaperil 2012 0,257
Maracaja 2012 0,202
Iporé do Oeste 2012 0,240
Morro da Fumaga 2012 0,186
Schroeder 2012 0,196
Angelina 2012 0,224
Guaraciaba 2012 0,210
Treze Tilias 2012 0,212
Santo Amaro da Imperatriz 2012 0,187
Descanso 2012 0,233
Monte Castelo 2012 0,225
Luis Alves 2012 0,211
Imbuia 2012 0,241
Major Vieira 2012 0,242
Rio Negrinho 2012 0,194
S&o José do Cedro 2012 0,236
Balneario Arroio do Silva 2012 0,187
Papanduva 2012 0,232
Frei Rogério 2012 0,222
Ituporanga 2012 0,199
Camboril 2012 0,177
Capivari de Baixo 2012 0,219
Tijucas 2012 0,224
Calmon 2012 0,216
Itapiranga 2012 0,181

0,000 0,843
0,001 0,994
0,000 0,816
0,000 0,834
0,000 1,000
0,001 0,941
0,000 0,931
0,000 0,884
0,000 0,902
0,000 0,923
0,000 0,884
0,000 0,798
0,000 0,853
0,000 0,990
0,000 0,998
0,000 0,927
0,000 1,000
0,000 0,715
0,000 0,733
0,000 0,990
0,000 0,882
0,000 1,000
0,000 0,980
0,000 0,902
0,008 0,917
0,000 1,000
0,000 0,755
0,000 0,846
0,000 0,867
0,000 0,901
0,000 0,791
0,000 0,943
0,000 0,703
0,000 0,826
0,000 1,000
0,000 0,974
0,000 0,916
0,000 0,811
0,000 1,000
0,000 0,966
0,000 0,902
0,000 0,857
0,000 0,814
0,000 1,000
0,000 0,789
0,000 0,952
0,000 0,929
0,000 0,789
0,000 0,750
0,000 0,915
0,000 0,871
0,002 0,742
0,000 0,845
0,000 0,874
0,000 0,640
0,000 0,943
0,001 0,920
0,000 0,824
0,000 0,740
0,000 0,888
0,000 0,809
0,000 0,956
0,000 0,981
0,000 0,847
0,000 0,805
0,000 0,788
0,000 0,834
0,000 0,851
0,000 1,000
0,000 0,831

0,864 0,442
0,643 0,439
0,482 0,439
0,458 0,438
0,639 0,438
0,708 0,436
0,580 0,436
0,608 0,436
0,563 0,435
0,888 0,435
0,583 0,435
0,667 0,435
0,602 0,434
0,773 0,433
0,615 0,432
0,667 0,432
0,615 0,432
0,372 0,431
0,750 0,430
0,679 0,428
0,547 0,427
0,791 0,427
0,539 0,424
0,479 0,423
0,902 0,423
0,654 0,423
0,845 0,421
0,850 0,421
0,833 0,421
0,643 0,421
0,821 0,420
0,479 0,420
0,786 0,419
0,776 0,418
0,857 0,418
0,458 0,418
0,768 0,418
0,526 0,417
0,417 0,417
0,555 0,416
0,543 0,415
0,869 0,414
0,667 0,414
0,752 0,411
0,417 0,411
0,874 0,411
0,674 0,411
0,663 0,411
0,942 0,409
0,811 0,409
0,550 0,408
0,610 0,406
0,851 0,405
0,479 0,405
0,622 0,405
0,526 0,404
0,836 0,404
0,532 0,404
0,636 0,404
0,464 0,403
0,798 0,402
0,515 0,402
0,396 0,402
0,679 0,401
0,458 0,400
0,458 0,400
0,625 0,399
0,540 0,398
0,643 0,398
0,892 0,398
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Curitibanos 2012 0,191
Galvdo 2012 0,222
Correia Pinto 2012 0,185
Ararangud 2012 0,164
Videira 2012 0,173
Chapadéo do Lageado 2012 0,211
Cacador 2012 0,198
Trombudo Central 2012 0,170
Apilna 2012 0,195
Orleans 2012 0,212
Canelinha 2012 0,260
Caxambu do Sul 2012 0,231
Campo Belo do Sul 2012 0,237
Indaial 2012 0,156
Grao Para 2012 0,187
Celso Ramos 2012 0,186
Armazém 2012 0,197
Balneario Camboril 2012 0,198
Ipuagu 2012 0,234
Campo Eré 2012 0,245
Sangdo 2012 0,230
Pouso Redondo 2012 0,209
Palma Sola 2012 0,205
Saltinho 2012 0,180
Nova Veneza 2012 0,193
Séo José do Cerrito 2012 0,179
Ponte Alta do Norte 2012 0,264
Balneéario Gaivota 2012 0,190
Jaguaruna 2012 0,173
Otacilio Costa 2012 0,191
lbiam 2012 0,213
Rio do Oeste 2012 0,168
Ita 2012 0,216
Cunha Pora 2012 0,196
Agua Doce 2012 0,192
Seara 2012 0,237
Governador Celso Ramos 2012 0,230
Sao Domingos 2012 0,263
Vitor Meireles 2012 0,202
Laguna 2012 0,277
Corupé 2012 0,162
Icara 2012 0,206
Sao Carlos 2012 0,223
Porto Belo 2012 0,186
Sao Bernardino 2012 0,198
Witmarsum 2012 0,226
Garopaba 2012 0,220
Coronel Martins 2012 0,248
Atalanta 2012 0,234
Guatambu 2012 0,217
Rio das Antas 2012 0,172
Presidente Nereu 2012 0,217
Santa Rosa do Sul 2012 0,207
Coronel Freitas 2012 0,209
Imbituba 2012 0,226
Mirim Doce 2012 0,178
Brago do Norte 2012 0,173
Santa Rosa de Lima 2012 0,179
Treze de Maio 2012 0,213
Séo Ludgero 2012 0,200
Avraquari 2012 0,169
Sao Bonifacio 2012 0,229
Forguilhinha 2012 0,196
Xanxeré 2012 0,195
Campos Novos 2012 0,194
S&o José 2012 0,161
Aguas Frias 2012 0,198
lomeré 2012 0,196
Blumenau 2012 0,242
Turvo 2012 0,199

0,000 0,989
0,000 0,780
0,000 1,000
0,005 1,000
0,000 0,987
0,001 0,673
0,000 0,887
0,000 0,868
0,000 0,794
0,000 1,000
0,000 0,754
0,000 0,875
0,000 0,718
0,000 0,930
0,000 0,890
0,000 0,853
0,000 0,787
0,000 0,870
0,000 0,771
0,000 0,780
0,000 0,707
0,000 0,716
0,000 0,820
0,003 0,902
0,000 0,786
0,000 0,662
0,000 0,803
0,000 0,764
0,000 0,710
0,000 0,733
0,000 0,913
0,000 0,915
0,000 0,927
0,000 0,715
0,000 0,794
0,000 0,804
0,000 0,653
0,000 0,780
0,005 0,706
0,000 0,798
0,000 0,639
0,000 0,872
0,000 0,942
0,000 0,908
0,000 0,735
0,000 0,784
0,000 1,000
0,000 0,777
0,000 0,572
0,011 0,862
0,000 0,991
0,000 0,890
0,000 0,747
0,000 0,785
0,000 0,752
0,000 0,612
0,000 0,939
0,000 0,844
0,000 0,781
0,000 0,865
0,000 0,800
0,000 0,909
0,000 1,000
0,000 0,813
0,006 0,851
0,002 0,857
0,000 0,837
0,000 0,754
0,000 0,772
0,000 0,708

0,479 0,398
0,750 0,396
0,858 0,396
0,458 0,395
0,640 0,394
0,750 0,394
0,521 0,394
0,848 0,394
0,852 0,394
0,551 0,393
0,893 0,392
0,702 0,391
0,736 0,391
0,688 0,389
0,596 0,388
0,714 0,388
0,639 0,388
0,700 0,387
0,514 0,387
0,593 0,387
0,978 0,387
0,740 0,386
0,670 0,386
0,538 0,385
1,000 0,385
0,545 0,385
0,643 0,385
0,569 0,384
0,375 0,384
0,993 0,384
0,893 0,383
0,627 0,383
0,759 0,382
0,741 0,381
0,600 0,380
0,542 0,379
0,652 0,378
0,610 0,377
0,750 0,377
0,458 0,377
0,918 0,376
0,521 0,376
0,698 0,375
0,421 0,375
0,938 0,374
0,764 0,374
0,458 0,374
0,821 0,373
0,750 0,371
0,903 0,370
0,673 0,369
0,714 0,368
0,653 0,368
0,680 0,366
0,458 0,366
0,643 0,366
0,539 0,366
0,750 0,366
0,978 0,364
0,904 0,364
0,563 0,362
0,857 0,362
0,604 0,362
0,483 0,362
0,417 0,361
0,742 0,361
0,929 0,361
0,857 0,360
0,711 0,360
0,809 0,359
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Catanduvas 2012 0,218
Caibi 2012 0,206
Itajai 2012 0,201
S&o Miguel da Boa Vista 2012 0,224
Dona Emma 2012 0,177
Formosa do Sul 2012 0,179
Imarufi 2012 0,183
Penha 2012 0,167
Campo Alegre 2012 0,186
Gaspar 2012 0,151
Rio Fortuna 2012 0,212
Alfredo Wagner 2012 0,208
Bom Jardim da Serra 2012 0,199
Laurentino 2012 0,161
Lacerddpolis 2012 0,196
Santa Helena 2012 0,236
Entre Rios 2012 0,256
Capinzal 2012 0,154
Tigrinhos 2012 0,239
Cordilheira Alta 2012 0,200
Doutor Pedrinho 2012 0,190
Cunhatai 2012 0,180
Major Gercino 2012 0,213
Princesa 2012 0,182
Nova ltaberaba 2012 0,220
Urubici 2012 0,210
Sideropolis 2012 0,235
Belmonte 2012 0,242
Arabutd 2012 0,210
Jaragud do Sul 2012 0,194
Santa Terezinha do Progresso 2012 0,217
Arroio Trinta 2012 0,195
Timbé do Sul 2012 0,224
Tangara 2012 0,211
Flor do Sertdo 2012 0,212
Ouro Verde 2012 0,210
Biguagu 2012 0,217
Matos Costa 2012 0,183
Sul Brasil 2012 0,174
Modelo 2012 0,235
Novo Horizonte 2012 0,185
Bom Jesus 2012 0,216
Urupema 2012 0,231
Peritiba 2012 0,238
Lontras 2012 0,165
Palmeira 2012 0,147
Nova Erechim 2012 0,203
Planalto Alegre 2012 0,212
Alto Bela Vista 2012 0,190
Paial 2012 0,251
Botuvera 2012 0,201
Rio Rufino 2012 0,198
Balneério Pigarras 2012 0,136
Marema 2012 0,201
Unido do Oeste 2012 0,214
Herval d'Oeste 2012 0,181
Erval Velho 2012 0,182
Palhoga 2012 0,178
Vargem 2012 0,207
Barra Bonita 2012 0,210
Rancho Queimado 2012 0,205
Pinheiro Preto 2012 0,188
Bandeirante 2012 0,192
Gravatal 2012 0,148
Morro Grande 2012 0,180
Sé&o Cristoévao do Sul 2012 0,195
Abdon Batista 2012 0,174
Presidente Castello Branco 2012 0,208
Florianépolis 2012 0,194
Jardinopolis 2012 0,204

0,000 0,770
0,000 0,824
0,000 0,924
0,000 0,783
0,000 0,961
0,000 0,797
0,000 0,726
0,000 0,775
0,001 0,828
0,000 0,813
0,000 0,725
0,000 0,656
0,000 0,764
0,000 0,861
0,015 0,920
0,000 1,000
0,000 0,867
0,000 0,797
0,000 1,000
0,000 0,909
0,000 0,824
0,000 0,997
0,000 0,970
0,000 1,000
0,000 0,759
0,000 0,702
0,000 0,587
0,008 0,582
0,002 0,765
0,000 0,780
0,000 0,859
0,000 0,950
0,000 0,686
0,000 0,683
0,006 0,902
0,000 0,679
0,003 0,933
0,000 0,872
0,000 1,000
0,000 0,768
0,000 0,633
0,000 0,733
0,000 0,813
0,000 0,741
0,000 0,890
0,000 0,614
0,000 0,784
0,000 0,843
0,000 0,870
0,000 0,664
0,000 0,769
0,000 0,751
0,000 1,000
0,000 0,828
0,000 0,687
0,000 0,888
0,000 0,784
0,000 0,747
0,000 0,614
0,000 0,832
0,000 0,876
0,000 0,840
0,000 0,386
0,000 0,686
0,000 0,622
0,000 0,667
0,000 0,716
0,000 0,758
0,000 0,812
0,014 0,838

0,801 0,357
0,628 0,357
0,688 0,357
0,679 0,357
0,712 0,356
0,714 0,356
0,545 0,355
0,458 0,355
0,636 0,354
0,606 0,354
0,776 0,354
0,564 0,353
0,627 0,352
0,797 0,352
0,893 0,351
0,714 0,351
0,643 0,350
0,638 0,348
0,857 0,347
0,907 0,346
0,731 0,345
0,607 0,345
0,607 0,344
0,679 0,343
0,618 0,340
0,706 0,340
0,696 0,339
0,786 0,339
0,602 0,339
0,765 0,338
0,679 0,336
0,714 0,335
0,726 0,335
0,755 0,333
0,786 0,333
0,786 0,332
0,521 0,332
0,679 0,332
0,643 0,330
0,647 0,328
0,821 0,328
0,788 0,327
0,679 0,326
0,750 0,325
0,782 0,325
1,000 0,325
0,656 0,325
0,714 0,323
0,786 0,322
0,929 0,317
1,000 0,317
0,714 0,315
0,542 0,314
0,821 0,314
0,750 0,314
0,500 0,312
0,551 0,310
0,458 0,307
0,750 0,304
0,821 0,303
0,857 0,303
0,769 0,302
0,607 0,301
0,666 0,300
1,000 0,300
0,626 0,299
0,821 0,297
0,643 0,296
1,000 0,295
0,750 0,293
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Arvoredo 2012 0,220
Balneério Barra do Sul 2012 0,191
Ermo 2012 0,257
Santiago do Sul 2012 0,192
Joagaba 2012 0,137
Paulo Lopes 2012 0,241
S&o Francisco do Sul 2012 0,173
Mondai 2012 0,205
Serra Alta 2012 0,000
Lajeado Grande 2012 0,240
Cerro Negro 2012 0,143
Bombinhas 2012 0,160
Brago do Trombudo 2012 0,159
Leoberto Leal 2012 0,216
Jupid 2012 0,234
S&do Martinho 2012 0,198
Bom Jesus do Oeste 2012 0,190
Ponte Alta 2012 0,168
Treviso 2012 0,188
Brunépolis 2012 0,254
Irati 2012 0,000
Treze Tilias 2013 1,000
Trés Barras 2013 1,000
Pouso Redondo 2013 1,000
Porto Unido 2013 1,000
Anchieta 2013 0,305
Santa Terezinha 2013 0,201
Passo de Torres 2013 0,185
Bela Vista do Toldo 2013 0,195
Lauro Miiller 2013 0,342
Monte Carlo 2013 0,289
Itaiépolis 2013 0,322
Canoinhas 2013 0,276
Corupé 2013 0,218
Fraiburgo 2013 0,203
Calmon 2013 0,281
Sédo Jodo do Sul 2013 0,223
Bocaina do Sul 2013 0,170
Guabiruba 2013 0,185
Quilombo 2013 0,333
Rio do Sul 2013 0,352
Petrolandia 2013 0,271
Itapoa 2013 0,199
Nova Trento 2013 0,261
Chapeco 2013 0,351
Irinedpolis 2013 0,279
Presidente GetUlio 2013 0,237
Garuva 2013 0,228
Ponte Serrada 2013 0,255
Bom Retiro 2013 0,247
Cricilima 2013 0,349
Santa Cecilia 2013 0,267
Séo Lourengo do Oeste 2013 0,211
Cocal do Sul 2013 0,262
Lebon Régis 2013 0,233
Vidal Ramos 2013 0,253
Rio Negrinho 2013 0,246
llhota 2013 0,174
Pinhalzinho 2013 0,263
Ipira 2013 0,205
José Boiteux 2013 0,205
Benedito Novo 2013 0,231
Brago do Norte 2013 0,217
Guaramirim 2013 0,279
Morro da Fumaga 2013 0,205
Capéo Alto 2013 0,163
Luis Alves 2013 0,282
Tangara 2013 0,267
Maravilha 2013 0,254
Jacinto Machado 2013 0,188

0,000 0,696
0,013 0,783
0,000 0,533
0,000 0,773
0,000 0,887
0,000 0,572
0,000 0,711
0,000 0,916
0,000 1,000
0,000 0,719
0,003 0,788
0,000 0,682
0,000 0,773
0,000 0,550
0,000 0,622
0,000 0,592
0,000 0,703
0,000 0,599
0,000 0,706
0,000 0,815
0,000 0,799
0,000 0,877
0,000 0,880
0,000 0,782
0,000 0,682
0,000 0,982
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 0,678
0,000 0,948
0,000 0,953
0,000 0,861
0,000 0,785
0,000 1,000
0,000 0,828
0,000 0,929
0,000 0,918
0,000 0,748
0,000 0,817
0,000 1,000
0,000 0,924
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 0,950
0,001 0,966
0,000 0,823
0,009 1,000
0,000 0,807
0,000 0,901
0,000 0,873
0,000 0,862
0,000 0,985
0,000 0,797
0,000 0,881
0,000 0,761
0,000 0,809
0,000 0,809
0,000 0,911
0,000 1,000
0,000 0,993
0,000 0,790
0,000 1,000
0,000 0,976
0,002 0,899
0,000 0,783
0,000 0,821
0,000 0,898
0,000 0,958
0,000 0,912
0,000 0,944

0,750 0,293
0,720 0,287
0,714 0,285
0,714 0,284
0,977 0,284
0,646 0,280
0,417 0,280
0,752 0,279
0,821 0,279
0,750 0,279
0,714 0,278
0,667 0,277
1,000 0,276
0,750 0,275
0,821 0,272
0,893 0,270
0,643 0,256
0,788 0,248
1,000 0,247
0,607 0,207
0,714 0,178
0,512 1,085
0,387 1,077
0,630 1,008
0,417 0,864
0,508 0,617
0,545 0,564
0,548 0,564
0,487 0,563
0,796 0,563
0,534 0,559
0,417 0,557
0,396 0,557
0,914 0,552
0,423 0,545
0,643 0,544
0,575 0,543
0,607 0,537
0,559 0,532
0,575 0,532
1,000 0,531
0,503 0,528
1,000 0,527
0,659 0,526
0,634 0,524
0,667 0,523
0,707 0,521
0,751 0,511
0,501 0,511
0,679 0,507
0,559 0,505
0,568 0,503
0,587 0,502
0,843 0,501
0,545 0,499
1,000 0,497
0,467 0,495
0,658 0,495
0,618 0,492
0,516 0,492
0,467 0,489
0,667 0,489
0,554 0,488
0,583 0,486
0,742 0,485
1,000 0,483
0,645 0,482
0,682 0,481
0,569 0,480
0,619 0,479
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Schroeder 2013 0,213
S&o Joaquim 2013 0,217
Faxinal dos Guedes 2013 0,254
Aurora 2013 0,231
Luzerna 2013 0,201
Ibirama 2013 0,205
Joinville 2013 0,307
Chapadéo do Lageado 2013 0,177
Anita Garibaldi 2013 0,185
Guatambu 2013 0,261
Itapema 2013 0,186
Sao Miguel do Oeste 2013 0,253
Sombrio 2013 0,186
Pomerode 2013 0,209
Major Vieira 2013 0,278
Painel 2013 0,215
Mafra 2013 0,271
Jabora 2013 0,255
Sao Pedro de Alcantara 2013 0,219
Concordia 2013 0,279
Tubardo 2013 0,261
Gravatal 2013 0,329
Irani 2013 0,242
Praia Grande 2013 0,183
Saudades 2013 0,221
Maracaja 2013 0,191
Imarui 2013 0,232
Macieira 2013 0,264
Santa Rosa de Lima 2013 0,187
Massaranduba 2013 0,269
Jaguaruna 2013 0,178
Santo Amaro da Imperatriz 2013 0,204
Nova Veneza 2013 0,198
Rio dos Cedros 2013 0,206
Santa Rosa do Sul 2013 0,227
Rodeio 2013 0,249
Antonio Carlos 2013 0,236
Sao Bento do Sul 2013 0,244
Cunha Pora 2013 0,221
Salete 2013 0,228
Orleans 2013 0,248
Bandeirante 2013 0,183
Sao Bernardino 2013 0,195
Taid 2013 0,208
Barra Velha 2013 0,223
Caxambu do Sul 2013 0,248
Rigueza 2013 0,234
Lacerddpolis 2013 0,254
Paraiso 2013 0,249
Balnedrio Picarras 2013 0,206
Campo Eré 2013 0,212
Celso Ramos 2013 0,189
Palmitos 2013 0,238
Ipord do Oeste 2013 0,221
Pedras Grandes 2013 0,200
Ituporanga 2013 0,220
Passos Maia 2013 0,243
Piratuba 2013 0,184
S&o Jodo Batista 2013 0,202
Timbé Grande 2013 0,191
Tunépolis 2013 0,219
Vargem Bonita 2013 0,270
Biguacu 2013 0,233
Garopaba 2013 0,262
Capivari de Baixo 2013 0,221
Governador Celso Ramos 2013 0,225
Paial 2013 0,268
Sdo José 2013 0,187
Ascurra 2013 0,236
Xanxeré 2013 0,238

0,000 0,853
0,000 0,932
0,000 0,863
0,000 0,949
0,001 0,816
0,000 0,934
0,000 0,887
0,005 1,000
0,000 0,800
0,000 1,000
0,000 0,862
0,000 0,871
0,000 0,853
0,000 0,876
0,000 0,893
0,000 0,808
0,000 0,859
0,000 0,870
0,000 0,852
0,000 0,781
0,000 0,887
0,000 0,763
0,000 0,902
0,000 0,728
0,000 0,941
0,000 0,884
0,000 0,825
0,000 0,912
0,000 0,663
0,000 0,763
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 0,899
0,000 1,000
0,000 0,949
0,000 0,925
0,000 0,921
0,000 0,892
0,000 0,941
0,000 0,905
0,000 0,899
0,000 0,920
0,000 0,758
0,000 0,802
0,000 0,795
0,000 0,765
0,000 0,853
0,000 1,000
0,000 0,817
0,001 0,927
0,000 0,888
0,000 0,854
0,000 0,936
0,000 0,858
0,000 0,947
0,000 0,787
0,000 0,797
0,000 0,969
0,000 0,856
0,000 0,594
0,000 0,887
0,000 0,912
0,012 1,000
0,000 0,985
0,000 0,871
0,000 0,755
0,000 1,000
0,001 0,892
0,000 1,000
0,000 0,786

0,716 0,477
0,417 0,476
0,785 0,475
0,580 0,475
0,687 0,473
0,551 0,473
0,625 0471
0,750 0471
0,550 0471
0,689 0,470
0,541 0,470
0,542 0,470
0,458 0,469
0,754 0,469
0,636 0,468
0,643 0,466
0,479 0,466
0,509 0,463
0,615 0,463
0,634 0,460
0,651 0,460
0,541 0,460
0,613 0,459
0,590 0,458
0,696 0,458
0,550 0,456
0,545 0,454
0,679 0,454
0,750 0,454
0,730 0,453
0,375 0,451
0,479 0,450
0,769 0,449
0,417 0,449
0,640 0,449
0,610 0,448
0,769 0,447
0,417 0,447
0,658 0,447
0,582 0,446
0,582 0,446
0,607 0,445
1,000 0,445
0,490 0,445
0,458 0,445
0,632 0,443
0,451 0,442
0,893 0,442
0,570 0,441
0,542 0,440
0,576 0,439
0,714 0,438
0,739 0,438
0,618 0,438
0,517 0,437
0,458 0,437
0,485 0,436
0,600 0,436
0,833 0,434
0,656 0,434
0,629 0,433
0,739 0,433
0,521 0,433
0,458 0,432
0,625 0,431
0,643 0,431
0,929 0,431
0,784 0,427
0,611 0,425
0,483 0,425
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Correia Pinto 2013 0,215
Abelardo Luz 2013 0,203
Brusque 2013 0,212
Curitibanos 2013 0,198
Coronel Freitas 2013 0,234
Timbé do Sul 2013 0,224
Lontras 2013 0,190
Alfredo Wagner 2013 0,260
Forquilhinha 2013 0,214
Xaxim 2013 0,252
Ibicaré 2013 0,246
Armazém 2013 0,220
Bombinhas 2013 0,201
Frei Rogério 2013 0,247
Belmonte 2013 0,221
Séo José do Cedro 2013 0,271
Indaial 2013 0,162
Guaruja do Sul 2013 0,195
Lages 2013 0,247
lomeré 2013 0,217
Canelinha 2013 0,258
Atalanta 2013 0,280
Papanduva 2013 0,260
Avraquari 2013 0,176
Nova ltaberaba 2013 0,256
Zortéa 2013 0,202
Sao Bonifacio 2013 0,264
Sangdo 2013 0,253
Flor do Sertdo 2013 0,253
Meleiro 2013 0,189
lbiam 2013 0,217
Itapiranga 2013 0,195
Serra Alta 2013 0,198
Saltinho 2013 0,206
Imbuia 2013 0,237
Agrondmica 2013 0,212
Trombudo Central 2013 0,185
Capinzal 2013 0,187
Herval d'Oeste 2013 0,239
Ouro 2013 0,178
Seara 2013 0,248
Camboril 2013 0,181
Monte Castelo 2013 0,265
Balnedrio Gaivota 2013 0,185
Iraceminha 2013 0,258
Aguas de Chapec 2013 0,256
Agua Doce 2013 0,204
Descanso 2013 0,237
Cordilheira Alta 2013 0,229
Apilina 2013 0,205
Siderépolis 2013 0,265
Romelandia 2013 0,264
Penha 2013 0,198
S&o José do Cerrito 2013 0,200
Sao Martinho 2013 0,252
Ararangud 2013 0,210
Campos Novos 2013 0,203
Morro Grande 2013 0,217
Turvo 2013 0,197
Ponte Alta do Norte 2013 0,255
Laurentino 2013 0,177
Salto Veloso 2013 0,221
Guaraciaba 2013 0,204
Xavantina 2013 0,216
Tijucas 2013 0,203
Coronel Martins 2013 0,272
Erval Velho 2013 0,227
Ipuagu 2013 0,232
Blumenau 2013 0,262
Rio Fortuna 2013 0,223

0,000 0,909
0,000 0,859
0,000 0,969
0,000 0,966
0,000 0,845
0,000 1,000
0,001 0,827
0,000 0,656
0,000 1,000
0,000 0,745
0,000 0,901
0,000 0,797
0,000 1,000
0,000 0,792
0,036 0,629
0,000 0,807
0,000 0,915
0,000 0,895
0,023 0,937
0,000 0,803
0,000 0,871
0,000 0,659
0,000 0,882
0,000 0,772
0,000 0,911
0,000 0,779
0,000 0,846
0,000 0,861
0,000 1,000
0,000 0,511
0,000 0,760
0,000 0,819
0,000 0,856
0,000 0,801
0,000 0,791
0,000 0,800
0,000 0,731
0,000 0,809
0,020 0,821
0,000 0,605
0,000 0,896
0,000 0,774
0,000 0,847
0,000 0,841
0,004 0,742
0,015 0,973
0,000 0,736
0,000 0,834
0,000 0,905
0,000 0,732
0,000 0,808
0,000 0,816
0,000 0,786
0,000 0,726
0,000 0,858
0,000 0,768
0,004 0,775
0,000 0,691
0,000 0,744
0,000 0,783
0,000 0,736
0,000 0,712
0,000 0,803
0,000 0,972
0,000 0,864
0,000 0,627
0,000 0,800
0,000 0,858
0,000 0,769
0,000 0,824

0,750 0,424
0,479 0,420
0,745 0,419
0,479 0,419
0,619 0,419
0,701 0,419
0,663 0,419
0,549 0,418
0,604 0,418
0,515 0,418
0,857 0,417
0,513 0,417
0,667 0,416
0,679 0,416
0,786 0,416
0,740 0,416
0,680 0,416
0,513 0,415
0,458 0,415
0,857 0,415
0,916 0,414
0,750 0,413
0,396 0,412
0,596 0,412
0,598 0,410
0,750 0,409
0,857 0,409
0,767 0,409
0,786 0,408
0,618 0,408
0,893 0,407
0,734 0,407
0,821 0,407
0,538 0,405
0,498 0,404
0,590 0,402
0,669 0,402
0,621 0,402
0,500 0,400
0,502 0,400
0,542 0,399
0,458 0,399
0,517 0,398
0,549 0,398
0,539 0,398
0,592 0,397
0,554 0,397
0,584 0,397
0,707 0,397
0,698 0,396
0,575 0,395
0,491 0,395
0,458 0,394
0,545 0,394
0,893 0,393
0,458 0,393
0,417 0,393
0,757 0,391
0,642 0,391
0,643 0,391
0,641 0,391
0,537 0,390
0,559 0,390
0,616 0,390
0,573 0,390
0,821 0,389
0,484 0,389
0,524 0,389
0,716 0,388
0,697 0,387
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Cagador 2013 0,189
Catanduvas 2013 0,272
Balneario Camboril 2013 0,205
Witmarsum 2013 0,222
Ita 2013 0,220
Aguas Frias 2013 0,236
Videira 2013 0,174
Irati 2013 0,181
Séo Carlos 2013 0,257
Ipumirim 2013 0,270
Vargedo 2013 0,247
Planalto Alegre 2013 0,238
Rio das Antas 2013 0,178
Dionisio Cerqueira 2013 0,232
Aguas Mornas 2013 0,247
Entre Rios 2013 0,229
Balneério Barra do Sul 2013 0,197
Imbituba 2013 0,244
Treze de Maio 2013 0,216
Navegantes 2013 0,145
Arabutd 2013 0,221
Agrolandia 2013 0,196
Timbo 2013 0,199
Laguna 2013 0,305
Gaspar 2013 0,169
Modelo 2013 0,241
Otacilio Costa 2013 0,198
Unido do Oeste 2013 0,224
Joagaba 2013 0,146
Jaragud do Sul 2013 0,232
Doutor Pedrinho 2013 0,230
Sao Jodo do Oeste 2013 0,194
Linddia do Sul 2013 0,209
Cunhatai 2013 0,207
Ponte Alta 2013 0,224
Sao Domingos 2013 0,226
Alto Bela Vista 2013 0,229
Rio Rufino 2013 0,216
Mirim Doce 2013 0,201
Campo Alegre 2013 0,214
Palma Sola 2013 0,229
Itajai 2013 0,211
Campo Belo do Sul 2013 0,223
Vitor Meireles 2013 0,210
Presidente Nereu 2013 0,222
Anitépolis 2013 0,159
Galvao 2013 0,261
Princesa 2013 0,204
Icara 2013 0,196
Matos Costa 2013 0,238
Rio do Oeste 2013 0,195
Pinheiro Preto 2013 0,218
Angelina 2013 0,218
Novo Horizonte 2013 0,225
Arroio Trinta 2013 0,210
Jardinépolis 2013 0,226
Peritiba 2013 0,241
Urussanga 2013 0,272
Ouro Verde 2013 0,214
Porto Belo 2013 0,181
Palhoca 2013 0,195
Dona Emma 2013 0,213
Balneario Arroio do Silva 2013 0,195
Bom Jesus 2013 0,250
Ermo 2013 0,271
Séo Ludgero 2013 0,201
Sao Cristovéo do Sul 2013 0,216
Brago do Trombudo 2013 0,193
Paulo Lopes 2013 0,238
Marema 2013 0,232

0,000 0,860
0,000 0,718
0,009 0,978
0,000 0,909
0,000 0,740
0,000 0,880
0,000 0,842
0,000 0,871
0,000 0,787
0,000 0,575
0,000 0,719
0,000 0,872
0,000 0,821
0,090 0,847
0,000 0,695
0,000 0,999
0,000 1,000
0,000 0,750
0,000 0,760
0,006 0,811
0,000 0,872
0,000 0,739
0,000 0,861
0,000 0,713
0,000 0,857
0,000 0,790
0,000 0,794
0,000 0,900
0,031 1,000
0,000 0,739
0,000 0,783
0,000 0,818
0,000 0,669
0,000 1,000
0,000 0,924
0,000 0,936
0,000 0,790
0,000 0,942
0,000 0,642
0,001 0,715
0,000 0,694
0,002 0,859
0,000 0,826
0,003 0,796
0,000 0,875
0,000 0,777
0,000 0,622
0,000 0,741
0,000 0,851
0,000 0,803
0,000 0,583
0,000 0,926
0,000 0,582
0,000 0,551
0,000 0,904
0,000 0,754
0,000 0,775
0,000 0,507
0,000 0,764
0,000 0,687
0,000 0,805
0,000 0,678
0,000 0,659
0,000 0,755
0,000 0,634
0,000 0,797
0,000 0,744
0,000 0,782
0,000 0,735
0,000 0,752

0,521 0,387
0,690 0,387
0,696 0,386
0,571 0,386
0,670 0,385
0,929 0,385
0,635 0,384
0,714 0,383
0,624 0,383
0,584 0,383
0,674 0,382
0,714 0,382
0,632 0,381
0,668 0,380
0,537 0,380
0,643 0,380
0,700 0,379
0,458 0,378
0,899 0,378
0,563 0,377
0,571 0,375
0,731 0,374
0,721 0,373
0,458 0,372
0,598 0,371
0,550 0,371
0,873 0,371
0,750 0,370
0,987 0,370
0,766 0,369
0,543 0,369
0,523 0,369
0,600 0,368
0,607 0,367
0,772 0,366
0,582 0,366
0,786 0,365
0,714 0,364
0,643 0,364
0,636 0,363
0,621 0,361
0,688 0,361
0,689 0,360
0,707 0,357
0,714 0,357
0,643 0,355
0,750 0,354
0,679 0,354
0,521 0,353
0,679 0,353
0,542 0,352
0,750 0,352
0,505 0,352
0,821 0,351
0,714 0,351
0,750 0,351
0,750 0,350
0,542 0,348
0,786 0,348
0,459 0,347
0,458 0,347
0,559 0,345
0,516 0,344
0,571 0,343
0,714 0,342
0,736 0,338
1,000 0,338
1,000 0,338
0,549 0,333
0,821 0,333
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Abdon Batista 2013 0,213
Vargem 2013 0,192
Arvoredo 2013 0,245
S&o Miguel da Boa Vista 2013 0,215
Mondai 2013 0,227
Nova Erechim 2013 0,221
Santa Terezinha do Progresso 2013 0,192
Rio do Campo 2013 0,185
Palmeira 2013 0,189
Major Gercino 2013 0,198
Bom Jardim da Serra 2013 0,187
Botuvera 2013 0,218
Sao Francisco do Sul 2013 0,182
Presidente Castello Branco 2013 0,217
Grao Para 2013 0,199
Santiago do Sul 2013 0,215
Séo Jodo do ltaperil 2013 0,208
Barra Bonita 2013 0,199
Caibi 2013 0,210
Leoberto Leal 2013 0,203
Lajeado Grande 2013 0,245
Tigrinhos 2013 0,237
Urupema 2013 0,241
Florianépolis 2013 0,197
Urubici 2013 0,200
Jupia 2013 0,241
Formosa do Sul 2013 0,206
Santa Helena 2013 0,254
Rancho Queimado 2013 0,199
Cerro Negro 2013 0,177
Bom Jesus do Oeste 2013 0,215
Sul Brasil 2013 0,179
Brunopolis 2013 0,267
Treviso 2013 0,221
Canoinhas 2014 2,081
Laguna 2014 2,587
Lages 2014 1,191
Campos Novos 2014 0,736
Otacilio Costa 2014 0,547
Santa Terezinha 2014 0,554
Lebon Régis 2014 0,525
Morro da Fumaga 2014 0,395
Itapema 2014 0,327
Joinville 2014 0,370
Praia Grande 2014 0,343
Luis Alves 2014 0,414
Bocaina do Sul 2014 0,410
Sao Jodo do Sul 2014 0,368
Camboril 2014 0,341
Armazém 2014 0,292
Santa Cecilia 2014 0,281
Agrondmica 2014 0,287
Mafra 2014 0,268
Agua Doce 2014 0,310
Xanxeré 2014 0,286
Vidal Ramos 2014 0,311
Irani 2014 0,250
Schroeder 2014 0,228
Irineépolis 2014 0,259
Itapiranga 2014 0,248
Ouro 2014 0,318
Massaranduba 2014 0,267
Treze Tilias 2014 0,247
S&o Pedro de Alcantara 2014 0,293
llhota 2014 0,190
Imbuia 2014 0,245
Luzerna 2014 0,246
Monte Carlo 2014 0,266
Itapoa 2014 0,193
Alfredo Wagner 2014 0,253

0,000 0,628
0,000 0,750
0,000 0,729
0,000 0,676
0,000 1,000
0,000 0,702
0,000 0,706
0,000 0,641
0,000 0,594
0,000 0,867
0,000 0,744
0,000 0,792
0,000 0,815
0,000 0,769
0,000 0,631
0,000 0,831
0,000 0,661
0,000 0,848
0,000 0,711
0,000 0,466
0,000 0,744
0,000 0,643
0,000 0,784
0,010 0,687
0,000 0,623
0,024 0,611
0,000 0,723
0,000 0,646
0,000 0,689
0,000 0,793
0,000 0,576
0,000 0,501
0,000 0,831
0,000 0,414
0,000 0,510
0,000 0,484
0,000 0,547
0,013 0,422
0,000 0,601
0,000 0,758
0,000 0,722
0,000 1,000
0,000 0,907
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 0,648
0,000 1,000
0,000 0,976
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 0,992
0,000 0,926
0,000 1,000
0,000 0,753
0,000 0,908
0,000 1,000
0,000 0,664
0,000 0,947
0,000 0,516
0,000 0,813
0,000 0,965
0,000 0,597
0,000 0,849
0,000 0,938
0,003 0,634
0,000 0,627
0,002 0,988
0,000 0,718

0,821 0,333
0,750 0,331
0,750 0,328
0,679 0,327
0,657 0,326
0,506 0,326
0,679 0,326
0,511 0,326
1,000 0,325
0,607 0,320
0,585 0,319
0,726 0,319
0,427 0,318
0,643 0,317
0,496 0,317
0,714 0,316
0,927 0,314
0,821 0,313
0,563 0,310
0,750 0,305
0,750 0,305
0,857 0,305
0,679 0,304
1,000 0,303
0,699 0,297
0,821 0,296
0,714 0,294
0,714 0,293
0,857 0,277
0,714 0,275
0,643 0,240
0,643 0,229
0,607 0,222
0,848 0,218
0,656 2,905
0,603 1,713
0,694 1,481
0,578 1,185
0,969 0,980
0,682 0,923
0,580 0,853
0,873 0,776
0,716 0,624
0,879 0,613
0,566 0,611
0,798 0,610
0,654 0,606
0,612 0,590
0,608 0,588
0,610 0,584
0,728 0,563
0,629 0,545
0,681 0,534
0,577 0,531
0,624 0,519
0,714 0,518
0,714 0,513
0,967 0,505
0,770 0,487
0,747 0,483
0,554 0,475
0,883 0,474
0,719 0,473
0,647 0,468
0,783 0,467
0,542 0,467
0,744 0,465
0,620 0,462
1,000 0,459
0,654 0,454
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Corupd 2014 0,200
Garuva 2014 0,231
Xaxim 2014 0,247
Turvo 2014 0,282
Tunépolis 2014 0,239
Saudades 2014 0,255
Guabiruba 2014 0,193
Chapeco 2014 0,367
Santa Rosa do Sul 2014 0,299
Balneério Picarras 2014 0,288
Criciima 2014 0,361
Fraiburgo 2014 0,221
Antonio Carlos 2014 0,235
Sombrio 2014 0,189
Rodeio 2014 0,256
Ponte Serrada 2014 0,249
Sédo José 2014 0,176
Séo Jodo do ltaperit 2014 0,277
Paial 2014 0,313
Nova Trento 2014 0,240
Apilina 2014 0,224
Presidente Nereu 2014 0,229
Palmitos 2014 0,255
Sédo José do Cedro 2014 0,247
Rio Negrinho 2014 0,227
Atalanta 2014 0,235
Trés Barras 2014 0,251
Rio do Sul 2014 0,369
Capivari de Baixo 2014 0,244
Navegantes 2014 0,145
Sao Lourenco do Oeste 2014 0,238
Iporé do Oeste 2014 0,237
Sao Miguel da Boa Vista 2014 0,218
lomeré 2014 0,239
Itaiépolis 2014 0,316
Sdo Bernardino 2014 0,162
Quilombo 2014 0,321
Sa0 Jodo Batista 2014 0,207
Ponte Alta do Norte 2014 0,313
Cunha Pora 2014 0,213
Ascurra 2014 0,215
Timbé do Sul 2014 0,285
Maravilha 2014 0,248
Nova Veneza 2014 0,219
Petrolandia 2014 0,258
Alto Bela Vista 2014 0,183
Campo Alegre 2014 0,211
Cagcador 2014 0,214
Agrolandia 2014 0,217
Orleans 2014 0,236
Videira 2014 0,164
Governador Celso Ramos 2014 0,204
Dionisio Cerqueira 2014 0,334
Florianépolis 2014 0,180
Rio dos Cedros 2014 0,202
Arvoredo 2014 0,240
Aurora 2014 0,191
José Boiteux 2014 0,225
Guaramirim 2014 0,285
Guaraciaba 2014 0,217
Abelardo Luz 2014 0,229
Pinhalzinho 2014 0,276
S&o Bento do Sul 2014 0,221
Sé&o Cristovao do Sul 2014 0,223
Penha 2014 0,205
Bom Jesus 2014 0,211
S0 Domingos 2014 0,255
Jacinto Machado 2014 0,170
Princesa 2014 0,241
Tubardo 2014 0,214

0,000 0,924
0,000 0,806
0,000 1,000
0,000 0,664
0,000 0,858
0,000 0,889
0,000 0,838
0,000 0,710
0,000 0,588
0,002 0,695
0,000 0,595
0,000 0,634
0,000 0,874
0,000 0,620
0,000 0,666
0,000 0,752
0,003 0,889
0,000 0,871
0,000 0,745
0,000 1,000
0,000 0,551
0,000 0,815
0,000 0,813
0,000 0,733
0,000 0,489
0,000 0,755
0,000 0,923
0,000 0,691
0,000 0,486
0,007 0,598
0,000 0,338
0,000 0,620
0,000 0,890
0,000 0,519
0,000 0,554
0,000 0,827
0,000 0,577
0,000 0,426
0,000 0,496
0,000 0,750
0,000 0,950
0,000 0,850
0,000 0,655
0,000 0,755
0,000 0,684
0,000 0,973
0,000 0,828
0,000 0,744
0,000 0,616
0,000 0,706
0,000 0,530
0,000 0,521
0,000 0,677
0,008 1,000
0,000 0,436
0,000 0,829
0,000 0,444
0,000 0,420
0,000 0,469
0,000 0,882
0,000 0,501
0,000 0,547
0,000 0,631
0,000 0,414
0,000 0,471
0,000 1,000
0,000 0,776
0,000 0,560
0,000 0,697
0,000 0,647

0,878 0,451
0,901 0,449
0,563 0,446
0,810 0,445
0,555 0,444
0,839 0,444
0,793 0,443
0,893 0,443
0,680 0,442
0,493 0,440
0,833 0,440
0,657 0,437
0,845 0,436
0,567 0,432
0,736 0,428
0,676 0,427
0,686 0,426
0,826 0,425
0,938 0,422
0,760 0,419
0,807 0,417
0,683 0,416
0,827 0,415
0,657 0,413
0,677 0,412
0,771 0,412
0,845 0,410
0,741 0,409
0,819 0,407
0,579 0,406
0,792 0,405
0,697 0,403
0,893 0,400
0,823 0,400
0,604 0,398
0,729 0,396
0,803 0,393
0,680 0,391
0,627 0,391
0,773 0,388
0,728 0,388
0,522 0,387
0,768 0,387
0,842 0,386
0,558 0,386
0,828 0,384
0,785 0,384
0,785 0,382
0,855 0,381
0,797 0,374
0,851 0,374
0,792 0,374
0,775 0,373
1,000 0,372
0,874 0,372
0,744 0,371
0,611 0,371
0,510 0,369
0,846 0,369
0,649 0,368
0,638 0,368
0,813 0,367
0,822 0,367
0,590 0,366
0,655 0,365
0,569 0,365
0,698 0,363
0,769 0,363
0,670 0,363
0,839 0,362
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Rio Fortuna 2014 0,201
Sédo Bonifécio 2014 0,186
Catanduvas 2014 0,248
Séo Carlos 2014 0,225
Major Vieira 2014 0,263
Formosa do Sul 2014 0,191
Sul Brasil 2014 0,229
Correia Pinto 2014 0,197
Brago do Norte 2014 0,199
Santo Amaro da Imperatriz 2014 0,207
Itajai 2014 0,229
Belmonte 2014 0,218
Gravatal 2014 0,184
Imarufi 2014 0,247
Pomerode 2014 0,176
Bom Retiro 2014 0,274
Papanduva 2014 0,259
Cocal do Sul 2014 0,223
Jaragua do Sul 2014 0,236
Tijucas 2014 0,193
Descanso 2014 0,239
Rigueza 2014 0,258
Zortéa 2014 0,252
Passo de Torres 2014 0,198
Treze de Maio 2014 0,201
Trombudo Central 2014 0,181
Ipira 2014 0,221
Balnedrio Arroio do Silva 2014 0,144
Sao Joaquim 2014 0,197
Ibirama 2014 0,196
Balneério Barra do Sul 2014 0,206
Indaial 2014 0,164
Guaruja do Sul 2014 0,229
Coronel Freitas 2014 0,186
Brunépolis 2014 0,237
Sao Miguel do Oeste 2014 0,221
Urubici 2014 0,310
Romelandia 2014 0,234
Vargem Bonita 2014 0,253
Presidente Getllio 2014 0,220
Palma Sola 2014 0,232
Entre Rios 2014 0,241
Matos Costa 2014 0,262
Anita Garibaldi 2014 0,192
Icara 2014 0,196
Mirim Doce 2014 0,214
Tangara 2014 0,307
Paraiso 2014 0,247
Sao José do Cerrito 2014 0,184
Balneério Gaivota 2014 0,160
Aguas Mornas 2014 0,230
Gaspar 2014 0,191
Ararangud 2014 0,202
Rio Rufino 2014 0,194
Celso Ramos 2014 0,178
Timb6 Grande 2014 0,211
Rio do Campo 2014 0,231
Vargem 2014 0,205
Faxinal dos Guedes 2014 0,244
Pinheiro Preto 2014 0,198
Sédo Ludgero 2014 0,193
Ituporanga 2014 0,207
Sangéo 2014 0,208
Passos Maia 2014 0,254
Imbituba 2014 0,235
Pedras Grandes 2014 0,221
Marema 2014 0,206
Blumenau 2014 0,295
Biguacu 2014 0,296
Seara 2014 0,256

0,000 0,636
0,000 1,000
0,003 0,579
0,000 0,710
0,000 0,529
0,000 0,781
0,000 0,861
0,000 0,680
0,000 0,528
0,000 0,395
0,001 0,733
0,000 1,000
0,000 0,570
0,002 0,410
0,000 0,541
0,000 0,345
0,000 0,649
0,000 0,654
0,000 0,654
0,000 0,702
0,000 0,723
0,000 0,537
0,000 0,597
0,000 0,420
0,000 0,413
0,000 0,503
0,000 0,388
0,000 0,633
0,000 0,602
0,000 0,395
0,000 0,607
0,000 0,504
0,000 0,378
0,000 0,887
0,000 0,743
0,000 0,606
0,000 0,430
0,000 0,718
0,000 0,555
0,011 0,569
0,000 0,584
0,000 0,691
0,000 0,657
0,000 0,531
0,000 0,655
0,000 0,539
0,000 0,547
0,000 0,464
0,000 0,576
0,000 0,580
0,000 0,730
0,000 0,556
0,000 0,620
0,000 0,649
0,000 0,679
0,000 0,423
0,000 0,540
0,000 0,582
0,000 0,515
0,000 0,680
0,000 0,676
0,000 0,492
0,000 0,671
0,000 0,561
0,000 0,426
0,000 0,460
0,000 1,000
0,000 0,470
0,013 0,428
0,000 0,442

0,604 0,362
0,703 0,362
0,756 0,359
0,731 0,359
0,758 0,359
0,716 0,358
0,650 0,357
1,000 0,357
0,728 0,356
0,656 0,354
0,847 0,354
0,782 0,354
0,669 0,353
0,619 0,353
1,000 0,353
0,663 0,353
0,577 0,353
1,000 0,353
1,000 0,352
0,864 0,352
0,688 0,351
0,535 0,351
0,804 0,351
0,619 0,350
0,515 0,349
0,735 0,345
0,596 0,344
0,677 0,341
0,586 0,340
0,752 0,340
0,867 0,338
0,865 0,338
0,582 0,337
0,727 0,337
1,000 0,337
0,724 0,336
0,681 0,335
0,595 0,335
0,875 0,334
0,698 0,334
0,732 0,332
0,630 0,332
0,672 0,331
0,666 0,330
0,752 0,329
0,666 0,328
0,910 0,328
0,621 0,328
0,733 0,327
0,680 0,326
0,619 0,326
0,808 0,326
0,679 0,326
0,612 0,325
0,752 0,324
0,544 0,324
0,603 0,323
1,000 0,323
0,833 0,322
0,770 0,322
0,917 0,322
0,668 0,318
0,699 0,318
0,522 0,316
0,640 0,316
0,578 0,315
0,768 0,315
0,467 0,314
1,000 0,314
0,703 0,314
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Meleiro 2014 0,179
Porto Unido 2014 0,245
Avraquari 2014 0,167
Vitor Meireles 2014 0,230
Palhoga 2014 0,184
Urussanga 2014 0,296
Porto Belo 2014 0,190
Erval Velho 2014 0,212
Salto Veloso 2014 0,201
Ipuagu 2014 0,190
Cordilheira Alta 2014 0,208
Sao Martinho 2014 0,219
Capinzal 2014 0,211
Balneario Camboril 2014 0,209
Bom Jesus do Oeste 2014 0,192
Salete 2014 0,231
Taié 2014 0,224
Barra Bonita 2014 0,260
Ibicaré 2014 0,205
Garopaba 2014 0,247
Aguas Frias 2014 0,183
Brago do Trombudo 2014 0,195
Novo Horizonte 2014 0,176
Curitibanos 2014 0,195
Grado Para 2014 0,195
Barra Velha 2014 0,216
Timb6 2014 0,192
Dona Emma 2014 0,256
Aguas de Chapec 2014 0,240
Lauro Miiller 2014 0,356
Vargeéo 2014 0,237
Saltinho 2014 0,178
Rio das Antas 2014 0,171
Arroio Trinta 2014 0,199
Abdon Batista 2014 0,242
Rancho Queimado 2014 0,198
Jardinépolis 2014 0,193
Witmarsum 2014 0,266
Caibi 2014 0,237
Frei Rogério 2014 0,204
Brusque 2014 0,218
Forquilhinha 2014 0,228
Jaguaruna 2014 0,196
Peritiba 2014 0,249
Monte Castelo 2014 0,249
Guatambu 2014 0,223
Rio do Oeste 2014 0,189
Lontras 2014 0,139
Piratuba 2014 0,154
Ouro Verde 2014 0,240
Nova Itaberaba 2014 0,229
Painel 2014 0,293
Ponte Alta 2014 0,231
Xavantina 2014 0,247
Maracaja 2014 0,287
Iraceminha 2014 0,272
Pouso Redondo 2014 0,253
Lindoia do Sul 2014 0,129
Arabuta 2014 0,204
Santa Helena 2014 0,176
Unido do Oeste 2014 0,199
Serra Alta 2014 0,174
Santa Terezinha do Progresso 2014 0,218
S&o Jodo do Oeste 2014 0,195
lbiam 2014 0,207
Joagaba 2014 0,146
Chapadéo do Lageado 2014 0,182
Calmon 2014 0,211
Caxambu do Sul 2014 0,206
Cunhatai 2014 0,184

0,000 0,426
0,000 0,439
0,000 0,569
0,000 0,347
0,000 0,674
0,000 0,441
0,000 0,376
0,000 0,580
0,000 0,421
0,000 0,523
0,000 0,544
0,000 0,670
0,000 0,360
0,010 0,677
0,000 0,970
0,000 0,396
0,000 0,402
0,000 0,613
0,000 0,591
0,000 0,415
0,000 0,793
0,000 0,496
0,000 0,601
0,000 0,475
0,000 0,591
0,000 0,337
0,000 0,530
0,000 0,461
0,029 0,543
0,000 0,756
0,000 0,501
0,001 0,625
0,000 0,385
0,000 0,768
0,000 0,373
0,000 0,584
0,000 0,613
0,000 0,419
0,000 0,463
0,000 0,400
0,000 0,471
0,000 0,530
0,000 0,444
0,000 0,727
0,000 0,867
0,000 0,435
0,000 0,475
0,000 0,564
0,000 0,168
0,000 0,428
0,000 0,533
0,000 0,924
0,000 0,372
0,000 0,564
0,000 0,724
0,002 0,457
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 0,462
0,000 0,541
0,000 0,468
0,000 0,590
0,000 0,505
0,000 0,569
0,000 0,451
0,029 0,411
0,002 0,477
0,000 0,396
0,000 0,549
0,000 0,649

0,655 0,312
0,591 0,311
0,901 0,311
0,590 0,310
0,693 0,309
0,809 0,308
0,683 0,307
0,559 0,306
0,624 0,306
0,585 0,305
0,722 0,305
0,678 0,304
0,870 0,304
0,517 0,303
0,772 0,301
0,621 0,300
0,684 0,299
0,790 0,299
0,814 0,299
0,669 0,298
0,846 0,297
0,677 0,297
0,879 0,297
0,673 0,296
0,536 0,296
0,527 0,295
0,835 0,295
0,575 0,294
0,672 0,294
0,956 0,294
0,579 0,293
0,554 0,293
0,557 0,292
0,721 0,290
0,821 0,290
0,863 0,289
0,770 0,288
1,000 0,286
0,596 0,284
0,689 0,283
0,674 0,282
0,782 0,281
0,568 0,277
0,747 0,276
0,622 0,276
0,632 0,276
0,570 0,275
0,756 0,275
0,605 0,274
0,793 0,272
0,669 0,271
0,644 0,271
0,534 0,269
0,764 0,268
0,593 0,268
0,617 0,267
0,808 0,267
0,537 0,267
0,661 0,263
0,737 0,262
0,798 0,260
0,662 0,260
0,759 0,259
0,630 0,259
0,895 0,258
0,571 0,255
0,748 0,255
0,657 0,251
0,688 0,250
0,631 0,249
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Doutor Pedrinho 2014 0,210
Irati 2014 0,167
Ermo 2014 0,189
Bombinhas 2014 0,164
Planalto Alegre 2014 0,207
Sao Francisco do Sul 2014 0,219
Morro Grande 2014 0,169
Cerro Negro 2014 0,212
Bom Jardim da Serra 2014 0,228
Concordia 2014 0,279
Modelo 2014 0,192
Treviso 2014 0,217
Nova Erechim 2014 0,190
Angelina 2014 0,170
Presidente Castello Branco 2014 0,190
Paulo Lopes 2014 0,208
Major Gercino 2014 0,201
Leoberto Leal 2014 0,137
Jupia 2014 0,118
Anitapolis 2014 0,171
Urupema 2014 0,186
Santiago do Sul 2014 0,194
Mondai 2014 0,220
Siderépolis 2014 0,254
Coronel Martins 2014 0,219
Bandeirante 2014 0,224
Botuvera 2014 0,159
Ita 2014 0,210
Laurentino 2014 0,091
Flor do Sertdo 2014 0,237
Palmeira 2014 0,174
Anchieta 2014 0,288
Benedito Novo 2014 0,263
Galvao 2014 0,282
Lajeado Grande 2014 0,135
Herval d'Oeste 2014 0,240
Santa Rosa de Lima 2014 0,259
Ipumirim 2014 0,232
Tigrinhos 2014 0,221
Campo Belo do Sul 2014 0,169
Bela Vista do Toldo 2014 0,193
Jabora 2014 0,250
Canelinha 2014 0,065
Campo Eré 2014 0,056
Macieira 2014 0,218
Capao Alto 2014 0,054
Lacerddpolis 2014 0,007
Joinville 2015 0,362
Armazém 2015 0,292
Barra Bonita 2015 0,273
Irineépolis 2015 0,288
Irani 2015 0,243
Morro da Fumaga 2015 0,202
Schroeder 2015 0,213
Massaranduba 2015 0,265
Guabiruba 2015 0,204
Ponte Alta 2015 0,244
Nova Trento 2015 0,272
Itapoa 2015 0,212
Tubardo 2015 0,227
Linddia do Sul 2015 0,228
Ararangud 2015 0,215
S&0 José 2015 0,185
Monte Carlo 2015 0,254
Cunha Pora 2015 0,275
Chapeco 2015 0,378
Garuva 2015 0,246
Sombrio 2015 0,183
Fraiburgo 2015 0,199
Corupd 2015 0,220

0,000 0,327
0,000 0,656
0,000 0,428
0,000 0,397
0,000 0,590
0,000 0,401
0,000 0,360
0,000 0,469
0,000 0,394
0,000 0,583
0,000 0,473
0,000 0,367
0,000 0,369
0,000 0,416
0,000 0,501
0,000 0,465
0,000 0,242
0,000 0,549
0,000 0,778
0,000 0,173
0,000 0,346
0,000 1,000
0,000 0,708
0,000 0,647
0,000 0,828
0,000 0,795
0,000 0,387
0,000 0,651
0,000 0,460
0,000 0,462
0,000 0,488
0,000 0,494
0,000 0,542
0,000 0,456
0,000 0,950
0,035 0,465
0,000 0,490
0,000 0,475
0,000 0,547
0,000 0,686
0,000 0,474
0,000 0,363
0,000 0,558
0,000 0,685
0,000 0,360
0,000 0,442
0,000 0,906
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 0,664
0,000 0,913
0,000 0,800
0,000 0,981
0,000 0,814
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000
0,001 0,988
0,000 0,875
0,000 1,000
0,000 1,000
0,002 1,000
0,000 0,628
0,000 0,736
0,000 0,710
0,000 0,806
0,001 0,829
0,000 0,754
0,000 0,903

0,589 0,248
0,715 0,248
0,737 0,248
0,767 0,245
0,732 0,244
1,000 0,243
0,829 0,239
0,735 0,239
0,938 0,238
0,857 0,237
0,591 0,236
1,000 0,234
0,548 0,233
0,576 0,229
0,869 0,228
0,629 0,223
0,654 0,207
0,754 0,202
0,787 0,200
0,669 0,198
0,713 0,197
0,801 0,194
0,750 0,187
0,849 0,185
0,812 0,182
0,824 0,178
0,753 0,177
0,701 0,175
0,637 0,165
0,848 0,165
0,903 0,155
0,544 0,155
1,000 0,143
0,742 0,129
0,797 0,128
0,440 0,127
0,766 0,127
0,559 0,125
0,815 0,121
0,547 0,116
0,624 0,091
0,589 0,090
0,729 0,088
0,702 0,085
0,671 0,078
0,754 0,063
0,779 0,010
0,879 0,596
0,610 0,584
0,790 0,547
0,770 0,527
0,714 0,513
0,873 0,512
0,967 0,508
0,883 0,505
0,793 0,504
0,534 0,488
0,760 0,481
1,000 0,478
0,839 0,476
0,537 0,471
0,679 0,468
0,686 0,467
0,620 0,462
0,773 0,460
0,893 0,457
0,901 0,454
0,567 0,454
0,657 0,453
0,878 0,452
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Xaxim 2015 0,244
Alfredo Wagner 2015 0,250
Xanxeré 2015 0,247
Apilna 2015 0,228
Séo Joaquim 2015 0,215
Séo Jodo do ltaperil 2015 0,262
Lacerddpolis 2015 0,271
Santa Terezinha 2015 0,210
Guaraciaba 2015 0,262
Ascurra 2015 0,246
S&o Bernardino 2015 0,219
Porto Unido 2015 0,243
Ponte Serrada 2015 0,225
Ipord do Oeste 2015 0,258
Criciima 2015 0,353
Romelandia 2015 0,285
Canoinhas 2015 0,276
Rio do Sul 2015 0,373
S&o Jodo Batista 2015 0,204
llhota 2015 0,146
Dionisio Cerqueira 2015 0,319
Santa Cecilia 2015 0,281
Palmitos 2015 0,239
Rodeio 2015 0,256
Cagador 2015 0,211
Atalanta 2015 0,245
Lebon Régis 2015 0,259
Luis Alves 2015 0,261
Séo José do Cedro 2015 0,223
Nova Veneza 2015 0,207
Brago do Norte 2015 0,214
Descanso 2015 0,264
Icara 2015 0,195
Bocaina do Sul 2015 0,229
Séo Miguel do Oeste 2015 0,252
Papanduva 2015 0,242
Abelardo Luz 2015 0,236
Itapema 2015 0,196
Luzerna 2015 0,194
Rio Negrinho 2015 0,240
Passo de Torres 2015 0,224
Jacinto Machado 2015 0,172
lomeré 2015 0,228
Bom Jesus 2015 0,226
Itapiranga 2015 0,212
Sangdo 2015 0,230
Aguas Mornas 2015 0,248
Séo Lourengo do Oeste 2015 0,227
Imbuia 2015 0,275
Sul Brasil 2015 0,225
Camboril 2015 0,177
Penha 2015 0,192
Balneario Arroio do Silva 2015 0,188
Aurora 2015 0,192
Bom Retiro 2015 0,267
Rio Fortuna 2015 0,217
Sao Carlos 2015 0,242
Itaidpolis 2015 0,268
Belmonte 2015 0,194
Cocal do Sul 2015 0,236
Campo Alegre 2015 0,196
Canelinha 2015 0,234
Navegantes 2015 0,153
Quilombo 2015 0,286
Ipira 2015 0,202
José Boiteux 2015 0,224
Rio dos Cedros 2015 0,224
Sédo Bento do Sul 2015 0,221
Trés Barras 2015 0,289
Agrolandia 2015 0,210

0,000 1,000
0,000 0,736
0,000 0,825
0,000 0,551
0,000 0,949
0,000 0,920
0,000 0,906
0,000 0,652
0,000 0,879
0,000 0,960
0,000 0,851
0,000 0,696
0,000 0,784
0,000 0,625
0,000 0,595
0,000 0,733
0,000 0,544
0,000 0,695
0,000 0,530
0,000 0,863
0,000 0,677
0,000 0,721
0,000 0,812
0,000 0,664
0,000 0,840
0,000 0,625
0,000 0,726
0,000 0,648
0,000 0,740
0,000 0,780
0,000 0,657
0,000 0,741
0,000 0,905
0,000 1,000
0,000 0,645
0,000 0,736
0,000 0,501
0,000 0,514
0,001 0,668
0,000 0,483
0,000 0,425
0,000 0,569
0,000 0,519
0,000 1,000
0,000 0,719
0,000 0,684
0,000 0,751
0,000 0,346
0,000 0,504
0,000 0,922
0,000 0,927
0,000 0,598
0,000 0,615
0,000 0,495
0,000 0,343
0,000 0,636
0,000 0,724
0,000 0,563
0,000 1,000
0,000 0,650
0,000 0,835
0,000 0,585
0,007 0,622
0,000 0,577
0,000 0,406
0,000 0,422
0,000 0,436
0,000 0,636
0,000 0,573
0,000 0,618

0,563 0,449
0,654 0,446
0,624 0,446
0,807 0,445
0,586 0,442
0,826 0,440
0,779 0,440
0,682 0,440
0,649 0,439
0,728 0,436
0,729 0,436
0,591 0,433
0,676 0,431
0,697 0,431
0,833 0,429
0,595 0,429
0,656 0,425
0,741 0,424
0,680 0,423
0,783 0,422
0,775 0,419
0,728 0,418
0,827 0,418
0,736 0,416
0,785 0,416
0,771 0,414
0,580 0,413
0,798 0,411
0,657 0,411
0,842 0,409
0,728 0,407
0,688 0,407
0,752 0,406
0,654 0,403
0,724 0,403
0,577 0,402
0,638 0,401
0,716 0,400
0,744 0,400
0,677 0,400
0,619 0,396
0,769 0,396
0,823 0,394
0,569 0,394
0,747 0,392
0,699 0,392
0,619 0,391
0,792 0,390
0,542 0,390
0,650 0,387
0,608 0,387
0,655 0,386
0,677 0,384
0,611 0,384
0,663 0,383
0,604 0,383
0,731 0,383
0,604 0,383
0,782 0,382
1,000 0,382
0,785 0,381
0,729 0,380
0,579 0,379
0,803 0,378
0,596 0,378
0,510 0,377
0,874 0,376
0,822 0,376
0,845 0,376
0,855 0,374
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Trombudo Central 2015 0,204
Saltinho 2015 0,235
Guaramirim 2015 0,301
S&o Miguel da Boa Vista 2015 0,226
Gravatal 2015 0,184
Pinhalzinho 2015 0,222
Ituporanga 2015 0,235
Ponte Alta do Norte 2015 0,258
Maravilha 2015 0,259
Saudades 2015 0,206
Campo Eré 2015 0,235
Curitibanos 2015 0,206
Presidente Getulio 2015 0,221
Capivari de Baixo 2015 0,245
Ibicaré 2015 0,239
Videira 2015 0,164
Alto Bela Vista 2015 0,200
Sao Bonifacio 2015 0,225
Imarufi 2015 0,247
Governador Celso Ramos 2015 0,187
Correia Pinto 2015 0,193
Seara 2015 0,261
Lontras 2015 0,175
Florianépolis 2015 0,170
Indaial 2015 0,187
Séo Cristévdo do Sul 2015 0,244
Tangara 2015 0,287
Campos Novos 2015 0,227
Agua Doce 2015 0,192
Ipuagu 2015 0,239
Itajai 2015 0,231
Agrondmica 2015 0,186
Vidal Ramos 2015 0,268
Jaragué do Sul 2015 0,235
Arroio Trinta 2015 0,204
Major Vieira 2015 0,272
Sao Martinho 2015 0,241
Mirim Doce 2015 0,215
Presidente Nereu 2015 0,203
Balneéario Gaivota 2015 0,164
Sao Pedro de Alcantara 2015 0,184
Formosa do Sul 2015 0,184
Capinzal 2015 0,199
Séo Ludgero 2015 0,220
Palma Sola 2015 0,247
Entre Rios 2015 0,248
Novo Horizonte 2015 0,186
Marema 2015 0,218
Treze de Maio 2015 0,235
Rio do Oeste 2015 0,180
Catanduvas 2015 0,234
Anita Garibaldi 2015 0,200
Frei Rogério 2015 0,221
Brunépolis 2015 0,203
Caibi 2015 0,227
Faxinal dos Guedes 2015 0,230
Pomerode 2015 0,193
Avraquari 2015 0,186
Taio 2015 0,225
Gaspar 2015 0,202
Gréo Para 2015 0,204
Ouro 2015 0,165
Vargem Bonita 2015 0,227
Lages 2015 0,253
Mafra 2015 0,211
Aguas Frias 2015 0,218
Paial 2015 0,260
Santo Amaro da Imperatriz 2015 0,172
Otacilio Costa 2015 0,186
Pedras Grandes 2015 0,186

0,000 0,543
0,001 0,615
0,000 0,469
0,000 0,890
0,000 0,569
0,000 0,547
0,000 0,536
0,000 0,517
0,000 0,629
0,000 0,730
0,000 0,681
0,000 0,636
0,010 0,578
0,000 0,462
0,000 0,630
0,000 0,628
0,000 0,973
0,000 0,844
0,004 0,400
0,000 0,517
0,000 0,670
0,000 0,442
0,000 0,560
0,009 1,000
0,000 0,525
0,000 0,410
0,000 0,547
0,003 0,415
0,000 0,546
0,000 0,549
0,001 0,733
0,000 0,666
0,000 0,400
0,000 0,654
0,000 0,829
0,000 0,530
0,000 0,690
0,000 0,561
0,000 0,625
0,000 0,583
0,000 0,437
0,000 0,848
0,000 0,379
0,000 0,660
0,000 0,586
0,000 0,704
0,000 0,664
0,000 1,000
0,000 0,426
0,000 0,547
0,000 0,587
0,000 0,531
0,000 0,401
0,000 0,743
0,000 0,516
0,000 0,515
0,000 0,525
0,000 0,601
0,000 0,447
0,000 0,564
0,000 0,622
0,000 0,638
0,000 0,555
0,000 0,564
0,000 0,601
0,000 0,788
0,000 0,745
0,000 0,482
0,000 0,600
0,000 0,505

0,735 0,374
0,554 0,372
0,846 0,371
0,893 0,370
0,669 0,370
0,813 0,369
0,668 0,368
0,627 0,367
0,768 0,365
0,839 0,364
0,702 0,364
0,673 0,363
0,698 0,363
0,819 0,362
0,814 0,362
0,851 0,361
0,828 0,361
0,703 0,360
0,619 0,359
0,792 0,359
1,000 0,359
0,703 0,359
0,756 0,358
1,000 0,357
0,865 0,357
0,590 0,356
0,910 0,355
0,578 0,355
0,577 0,354
0,585 0,354
0,847 0,353
0,629 0,353
0,714 0,353
1,000 0,352
0,721 0,352
0,758 0,352
0,678 0,352
0,666 0,351
0,683 0,351
0,680 0,350
0,647 0,349
0,716 0,348
0,870 0,348
0,917 0,348
0,732 0,347
0,630 0,347
0,879 0,346
0,768 0,346
0,515 0,345
0,570 0,344
0,756 0,344
0,666 0,343
0,689 0,343
1,000 0,342
0,596 0,342
0,833 0,341
1,000 0,341
0,901 0,339
0,684 0,338
0,808 0,336
0,536 0,335
0,554 0,334
0,875 0,333
0,694 0,333
0,681 0,333
0,846 0,332
0,938 0,332
0,656 0,332
0,969 0,330
0,578 0,330
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Santa Helena 2015 0,239
Matos Costa 2015 0,267
Aguas de Chapec6 2015 0,252
Rigueza 2015 0,191
Biguacu 2015 0,291
Vargedo 2015 0,230
Celso Ramos 2015 0,176
Treze Tilias 2015 0,177
Laurentino 2015 0,160
Palhoga 2015 0,184
Brago do Trombudo 2015 0,222
Urussanga 2015 0,269
Tunépolis 2015 0,254
Coronel Freitas 2015 0,164
Timbé Grande 2015 0,196
Salete 2015 0,236
Tijucas 2015 0,196
Arabutd 2015 0,234
Balneério Barra do Sul 2015 0,191
Zortéa 2015 0,174
Serra Alta 2015 0,215
lbirama 2015 0,202
Cordilheira Alta 2015 0,206
Meleiro 2015 0,184
Orleans 2015 0,235
Jaguaruna 2015 0,185
Guaruja do Sul 2015 0,203
Rio do Campo 2015 0,165
Blumenau 2015 0,269
Erval Velho 2015 0,198
Pinheiro Preto 2015 0,207
Garopaba 2015 0,253
Imbituba 2015 0,221
Dona Emma 2015 0,236
Chapadéo do Lageado 2015 0,191
Irati 2015 0,204
Rio Rufino 2015 0,205
Brusque 2015 0,234
Salto Veloso 2015 0,204
Séo José do Cerrito 2015 0,178
Sa0 Jodo do Oeste 2015 0,207
Rio das Antas 2015 0,174
Santa Rosa do Sul 2015 0,184
Antonio Carlos 2015 0,198
Capao Alto 2015 0,168
Paraiso 2015 0,230
Vargem 2015 0,212
Witmarsum 2015 0,266
Petrolandia 2015 0,235
Passos Maia 2015 0,238
Laguna 2015 0,246
Timbo 2015 0,189
Porto Belo 2015 0,184
Leoberto Leal 2015 0,199
Praia Grande 2015 0,149
lbiam 2015 0,228
S&o Domingos 2015 0,224
Monte Castelo 2015 0,260
Balneério Camborill 2015 0,211
Vitor Meireles 2015 0,212
Arvoredo 2015 0,200
Jardindpolis 2015 0,184
Princesa 2015 0,187
Cunhatai 2015 0,229
Ermo 2015 0,247
Jupia 2015 0,219
Forquilhinha 2015 0,192
Urubici 2015 0,222
Piratuba 2015 0,157
Bom Jesus do Oeste 2015 0,210

0,000 0,405
0,000 0,675
0,024 0,568
0,000 0,600
0,019 0,418
0,000 0,501
0,000 0,693
0,000 0,522
0,000 0,537
0,000 0,755
0,000 0,491
0,000 0,441
0,000 0,477
0,000 0,899
0,000 0,488
0,000 0,425
0,000 0,696
0,000 0,462
0,000 0,613
0,000 0,500
0,000 0,633
0,000 0,417
0,000 0,544
0,000 0,435
0,000 0,446
0,000 0,566
0,000 0,393
0,000 0,671
0,000 0,470
0,000 0,571
0,000 0,665
0,000 0,409
0,000 0,439
0,000 0,461
0,002 0,506
0,000 0,679
0,000 0,680
0,000 0,447
0,000 0,421
0,000 0,574
0,000 0,608
0,000 0,402
0,000 0,504
0,000 0,676
0,000 0,487
0,000 0,464
0,000 0,581
0,000 0,419
0,000 0,414
0,000 0,561
0,000 0,563
0,000 0,538
0,000 0,365
0,000 0,566
0,000 0,649
0,000 0,445
0,000 0,777
0,000 0,879
0,012 0,677
0,000 0,367
0,000 0,829
0,000 0,620
0,000 0,586
0,000 0,647
0,000 0,314
0,000 0,598
0,000 0,626
0,000 0,366
0,000 0,168
0,000 0,737

0,737 0,330
0,672 0,329
0,672 0,328
0,535 0,328
1,000 0,328
0,579 0,327
0,752 0,327
0,719 0,326
0,637 0,326
0,693 0,325
0,677 0,325
0,809 0,324
0,555 0,324
0,727 0,324
0,544 0,323
0,621 0,323
0,864 0,322
0,661 0,322
0,867 0,321
0,804 0,319
0,662 0,319
0,752 0,319
0,722 0,319
0,655 0,319
0,797 0,316
0,568 0,315
0,582 0,315
0,603 0,313
0,467 0,313
0,559 0,313
0,770 0,312
0,669 0,312
0,640 0,312
0,575 0,312
0,748 0,311
0,715 0,310
0,612 0,310
0,674 0,308
0,624 0,308
0,733 0,308
0,630 0,308
0,557 0,308
0,680 0,307
0,845 0,306
0,754 0,305
0,621 0,305
1,000 0,305
1,000 0,305
0,558 0,304
0,522 0,303
0,603 0,303
0,835 0,302
0,683 0,300
0,754 0,300
0,566 0,299
0,895 0,299
0,698 0,298
0,622 0,297
0,517 0,297
0,590 0,295
0,744 0,291
0,770 0,290
0,670 0,289
0,631 0,287
0,737 0,287
0,787 0,286
0,782 0,286
0,681 0,284
0,605 0,283
0,772 0,283
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Iraceminha 2015 0,255
Barra Velha 2015 0,230
Unido do Oeste 2015 0,204
Turvo 2015 0,153
Angelina 2015 0,183
Planalto Alegre 2015 0,200
Guatambu 2015 0,242
Rancho Queimado 2015 0,186
Nova Itaberaba 2015 0,219
Nova Erechim 2015 0,180
Modelo 2015 0,233
Peritiba 2015 0,247
Xavantina 2015 0,220
Doutor Pedrinho 2015 0,212
Santa Terezinha do Progresso 2015 0,218
Calmon 2015 0,161
Pouso Redondo 2015 0,240
Bom Jardim da Serra 2015 0,254
Joagaba 2015 0,158
Sao Francisco do Sul 2015 0,240
Caxambu do Sul 2015 0,209
Timbé do Sul 2015 0,193
Bombinhas 2015 0,172
Balneério Picarras 2015 0,203
Sao Jodo do Sul 2015 0,179
Concoérdia 2015 0,290
Cerro Negro 2015 0,211
Lauro Miiller 2015 0,286
Paulo Lopes 2015 0,257
Presidente Castello Branco 2015 0,192
Morro Grande 2015 0,197
Ouro Verde 2015 0,179
Lajeado Grande 2015 0,235
Treviso 2015 0,181
Anitapolis 2015 0,167
Urupema 2015 0,244
Coronel Martins 2015 0,237
Botuvera 2015 0,146
Mondai 2015 0,222
Siderdpolis 2015 0,253
Major Gercino 2015 0,172
Ita 2015 0,214
Palmeira 2015 0,162
Flor do Sertdo 2015 0,234
Abdon Batista 2015 0,138
Bandeirante 2015 0,207
Painel 2015 0,211
Benedito Novo 2015 0,269
Santiago do Sul 2015 0,194
Anchieta 2015 0,245
Galvao 2015 0,298
Ipumirim 2015 0,249
Herval d'Oeste 2015 0,223
Tigrinhos 2015 0,226
Maracaja 2015 0,126
Campo Belo do Sul 2015 0,244
Santa Rosa de Lima 2015 0,204
Bela Vista do Toldo 2015 0,192
Jabora 2015 0,234
Macieira 2015 0,216

0,000 0,457
0,000 0,327
0,000 0,480
0,000 0,549
0,000 0,452
0,000 0,626
0,000 0,435
0,000 0,612
0,000 0,533
0,000 0,376
0,000 0,473
0,000 0,745
0,000 0,564
0,000 0,348
0,000 0,512
0,000 0,433
0,000 1,000
0,000 0,394
0,025 0,398
0,000 0,401
0,000 0,549
0,000 0,617
0,000 0,414
0,001 0,451
0,000 0,717
0,000 0,583
0,000 0,393
0,000 0,764
0,000 0,466
0,000 0,501
0,000 0,360
0,000 0,439
0,000 0,950
0,000 0,367
0,000 0,188
0,000 0,328
0,000 0,826
0,000 0,385
0,000 0,717
0,000 0,652
0,000 0,261
0,000 0,651
0,000 0,558
0,000 0,462
0,000 0,274
0,000 0,771
0,000 0,744
0,000 0,542
0,000 0,730
0,000 0,521
0,000 0,459
0,000 0,475
0,034 0,510
0,000 0,547
0,000 0,544
0,000 0,435
0,000 0,499
0,000 0,526
0,000 0,363
0,000 0,360

0,617 0,281
0,527 0,280
0,798 0,278
0,810 0,278
0,576 0,275
0,732 0,274
0,632 0,273
0,863 0,272
0,669 0,272
0,548 0,271
0,591 0,269
0,747 0,269
0,764 0,267
0,589 0,266
0,759 0,266
0,657 0,261
0,808 0,258
0,938 0,255
0,571 0,252
1,000 0,251
0,688 0,249
0,522 0,249
0,767 0,248
0,493 0,244
0,612 0,244
0,857 0,242
0,735 0,239
0,956 0,239
0,629 0,239
0,869 0,238
0,829 0,229
0,793 0,228
0,797 0,223
1,000 0,222
0,669 0,216
0,713 0,201
0,812 0,196
0,753 0,192
0,750 0,189
0,849 0,187
0,654 0,187
0,701 0,180
0,903 0,173
0,848 0,168
0,821 0,167
0,824 0,160
0,644 0,157
1,000 0,146
0,801 0,142
0,544 0,140
0,742 0,137
0,559 0,132
0,440 0,128
0,815 0,124
0,593 0,107
0,547 0,106
0,766 0,102
0,624 0,101
0,589 0,085
0,671 0,078




